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Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Pagrindinés savokos: imagologija, paribio literatira, palietuveé, lietuviy ir
Lietuvos vaizdinys.

Ivadas

Klausimai apie Lietuvos, lietuvio (-iy) vaizdinj kokios nors kitos tautos, Salies
literatiiroje, mene, kultiiroje, ziniasklaidoje ar kitose vieSose sferose visada buvo
ir yra aktual@is. Labai daZnai jie problemiski, kartais — emociskai jautriis, ypac
kai vaizdinys yra ne itin malonus, atsiradgs nepagrjsto generalizavimo ar pana-
Siu budu, placiai iSvieSintas. Pakanka prisiminti garsaus Holivudo aktoriaus Melo
Gibsono pasisakyma viename jo interviu 2001 m. apie papliidimiu atslenkancius
»astriadancius lietuvius®, ginkluotus beisbolo lazdomis (zr. LKA).

Turbtt pacios ryskiausios, iSbaigciausios Lietuvos, lictuvio vaizdinio panora-
mos kity tauty literatlirose yra pateiktos dviejose 2011 m. i§éjusiose knygose: Algio
Kalédos monografijoje Mity ir poezijos zemé. Lietuva lenky literatiiroje ir Nijolés
Vaiciulénaités-Kaselionienés monografijoje Lietuvos jvaizdis pranciizy literatii-
roje (iki XX amziaus): vienos barbarybés istorija. Fragmentiskesniy, siauresnés
imties tokio pobiidzio tyrimy biita ir anksciau. Verta paminéti dar tarpukariu Vie-
nos universitete apginta Igno Skrupskelio disertacija Die Litauer in der deutschen
Literatur des 18. Jahrhunderts (1932), kurios vertima Lietuviai XVIII amZiaus vo-
kieciy literatiiroje 1967 m. Romoje i$spausdino Lietuviy kataliky mokslo akade-
mija. Svarbis Sios srities tyrimai publikuoti Vytauto Kubiliaus knygoje Lietuviy
literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas (1983), atskirai minétina Reginos Sin-
kevicienés studija Lietuva Johaneso Bobrovskio kiiryboje (1990).

Zinoma, esama ir daugiau darby, kuriuose bandoma atsekti, interpretuoti
jvairius lietuviskumo, lietuvybés pédsakus nelietuviskai raSytuose literatiiros
kiiriniuose, kaip ir tokiy darby, kurie skirti ,,atvirksc¢iai* problematikai — kitatau-
¢iy (jsi)vaizdavimui lietuviy literatiiroje. IS pastaryjy, pavyzdziui, paminéciau vi-
sai neseniai zurnale Naujasis Zidinys-Aidai pasirodziusj i§samy Viktorijos Seinos
straipsnj ,,Priesas, svetimkiinis, kenkéjas: lenko vaizdinys tarpukario lietuviy lite-
ratiroje (2018).
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Greziantis | pasirinktajg tema, reikia konstatuoti, kad ji yra reflektuojama ne-
paleidziant i akiracio, o i$ dalies ir tiesiogiai aktualizuojant ilgamete, turtinga,
turiningg Lietuvos ir lietuviy vaizdavimo latviy rastijoje, literatiiroje istorijg ir
palyginti neretus, konceptualius, taciau i§ esmés atskirais fragmentais likusius
Sios istorijos tyrimus literattirology darbuose. Pirmiausia, Zinoma, turimi omenyje
Kestucio Nastopkos ir Silvestro Gaizilino tyrimai apie atskirus reikSmingus latviy
literattiros kiirinius, autorius, kuriuose ar kuriy kiiryboje jvairaus pobtdzio lietu-
viskosios realijos uzima svarbig vieta (zr. Nastopka 1971, 62-79, 131-143;
Gaizitunas 1989,83-152; Gaizuns 1990).

Straipsnis rengiamas siekiant dvigubo tikslo: iSanalizuoti, kokie Lietuvos ir
lietuviy vaizdiniai iSkyla ir dominuoja Imanto ir Rimanto Zieduoniy (/mants Zie-
donis, 1933-2013; Rimants Ziedonis, g. 1962) knygoje Palictuvélé (Leismalite,
2012), kad véliau $ig analizg buty galima integruoti j placios apimties monografinj
tyrimg apskritai apie Lietuvos ir lietuviy paveiksla, jo raidg latviy literatiiroje, su-
prantama, ribojantis klasikine literatiira, klasikiniais kaimyny autoriais. Sis tikslas
suponuoja biitinybe realizuoti tris pagrindinius uzdavinius: 1) iSryskinti palietu-
vés (leismale) apibréztis ir specifika, 2) pasitelkti literatiirologing komparatyving
imagologija kaip tokiam tyrimui adekvaciausig bendraja metodologing platforma,
3) intensyviausiai aktualizuoti turblit vieng pagrindiniy pasirinktosios metodolo-
gijos, konkreciau, tradicinés jos pakraipos, sitilomy analizés biidy — atidy vienos
Salies / tautos vaizdinio kitos tautos literatros kiiriniuose fiksavima, klasifikavima
ir kontekstinj analitinj vertinima.

Kaip ] parankiai produktyvig daugiausia orientuojamasi j tg imagologijos sam-
prata, kurios nuosekli ir i§sami sintezé yra isdéstyta Malgorzatos Swiderskos kny-
gos, skirtos imagologinei Fiodoro Dostojevskio kiirybos analizei, teorinéje dalyje.
Autoré objektyviai ir sykiu kritiSkai aiskinasi pagrindinius pasirinktosios meto-
dologijos principus, atramines, esmines jos sgvokas: paveikslas (vaizdinys, jvaiz-
dis), imagotipas, stereotipas, prototipas, kli¢, mitas ir kt. (Swiderska 2001,
21-132).

Bene konceptualiausiai Siuolaikinés imagologijos postulatus literatiirinéje bal-
tistikoje, konkreciau, lyginamuosiuose XXI a. lietuviy ir latviy literatiiry tyrimuo-
se pastaruoju metu taiko Laura Laurusaité. Daugelis jos izvalgy vertos atidaus
démesio ir aktualizavimo zvalgant §io straipsnio objekta, pavyzdziui, §i: ,Ima-
gologas — tai pirmiausia jvaizdziy klasifikuotojas, nes, norint i§ literatiiros teksty
rekonstruoti bendruosius nacionalinio charakterio Strichus, reikia uzmesti tanky
empirinj tinklelj, kuris padéty apibendrinti, tipologizuoti“ (Laurusaité 2019,
44). Galima buty tik papildyti, kad tam tikra prasme savitu pirminiu etnojvaizdziy
,klasifikuotoju®, ,.tipologizuotoju® i$ dalies turbiit jau laikytinas ir tuos etnojvaiz-
dzius savo tekstuose atspindintis ar kuriantis arba perkuriantis, modifikuojantis,
revizuojantis rasytojas.

Tokiais rasytojais laiky¢iau knygos Palietuvélé autorius. Palietuvélé, mano zi-
niomis, néra sulaukusi kokiy nors atskiry iSsamesniy akademiniy apzvalgy ar in-
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terpretacijy Latvijoje. Kaip vienintele publikuota Sios knygos analize turiu prista-
tyti savo straipsnj (zr. Butk us 2018). Jame i§ dalies aptarta ir lietuviy vaizdinio
tema, taCiau ten jos aptarimas toli grazu nebuvo iSsamus ar tuo labiau iSbaigtas
ir vientisas nei metodologine prasme (imagologiné perspektyva buvo tik viena i§
keliy), nei empirine prasme (pateikti tik bendriausi temos Strichai, neperteikta ir
neapibendrinta teminés medziagos jvairoveé, pritriko vietos platesnei pavyzdziy
paletei bei jy koloritui pailiustruoti).

Lietuvos paribio paradigma latviy literatiiroje ir palietuvés (leiSmale)

apibreéztys latviy kalboje
Braizydamas literattirinés baltistikos konttirus, Gaiziiinas jzvalgiai pastebé&jo:

Atskiro démesio literattiringje baltistikoje (visy pirma — imagologijoje) nusi-
pelno Latvijos ir Lietuvos paribio literatiira bei jos kiiré¢jai Rainis, V. Pliduonas,
J. Akurateris, J. Jaunsudrabinis, Aspazija, A. Brigaderé, Sudraby Edzus, J. Jansevs-
kis, Siuolaikiniai rasytojai K. Skujeniekas, N. Kalna, A. Cauné ir kiti. Paribio latviy
raSytojy sukurta literatiira — latviy klasikos aukso fondas. Jy kiiriniuose Lietuva ir
lietuviy kultiira iSkyla ne kaip knyginé realija, o kaip spalvingas vaikystés vaizdi-
nys, lydintis visa gyvenima, kartais jgyjantis netgi romantizuota pavidalg. Ribds,
pasienio situacija ugdé $iy latviy klasiky ir jy veikéjy nacionalinio ir dvasinio atvi-
rumo pojitj, zadino baltisko bendrumo jausmus (Gaizitnas 1989, 26).

Akivaizdu, kad Palietuvélé jsikomponuoja biitent j Sig literatiring paradigma,
tik kiek kitokiomis konfigiiracijomis nei iSvardyty raSytojy kiriniai, — tam tikra
prasme paradigma galbiit net apibendrindama, ,,vainikuodama“. Mat Zieduoniai,
skirtingai nei Rainis (tikr. Janis Plieksans, 1865-1929), Ana Brigader¢ (4nna Bri-
gadere, 1961-1933), Knutas Skujeniekas (Knuts Skujenieks, g. 1936), Albertas
Cauné (Alberts Caune, 1917-2011) ar kiti paminétieji bei nepaminétieji kiiréjai,
su Latvijos ir Lietuvos paribiu néra susije biografiskai, tad aptariamoji jy knyga
kvalifikuotina ne tik ir ne tiek kaip paribio literattira, bet labiau kaip literatiira apie
paribj. Tai nemazai kg keicia, pirmiausia — iSeities pozicijas ir jy lemiamas pozit-
rio, zvilgsnio perspektyvas, santykj su tema.

Pastaraji santykj pavadinc¢iau ,,apglébianciu®, i§ dalies gal net reziumuojanciu,
nes jis apima, aktyviai ar pasyviau, tiesiogiai ar uzuominomis jtraukia, integruoja
Gaizitino minima rastijos tradicijg. Tai reiskia, kad aprasydami palietuve Zieduo-
niai daznai pasitelkia jos vaizdinius, apibiidinimus, vertinimus i$ ankstesnés pari-
bio literatiros: cituoja, parafrazuoja, referuoja Brigaderés, Janio Jaunsudrabinio
(Janis Jaunsudrabins, 1877-1962), Jekabo Jansevskio (Jékabs JansSevskis, tikr.
Jékabs Janovskis, 1865—-1931) ir kity Zinomy bei maziau zinomy autoriy tekstus.
Pavyzdziui, Alfredo Lejos (Alfréds Leja, 1927-2020) vaikystés atsiminimy knyga
Amzinai liejasi nesibaigianti sviesos srové (Miizam nebeidzama gaismas straume
[1st, 2000), kurioje rasoma, esa ,.lietuviskai [leitiski] galima iSmokti greitai, reikia
tik suvalgyti riig§ty obuolj ir tada jau galima marmaliuoti [Z/eberét]“ (cit. iSZie -
doni 2012, 97-98). Cituojamas Zanio Skudros (Zanis Skudra, 1924—1994) ran-
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krastis apie jo gimtojo Bileikiy (Bileiki) kaimo praeit], kai Sis kaimas dar priklausé
Lietuvai (1918-1922 m.): ,,Mes ¢ia gyvenome leiSiuose, ne Lietuvoje [leisos, nevis
Lietuva]; niekada nesakydavo kitaip kaip tiktai ,,leitis®, ,leiSiai* [,, leitis “, ,, leisi ],
o leisiai savo ruoztu nesakydavo ,,latvietis®, tokio zodzio nebuvo, bet — ,,latvis*.
Pavyzdziui: ,,Kasten eja, zmogus a latvis?* Kas ten €jo, Zmogus ar latvis?* (cit. i$
ibid., 240). Ne vienoje vietoje cituojama ar perpasakojama kiek Siauriau Zagarés
esan¢iame Bukaisiy valsc¢iuje (Bukaisu pagasts) gimusio ir augusio Roberto Sélio
(Roberts Sélis, tikr. Roberts Vasjulis-Hermanis-Erkmanis, 1884—1975) memuary
knyga As pasakoju apie save. Palietuvéje (Es stastu par sevi. Leismale, 1974).

Pazymétina, kad Zieduoniai ne tik telkiasi su viena ar kita konkrec¢ia aprasoma
palietuvés vieta susijusiy teksty epizodus, fragmentus, bet ir ragina savo knygos
adresatg studijuoti tuos tekstus savarankiSkai. Ragina ir nurodydami konkrecius
Saltinius: ,,Taciau §ig knygg [Alfredo Lejos Amzinai liejasi nesibaigianti $viesos
sroveé] 18 tikryjy reikia kiekvienam skaityti pa¢iam®; ir pasitikédami skaitanc¢iojo
kompetencija, iSradingumu susirandant reikiama lekttira: ,,Apie tai [apie legendine
suirusios pilies griuvésiy sieng ,.tarp Lietuvos, Zemaitijos ir Kurzemés*] ieskoki-
tés literattros patys* (Ibid., 99; 67 [66]).

Minimoji Latvijos ir Lietuvos paribio literatiiros paradigma Palietuvéléje, kaip
sakyta, apibendrinama, ,,vainikuojama“ ne tik dél to, kad j ja yra integruota ir joje
pakankamai konceptualiai intertekstualizuota, reflektuota atitinkama ankstesné
rastijos tradicija, bet pirmiausia dél to, kad joje sistemingai aprépiamas ir apraSo-
mas visas apie 580 km ilgio dviejy valstybiy pasienis. Aprasomas autoriams juo
keliaujant — tiesiogiai ir mintimis — mazdaug penkiolika mety: paskutinjjj XX a.
penkmet] ir visg pirmgjj XXI a. deSimtmetj, renkantis jvairiais pozitriais daugia-
sluoksnj (kulttrologinj, socioantropologinj, krastotyrinj ir pan.) apraSymo rakursa
ir kultiros publicistikai biidingg stilistika, kuri daznoje vietoje, ypa¢ Imanto Zie-
duonio rengtose knygos dalyse, pereina j eseisting, o kartais — j artima poetinei
prozai stilistika.

Per visus 630 knygos puslapiy nuosekliai keliaujama nuo Baltijos pajiirio j ry-
tus, Baltarusijos link, suprantama, pagrindinj démesj sutelkus ties latviskaja sienos
puse, kuri ir yra vadinama Palietuvéle (Leismalite). Leismalite — tai mazybiné zo-
dzio leismale ‘palietuvé’ forma.

Dabartinés latviy kalbos Zodyne zodis leismale yra aiSkinamas taip: ‘Latvijas
novads gar Lietuvas robezu’ (‘Latvijos regionas (krastas) palei Lietuvos sieng’)
(MLVYV). Taip pat ji apibrézia ir kiti zodynai, pavyzdziui, Latviy literatirinés kal-
bos zodynas (Latviesu literaras valodas vardnica). Reikia akcentuoti, kad §is zo-
dis Latvijoje buvo ir yra funkcionalus, gyvas ir pakankamai daznas, kad jo visais
Siais poziiiriais, mano stebéjimu, negalima lyginti su gerokai retesniais lietuviy
atitikmenimis ,,palatvijys®, ,palatvys* ar ,,palatve®. Zodzius »palatvijys®, ,,pala-
tve™ Lietuviy kalbos Zodynas apibrézia kaip ‘vieta, teritorija prie Latvijos’ (LKZ),
o0 zodj ,,palatve* Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas aiskina taip: ‘vieta palei sieng
su Latvija’ (DLKZ), kaip variantg i§ papildymy kartotekos pateikdamas ir Zodj
,palatvys®,
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Kaip nurodo zodyninés apibréztys, tai, kas Latvijoje jvardijama daiktavardziu
leismale (‘palietuvys’), 1§ tikryjy daug labiau suvokiama kaip regionas, krastas,
t. y. kaip vientisesné, mentaline, antropologine prasme sutelktesné erdvé, turinti
savitg ,,veida®, nei tai, kas Lietuvoje jvardijama daiktavardziais ,,palatvé®, ,,palat-
vys®, ,,palatvijys®, kurie néra taip suvokiami. Jie labiau i$siaiSkinami kaip ,,taski-
nés* atskiros vietos, fragmentuotos teritorijos atkarpos palei sieng su Latvija (dél
§iy zodziy, jais Zymimy realijy apibréz¢iy dar zr. Noreikaité 2020). Toki
skirtumg iliustruoja ir faktas, kad daiktavardis leiSmale kartais raSomas didzigja
raide, suvokiant jj kaip tikrinj, tuo tarpu lietuviskieji atitikmenys taip néra trak-
tuojami ir didzigja raide neraSomi. Be to, leiSmale gerokai dazniau figliruoja latviy
raSytojy tekstuose ir kaip zodis, ir kaip juo zymimas reiskinys nei ,,palatvé” — lie-
tuviy rasytojy tekstuose.

Visos minimos palietuvés reik§Smeés ne tik akivaizdziai patvirtinamos, bet ir jti-
kimais pavyzdziais iliustruojamos biitent Zieduoniy knygoje. Tarkime, vienas jos
herojus, gyvenantis netoli Daugpilio, tiesiogiai prisipazjsta: ,,esu Palietuvés zmo-
gus® (esmu Leismales cilveks), kita, gyvenanti netoli Elejos, atvirauja iSgyvenanti
su Palietuve daug didesnj jutiminj tapatybinj rysj nei su tradiciniu Ziemgalos etno-
grafiniu regionu (Ziedoni 2012, 612; 342) ir pan. Tokiu budu Palietuvé (Siuo
atveju reikia didziosios raidés) iSkyla kaip savitas emocinis regionas, su kuriuo
vienaip ar kitaip tapatinamasi, kuris kuria tam tikra specifinj su juo besitapatinan-
¢iyjy identitetg. Vienas i§ knygos pasakotojy mégina taip apibendrinti pastarojo
regiono buda: ,,Kiek esu pastebéjes, Palietuvés pasienis yra vangus galvojime* (ir
kiitra domasana)* (Ibid., 75).

Svarbu akcentuoti, kad daiktavardis palietuve, juo jvardijama teritorija ne vi-
sais atvejais buvo suprantami taip, kaip ¢ia, remiantis Zodyninémis definicijomis
ir kita medziaga, aiSkinama. Apie tai byloja kad ir pavyzdys i§ tarpukariu nere-
guliariai leisto leidinio Latviai Uzsienyje (Latvji Arzemés). Anoniminéje Zinutéje
cituojamas Latvijos pasiuntinys JAV Liudvikas Séja (Ludvigs Séja, 1885-1962),
teigiantis: ,,Lietuvoje [latviy yra] iki 30000, kurie daugiausia gyvena arti sienos —
taip vadinamojoje ‘Lei$maléje’ [1d sauktaja ,,Leismale“]* (300.000LA 1926). Siuo
atveju palatvé gana paradoksaliai, netgi kurioziskai auksto rango diplomato pava-
dinama Leismale — Palietuviu.

Lietuviy ir Lietuvos vaizdiniy jvairové, dinamika, kaita

Knygoje iskylantis Lietuvos ir lietuviy vaizdinys yra gana nevienareikSmis, jo
emocinis ir kitoks vertinimas svyruoja, nors yra Zymiai labiau teigiamas nei prie-
Singai. Kita vertus, Sis vaizdinys daznai netampa semantine ir kitomis prasmémis
savarankiSku teksto elementu, bet atliecka tam tikrg atspindzio funkcija, t. y. pasi-
tarnauja palyginimui, savotiSkam jsivertinimui: fiksuojama, kaip jo akivaizdoje
analogiSkais aspektais atrodé ar atrodo Latvija ir latviai. Lygindami abi kaimyni-
nes tautas, valstybes, autoriai stengiasi ieSkoti désningumy, argumenty, mégina
islikti objektyvis, atspindéti realig situacija, taCiau taip elgiasi toli grazu ne visada.
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Daznai jie tiesiog vadovaujasi kelionés po palietuve metu patirtais subjektyviais
ispudziais ar net dar prie$ keliong turétomis nuojautomis, nuostatomis, susikurtais
jsivaizdavimais.

Kaip kone visiskai atskirg lietuviy grupe pirmiausia reikia paminéti knygoje
epizodiskai pasirodancius i latviskaja visuomene integruotus Latvijos lietuvius,
atskiras jy bendruomenes, gyvenancias konkreciose pasienio vietose. Vienais atve-
jais jie pristatomi vien tik kaip bendras kolektyvinis vienetas, pavyzdziui, pami-
nint statistinius, procentinius skaicius ar panasiai: ,,32 % gyventojy ¢ia [Duvzares
zeméje| yra lietuviai. Vienas trecdalis* (Ziedoni 2012, 93; dar Zr. ibid., 376,
506, 541 ir kt.). Kitais atvejais jie daugiau ar maziau charakterizuojami, portretuo-
jami, pavyzdziui, kaip j Latvijg nutekéjusios Goda i§ Naujosios Akmenés ar Ma-
ryté (Marite Grigane) i$ Siauliy (Ibid., 281-282, 407-408). Integruotieji lictuviai
Palietuvéléje suvokiami kaip savieji!, nedaroma kone jokia skirtis tarp jy ir pasie-
nio latviy, nebent pabréziama, kad jy gyvenimiskoji biografiné patirtis Siek tiek
vairesné ir latviska tartis kartais yra kitokia, specifiné. Tarkime, minétoji Maryté
latviskai kalbanti ,,su lengvu, minkstu lietuviy akcentu® (Ibid., 407).

Tiesa, buitent kalbinis, kaip, beje, ir apskritai etninis lietuviy artimumas la-
tviams knygoje yra nesyk pabréziamas, bet netampa, — o lyg ir biity galima to
tikétis — reikSmingesniu jos motyvu. Viena jdomesniy tokio artimumo apraisky lai-
kytini pasakojimai apie kazkokios ,,maiSytos®, ,tarpinés* kalbos fragmentiska eg-
zistavima vienoje ar kitoje palietuvés vietoje, kur stebima ne gausesné ir séslesné
lietuviy imigracija j Latvija, bet dinamiSkesné jy migracija tarp abiejy valstybiy.
Aprasoma, kaip i$ Lietuvos ateidinéjantis samdomas darbininkas ,,kalbé&jo pusiau
latviskai, pusiau lietuviskai® (Ibid., 344), kaip sistemingoje kelioniy tarp Latvijos
ir Lietuvos busenoje gyvengs motery kolektyvas netoli Subatés kalbéjo ,.keista
maiSyta latviy-lietuviy kalba, sulatvindavo lietuviskus zodzius* (Ibid., 541), kiti
panasiis atvejai. Taciau, jeigu uzsimenama apie kalbinio arba kitokio konkreciy
senyjy balty genciy (séliy, kursiy) substrato apraiskas paribyje, jis Zieduoniy dau-
giausia yra susiejamas vien tik su latviy kalba ir etnosu (zr., pvz., ibid., 456-457).
Nors ir pripazjstant, kad ,,[s]eniausiojoje istorijoje negalim latviy ir lietuviy etnosy
tikrai atskirti, sé¢liai, kurSiai ir zemaiciai (Ziemgaliai) — tai bendroji miisy genetika
[t@ ir misu kopiga genétika]“ (Ibid., 493).

Anot Swiderskos, klaidinga biity manyti, kad koks nors nacionalinis stereotipas
apie kit tauta, kuris komplikuotais rySiais paprastai biina susijes su tam tikru nei-
giamu iSankstiniu nusistatymu (Vorurteil), gali biiti nuolatos ir visiskai tapatina-
mas su nacionaliniu tos tautos vaizdiniu, paveikslu, t. y. kad nusistovejes (stereoti-
pinis) kolektyvinio tautinio vaizdinio ,,Sablonas* visada daugiau ar maziau sutaps
su konkrecia tekstine to vaizdinio realizacija (Zr. Swiderska 2001, 43-47,
63—-64 ir kt.).

Itin iliustratyvus tokios nesutapties atvejis figliruoja Palietuvéléje. Ji galbiit net
bty galima pavadinti chrestomatiniu atveju, fiksuojanciu radikaly pozitrio, ver-

' Pvz., Augstkalnés situacija, kurig galima laikyti tipine, apibtidinama taip: ,,Visi [vietos
lietuviai] asimiliavosi ir eina j latviy mokyklas® (Ibid., 314).
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tinimo persikeitima, paties stereotipo dekonstrukcijg. Istorinéje, sociokulturinéje,
netgi psichokultiirinéje latviy atmintyje mazdaug nuo devynioliktojo amziaus pa-
skutiniyjy desimtmeciy iki pat dvideSimtojo amziaus vidurio, iki antrojo soviet-
mecio formavosi ir jsitvirtino apibendrintas, stereotipizuotas lietuvio tipazas leisu
nabags (‘lietuviy elgeta’). Nesigilinant  jam jsitvirtinti palankias ilgalaikes socia-
lines, ekonomines ir kitokias objektyvias priezastis, pakaks pazyméti, kad pirminé
teritorija, kurioje jis prigijo, buvo biitent palietuvé, o turbiit vienas svarbiausiy jo
iSplitimo kanaly — minétoji Latvijos ir Lietuvos paribio literattra, konkreciai latviy
literattiros klasika tapusi Janio Jaunsudrabinio autobiografiné proza, jo vaikystés
prisiminimy knygos.

Zieduoniy knygoje tiek autorine kalba, tiek jos herojy pasienio gyventojy lipo-
mis jvairiais biidais teigiama, kad lietuviy kaip elgety, t. y. kaip uz latvius netur-
tingesnés, vargingesnés tautos, vaizdinys yra pasengs, nebeatitinkas naujyjy laiky
realybés, kad dabar esg netgi prieSingai: ne tokie verslis, aktyvis, dél to neturtin-
gesni yra latviai. Viena knygos herojé, gyvenanti netoli Vilcés, sako:

Jie [lictuviai] yra geresni darbininkai. Taciau kazkada buvo tiktai lietuviy elge-
tos [leisu nabagi]. Miisy mociuté apie lictuvius siaubingai paniekinamai kalbédavo.
Kai a$ kazkada apsivilkau mélyna su ruda — tokj spalvy derinj, — ji maiveési, vaipési,
raukési jau ir taip raukslétu veideliu ir saké, kad a$ atrodau kaip tikra lietuviy elge-
ta [ka es izskatoties péc riktiga leisu nabaga]. Toji kvaisa lietuvé! Tas bukagalvis
leisis! [Tda dulla leitene! Tas stulbais leitis!] Ji turéjo iproti taip plustis. Bet zid, tie
lietuviy elgetos savo darbu susikiiré kazkg savo. Ziemgaliai® tuo metu, kai lietuviai
dirbo, kariavo su zaliuoju drakonu [cinijas ar zalo puki] (Zie doni 2012, 342).

Lietuviai Palietuvéléje daugeliu atvejy suvokiami ir pristatomi, aprasomi kaip
aktyvesni, apsukresni, turtingesni tiek apskritai, tiek gilinantis j atskiras sritis: pre-
kyba, pramone, zemés iikj. Stai kelios tipiskos iliustratyvios citatos i§ skirtingy
knygos viety: ,,Geresni darbininkai esg lietuviai, jie nukonkuruoja latvius, ypac
statybose®, jie pareigingesni, ,,apsukresni, darbstesni, <...> turi labiau iSreiksta
proverzio [izrausands] geng®, ,.[j]ie ten, Lietuvoje, geriau moka gyventi <...> Jau
soviety laikais geriau gyveno. Mes pas juos vaziuodavome produkty, o misiskiai
tik Maskva maitino. <...> Jie yra tokie pareigingesni* (Ibid., 330, 342, 620). Tei-
giama, kad ir specialiosios Zemés tkio ir kaimo plétros pasirengimo narystei Eu-
ropos Sajungoje programos SAPARD Iésos lietuviy panaudotos daug racionaliau,
kad Lietuvoje daugiau raguoCiy bandy, kad lietuviy ,,Litagra“ dirbanti daug efek-
tyviau uz analogiskas Latvijos jmones, todél jos paslaugomis naudojasi nemazai
latviy Gikininky i$ palietuvés ir t. t. (zr. Ibid., 109, 357, 559).

2Turimi mintyje Ziemgalos latviai. Alkoholizmo motyvas knygoje apskritai svarus, o nere-
tai, kaip ir cituotu atveju, siejamas su tikru ar tariamu lietuviy pranasumu, kurie alkoholio
esg vartoja maziau. Tipiski pavyzdziai: ,,— Lietuviai veikia, darbuojasi. Latviai geria ir
nyksta, — taip ¢ia [latviy Nidoje, kuri yra kiek Siauriau Biitingés] vietiniai patys apie save
kalba“; ,,Klausiu, ka ¢ia, Ukruose, zmonés daro. Aukséiausias ir toks tarsi protingiausias
[i$ vietiniy pasnekovy] sako: / — Geria®“ (Ibid., 10, 290). Ukrai (Ukri) — kaimas prie Lictu-
vos sienos, ruoze tarp Naujosios Akmengs ir Zagarés.
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Kartais (neva dar nuo sovietmecio besitgsiantis) Lietuvos pranaSumas tkio,
ekonomikos srityje atskleidziamas netiesiogiai ar ne visai tiesiogiai, pavyzdziui,
aprasant krastovaizdj: ,,Mes vaziuojame palei Lietuvos sieng. Uz latviy trobeliy
tolumoje [Lietuvoje] gelezinkelis ir modernus plentas su baltais kelio stulpeliais ir
mirganciais atSvaitais. Vedantis j didelés gamyklos miestelj Mazeikius ir ¢ia pat |
Skuoda. Bet Sioje puséje [Latvijoje] — dziunglés. Ir sunku pasakyti, ar kryziuociy
laikais ¢ia buvo lietuviy ar latviy, ar kur$iy gyvenimas [te bija leisu vai latviesu,
vai kursu dzive]* (Ibid., 57). Uzuomina j geografinj ,,baltiskajj sinkretizma™ vi-
duramziais skirta dar labiau iSryskinti kontrastg tarp konkrecioje pasienio vietoje
matomos ,,dziungliskos* Latvijos ir ,,modernios* Lietuvos.

Visds tendencijos palankiau vertinti lietuvius ir Lietuvg tvirtu apibendrinimu,
iSsakytu knygos pasakotojy lipomis, galima laikyti §j autoironiskg sakinj, kuria-
me zaidziama populiariais nacionaliniais stereotipais: ,,Dabar jau lietuviai pamazu
galéty pradéti jvesti fraze ‘latviy elgetos’ — greta ‘zirgo galvy’* [Nu jau leisi pa-
mazam varétu sakt ievest frazi ,, latviesu nabagi* — blakus ,, zirgu galvam *] (Ibid.,
155-156). Siame Zzaidime galima justi ir globéjiskos didaktikos gaidas, adresuotas
,saviskiams®, ir latviy rastijos, literatiiros istorijoje ryskios tradicijos romantizuo-
ti, poetizuoti Lietuva, ypa¢ jos istorija, savitg tgsg’.

Norint pailiustruoti Sios tradicijos veikima, jos modifikacijas, biitina pateikti ir
pakomentuoti ilgg citata:

Cia, ant §io kalno, Malkalno [Malkalna], reikia pasikrauti ir nesigédyti tos bal-
tiskos didybés, kuri atplista i§ Lietuvos. Skuodo musyje Cia pat uz Lusés upelio
zemaiciy kariuomené (apie 3000 vyry) sumusé Livonijos ording... Véjai nuo Lie-
tuvos yra sodriis ir sklidini [pilni un piesatinati]. Cia netoliese, desiniau, plyti Ne-
vézio-Ziemgalos lyguma, Zemaitijos lyguma. I§ Sios pusés broliy galima mokytis
didziy dalyky. Nes lietuviai turi istoriskai jaugusj ,,saviataskaitos sistemiskuma*
[,, pasatskaites sistémisms ““]. Tai mano sugalvotas terminas, ir a$ nezinau, kaip biity
dar geriau §j reiskinj jvardyti. Jie atsiskaito ir auga, atsiskaito ir auga, ir tai jiems
ateina i$ katalikybés, kuri Lietuvoje iSmokiusi (ir primetusi) iSpazinties ritualg. Tai
ne tik ritualas. Tai yra ir psichosomatinis gydymasis, savo fizinés ir dvasinés struk-
tiiros harmonizavimas.

Tipinis lictuvis periodiskai save reziumuoja, ,,suveda galus® [savelk galus kopa]
ir tik tada eina pas kunigg iSpazinties, kuomet savo viding ataskaitg iSpazinties metu
suredaguoja ir iSgyvena dar preciziskiau. Nevalia gi nueiti j bazny¢ig ir kazka Siaip
plepéti. Mintis reikia susitvarkyti, ir netgi jeigu jis nori kunigui ar net Dievui pame-
luoti, net tokiu atveju biitina dar geriau, stropiau savo darbus iSsianalizuoti ir sau
susiformuluoti. Taip gimsta tautos diplomatija. Taip atsirado J. Paleckio ir A. Bra-
zausko diplomatija. Ja turi kiekvienas lietuvis [7a ir katrd lietuvieti], diplomatiné
Lietuvos galia yra daug, daug stipresné negu Latvijos.

Stipresnis yra ir psichologinis stabilumas ir visuomeninis apsukrumas. Misy
laikra$c¢iai pranesa, kad, anot Lietuvos prekybos firmos ,,Vilniaus prekyba“ atstovo
Latvijoje Gintaro MarcinkeviCiaus, jie savo rinkos dalj Latvijoje numato padidinti
iki 30 %, Maxima parduotuvés konkuruoja su RIMI parduotuvémis.

Kai Véjo moté ¢ia, Malkalne, atlyguoja i§ Lietuvos pusés, ji nieckuomet neateina
tus¢iomis, bet atsineSa kazkokig baltiska galia (Ziedoni 2012, 137).

? Apie 8ig tradicijazr. Nastop ka 1971, 62-79, 131-143.
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Kiek toléliau ten pat dar kartg giriamas, tiksliau, idealizuojamas Algirdas Bra-
zauskas, kuris esa veikes kaip kolchozy ir sovchozy turto iS§saugojimo garantas
Lietuvoje ir nebijojes dél to buti apSauktas ,,raudonuoju baronu® [sarkanais ba-
rons| (Ibid., 138).

Akivaizdu, kad Lietuvos, lietuvio vaizdinys idealizuotai kuriamas ant roman-
tizmo tradicijos pamaty, taCiau kuriamas jungiant, i§ pirmo zvilgsnio atrodyty,
tarpusavyje visiSskai nejunglius segmentus: baltiskaja bendryste, didingg ir latviy
zeméms palankig Lietuvos politika viduramziais, katalikybe (net ,,apgaulingaji*
jos variantg!), apsukry prekybinj verslumg, (po)komunistinj mentalitetg, posovie-
ting ,,diplomatija*. Tokia absoliuti imagologinio pobudzio eklektika, suprantama,
gali biiti paremta tik stilistine — poetine, i§ dalies gal eseistine — logika, kuria ir yra
kliaujamasi, nes kitomis loginémis matricomis ja pagristi biity nepaprastai keblu
ar net i§ viso nejmanoma. Tiesa, licka neaisku, kiek tai jaucia latviy skaitytojas.

Priesingos tendencijos, t. y. latviskosios pusés pranasumy isrySkinimas prie$
lietuviskaja, kaip jau sakyta, yra retesnés, ne tokios iSplétotos, ne tokios koncep-
tualios, bet jy Palietuvéléje irgi netriiksta. Netriiksta epizody, kuriuose lietuviy ar
Lietuvos vaizdinys Siek tiek sumenkinamas, pasiepiamas, kartais netgi kriminali-
zuojamas.

Pavyzdziui, pasiepiamos lietuviy pastangos tam tikras teritorijas, kurias latviai
laiko istoriskai savomis ar i§ dalies savomis, traktuoti kaip visiskai lietuviskas,
o kartais — net kaip tam tikrus senus lietuvybés simbolius. Taip neva nutike su
Stelmuze ir joje auganciu ilgaamziu Stelmuzés azuolu, kuriy net pavadinimas esas
latviskas: ,,Stelmuizos [Stelmuizas] baznycia pastatyta 1650 metais latviy meistry
rankomis <...>. Cia pat ir didysis StelmuiZos gZuolas, kuris Lietuvoje paverstas
vienu i§ valstybés simboliy: jam lietuviy poetai yra paskyre eiliy, jis vaizduoja-
mas ant lietuvisky pasto Zenkly, nors dar iki prieskario mety aplink ji skambéjo
tik latviy kalba [kaut gan lidz pirmskara gadiem tam rinki skanéja vien latviesu
valoda]* (Ibid., 586).

Panasia, tik $velnesng, kartais vos pastebimg nuoskauda galima justi ir dél ne-
didelés pajiirio teritorijos, kuri XIX a.—XX a. pradzioje priklausé Kurso (Kurlian-
dijos) gubernijai, ypa¢ dél Bitingés ir Sventosios gyvenvie¢iy sulietuvéjimo (Zr.
ibid., 14-25, 376, 485-494). Konstatuojama, kad Latvijos ir Lietuvos valstybés
siena XX a. pradzioje nustatyta teisingai, remiantis tarptautinés teisés reikalavi-
mais ir standartais, tadiau vis viena apgailestaujama, kad ,,Palangos ir Sventosios
zemese latviy kalbos daugiau nebéra“ (Ibid., 494)*. Kitaip tariant, bendrajame Lie-

4 Panasiy apgailestavimo gaidy galima aptikti ir kitur: ,,Miisy dienomis Biitingés ir Sven-
tosios kaimai [ciemi], esantys Lietuvos Siaurés vakaruose prie Baltijos jiiros, yra jtraukti
| Palangos miesto teritorija ir sudaro kompaktiska latviy apgyventa teritorijg uz Latvijos
sieny. Per keturias kartas po Latvijos ir Lietuvos sienos konvencijos sudarymo 1921 m.
kovo 20 dieng palaipsniui pasikeité §iy gyventojy nacionaling, kultiring ir lingvistiné pri-
klausomybé arba identitetas [pakapeniski izmaindas So iedzivotaju nacionala, kultiras un
lingvistiska piederiba jeb identitate]. Biitinges ir Sventosios latviy bendruomenés iden-
titeto kaita saistytina su daugeliu procesy, vykusiy visuomenéje” (Straupeniece
2012, 3).
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tuvos vaizdinyje specialiai i§skiriamos buvusio latviskumo ,,salos®, svarstant, kad
jos XXI a. Lietuvoje, knygos autoriy pozitiriu, néra adekvaciai suvokiamos, jver-
tinamos ir jprasminamos.

Ironizuojami ir neadekvatis, perdéti lietuviy pusés veiksmai saugant iki jstoji-
mo } ES buvusig valstybés siena, pajuokiant, Sarzuojant lietuviy pasienio tarnyby
pareigiino tipaza. Pavyzdziui, palietuvés gyventojai latviai sulaikomi meskerio-
jantys, nes Sventosios upéje, kurios viduriu ¢jo siena, per toli jbrido gaudydami
»eSeriokus® (Ibid., 26). Kitas pasakojimas apie dar kuriozi$kesnius nutikimus:

Giminystés rysiai tarp latviy ir lietuviy ¢ia [Nygrandes (Nigrande) apylinkése]
yra tvirti. Kai atsikfirusios valstybés perdétai uoliai i$ abiejy pusiy metési saugoti
savo siena, giminéms abiejose pusése teko iSgyventi ir tokiy situacijy, kurios buvo
vertos rezisieriaus Luis’o Bufiuelio filmy. Ligita Kiené [Ligita Kiene] prisimena,
kad, vaziuojant | laidotuves anapus sienos, lictuviy pasienietis pradéjo badyti laido-
tuviy vainika. Esg syki atsitike ir taip, kad lietuviy pasienietis karste kilnojo kiina,
ziturédamas, ar tik ten néra kazkas po juo paslépta (Ibid., 156).

Palietuvéléje ne kartg iSkyla apibendrintas lietuviy kaip vagiy, plésiky paveiks-
las. Pasienio gyventojai kalba apie tai, kad uzklydéliai i§ Lietuvos tave apsuks,
apsSvarins ir ,,pradings atgal Lietuvoje®, o vienas knygos autoriy prisipazjsta: ,,Tai
néra pirmas kartas, kada pasienyje girdziu pasakojimus apie vagis lietuvius* (Ibid.,
156, 377). Tarsi désninga, kad pats ziauriausias knygoje pristatomas palietuvés plé-
Sikas, zmogzudys irgi yra lietuvis. Glaustai apibtidinamas jo nuozmumas, lyginant
ji su Latvijos kriminalistikos istorijoje pagars¢jusiu legendiniu plésiku recidyvistu
Ansiu Albertu Kaupénu (Ansis Alberts Kaupéns, 1895-1927), kiek detaliau apra-
Somas profesionalus, iSmoningas jo sulaikymas (zr. ibid., 310-312).

Taigi lietuvio paveikslas perteikiamas itin placiu spektru: nuo poetisko roman-
tizavimo iki detektyvisko kriminalizavimo.

ISvados

Imanto ir Rimanto Zieduoniy knyga Palietuvélé priklauso Silvestro Gaiziii-
no iSskirtajai Latvijos ir Lietuvos paribio literatiiros paradigmai ir didzia dalimi
funkcionuoja pastarojoje kaip savitas jos metatekstas: abu autoriai jvairiais biidais
integruoja, reflektuoja ankstesniuosius Sios tradicijos kiirinius, veikalus, pateikia
nuorodas, aliuzijas j juos.

Pati Palietuvé (Leismale, Leismalite) knygoje aprasoma ir traktuojama kaip
savita Latvijos teritorija, kuri turi tam tikry vientiso regiono bruozy, su kuriuo
vietiniai gyventojai tapatinasi daugiausia subjektyviai, emociskai. Kaip vienas
svarbiausiy tekste ir potekstéje figiruojanciy objektyviy Sio regiono vientisumo
démeny yra nuolatos juntama, tik toli grazu ne visada tiesiogiai aktualizuojama
Lietuvos artuma.

Lietuviy ir Lietuvos vaizdiniai knygoje iSkyla pirmiausia teritoriniame (geogra-
finiame) ir istoriniame kontekstuose. Vienas paciy reikSmingiausiy, populiariausiy
vaizdiniy (leisu nabags), turint omenyje ilgamete jo tradicijg ir stereotipizacijg tiek
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latviy literatiiroje, kulttiroje, tiek ir neformaliojoje komunikacijoje, Zieduoniy yra
radikaliai revizuojamas, dekonstruojamas.

Apzvelgiant minétyjy vaizdiniy visuma, akivaizdu, kad dauguma jy yra pozity-
viis, stebima tendencija lietuvius ir Lietuva — ypac¢ kalbant apie senove, viduram-
Zius ir apie sovietinius bei posovietinius laikus — idealizuoti, romantizuoti. Taciau
dalis vertinimy yra priesingi: lietuviai dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy pasSiepia-
mi, sulaukia tam tikry nepalankiy apibendrinanciy charakteristiky. Vis délto visais
atvejais ] juos zvelgiama kaip | etninius saviskius, nors ir kitokius saviskius.
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Lietuva ir lietuviai Imanto ir Rimanto Zieduoniu knygoje Palietuvélé
(LeisSmalite)

Santrauka

Pagrindinés savokos: imagologija, paribio literatiira, palietuvé, lietuviy ir Lietuvos
vaizdinys.

Vieno zymiausiy Latvijos rasytojy Imanto Zieduonio (Imants Ziedonis, 1933-2013)
kartu su sinumi raSytoju Rimantu Zieduoniu (Rimants Ziedonis, g. 1962) parengta kultiiro-
loginés publicistikos, eseistikos knyga Palietuvélé (Leismalite, 2012) yra skirta specifiniam
beveik 600 km ilgio Latvijos pasienio regionui, kuris jvardijamas latvisku zodziu leismale
(‘palietuvys’, ‘palietuve’). Sis zodis Latvijoje yra ir daug daznesnis, ir daug funkcionales-
nis uz lietuviskus analogus, skirtus jvardyti Sios pusés pasieniui: ,,palatvijys®, ,,palatvé*.

Analizuojamoje knygoje nei§vengiamai daug démesio skiriama lietuviams, Lietuvai bei
ivairiapusiams santykiams tarp abiejy etnolingvistiSkai giminisky balty tauty, tarp abiejy
valstybiy. Straipsnyje kaip metodologiniu pagrindu remiamasi klasikiniu literatirologinés
komparatyvinés imagologijos principu analizuoti vienos Salies ar kokiy nors jos elementy
ivaizdj kitos Salies literatiiroje, mene, kultiiroje. Remiantis Siuo principu, Zvalgoma, kokie
Lietuvos ir lietuviy vaizdiniai iSryskéja knygoje Palietuvéleé: tiek vaizdiniai, matomi ir
vertinami i$ palietuvés (leismale) regiono pozicijy, t. y. pasienio gyventojy latviy, tapusiy
knygos ,,personazais®, akimis; tiek vaizdiniai, matomi ir vertinami per palietuvés prizme,
t. y. paciy knygos autoriy, pasakotojy akimis.

Atkreipiamas démesys ne tik | pacius vaizdinius, bet ir | jy susidarymo istorija, funk-
cionavima, keitimosi dinamika, i jy emocinj ar kitokj vertinimga, | pacius jvairiausius jy
kontekstus: istorinius, politinius, ekonominius, prekybinius, kultiirinius, administracinius,
net elementarius buitinius ar kriminalinius. Atskirai trumpai charakterizuojami ,,persilie-
jantys® variantai: jvairios situacinés ir pastovesneés latviy ir lietuviy vaizdiniy jungtys bal-
tisSkumo, kalby giminingumo pagrindu.

Imagologiskai désningai lietuviy, Lietuvos vaizdiniai knygoje Palietuvélé formuojasi
palyginimo pagrindu, kai savos latviskos realijos vertinamos analogisky lietuvisky realijy
fone. Yra lauzomi kai kurie istorinéje-kultiiringje latviy atmintyje nusistovéje stereotipiniai
lietuvio jvaizdziai, perkeiCiant juos j prieSingos reikSmés jvaizdzius. Apskritai knygoje
vyrauja subjektyviomis patirtimis, asmeniniais jsivaizdavimais paremta lictuviy, Lietuvos
vaizdinio idealizacija, nors netriksta ir jo pasiepimo, kritisko pozitirio.
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The book of cultural journalism and essays, Leismalite (‘Latvian—Lithuanian
Borderland’) (2012), by one of the most outstanding Latvian writers Imants Ziedonis
(1933-2013) and his son Rimants Ziedonis (b. 1962) is dedicated to a specific Latvian
region that lies at the border stretching for 600 km, named by a Latvian word leismale
(‘Latvian—Lithuanian borderland’). In Latvia, this word is much more frequently used and
is more functional than its Lithuanian analogues meant to name the borderland on this side:
“palatvijys”, “palatve” (‘Lithuanian—Latvian borderland’).

Inevitably, the book under analysis focuses on Lithuanians, Lithuania and diverse
relationships between both ethno-linguistically kin nations of the Balts, i.e. both states.
The article grounds on the classical principle of comparative literary imagology as
a methodological approach to analyse an image of one country or its several elements
reflected in literature, art, culture of another country. Referring to this principle, images
of Lithuania and Lithuanians are explored in the book Palietuvélé: both the images
which are seen and assessed from the viewpoint of the Latvian—Lithuanian borderland
region (leismale), 1.e. through the eyes of Latvian borderland inhabitants who became the
“characters” of the book, and the images which are seen and assessed through the prism of
the Latvian—Lithuanian borderland region, i.e. through the eyes of the authors of the book,
the narrators.

Attention is paid not only to the images but also to the story of their formation,
functioning, dynamics of changes, their emotional or other kind of evaluation, their highly
diverse contexts: historical, political, economic, commercial, cultural, administrative,
even elementary domestic or criminal ones. The “communicating” variants are briefly
characterised as specific instances: various situational and more stable connections of
images based on the characteristic features of the Balts, their kin languages.

The images of Lithuanians, Lithuania are being regularly formed in the book Palietuvéle
in the imagological manner based on comparison, when own, Latvian, realia are assessed at
the background of analogous Lithuanian realia. Some stereotypical images of a Lithuanian
person established in the historical-cultural memory of Latvians are being broken by
substituting them with the images bearing an opposite meaning. In general, idealisation of
the image of Lithuanians, Lithuania based on subjective experiences, personal imagination
prevails in the book, even though there is also a mocking, critical point of view present.
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