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Ivadas

Akademiky ir visuomenés akiratyje iki Siol iSlieka aktualts tradicijos (liau-
dies kulttros) bei Lietuvos etnografiniy regiony tyrinéjimai ir jy populiarinimas
(2013 m. buvo paskelbti Lietuvos tarmiy metais, 2015 m. — Lietuvos etnografiniy
regiony metais, 2017 m. — tautinio kostiumo metais, 2019 m. — Zemaitijos metais).
Lietuvoje taip pat populiaréja antropologiniai miesty ir miestisSkumo tyrimai, ana-
lizuojamos temos ir keliamos problemos tampa vis jvairesnés. Nemaza dalis Lie-
tuvos etnology ir antropology darby, nagrinéjanciy miesto problematika, vienaip
ar kitaip yra susije su liaudiska kultira. Siuose darbuose dazniausiai méginama
atskleisti kaimo (liaudisSkos kultiiros) ir miesto santykij. Pastebima, kad miestas ir
miestietiSkas gyvenimo biidas keicia liaudiskos kultiros bruozus juos integruo-
damas (Zabieliené 2003; 2014; Vaicekauskas 2009; Aleknaité
2014a; 2014b), suvienodindamas (Sidiskiené 2008; Paukstyte-Sak-
niené 2003; Saknys 2005) ar nustelbdamas (Ra¢itinaité-Pauzuo-
liené 2004;2009; Dauks§as 2004).

Nors Lietuvos etnology ir antropology darbuose, nagring¢janciuose miesto ir
miestiSkumo problematika, iSrySkéja tam tikri socialiniai ir kultfiriniai skirtu-
mai tarp miesto ir kaimo kulttry, ta¢iau Lietuvos etnografiniy regiony santykis
su miestu iki $iol néra tikslingai nagrinéjamas. Verta atkreipti démesj, jog, ana-
lizuojant liaudiska kultiira mieste, pastebima atskiry etnografiniy regiony tam ti-
kry kultdiriniy bruozy raidka (Sidi§kiené 2008; Paukstytée-Saknieneé
2003). Vis délto, atsizvelgiant | esamg miesto antropologijos (Lietuvoje taip pat
vartojamas miesto etnologijos terminas) tyrimy tematikg ir problematika, Lietu-
voje galima iskelti klausima: koks yra miesto ir etnografinio regiono santykis, ar
miestas gali reprezentuoti ir biiti tam tikro etnografinio regiono dalis?

Siame straipsnyje siekiama i$siaiskinti, kodél miestas (ne)gali biiti priskiriamas
tam tikram etnografiniam regionui ir visiskai reprezentuoti to etnografinio regiono,
kurio ribose jis yra, tapatuma. Siam tikslui pasiekti iskeliami uzdaviniai: atskleis-
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ti antropologing regiono sampratg ir Lietuvos etnografiniy regiony bruozus bei
etnografiniy regiony sukonstravimo specifik; i$siaiskinti, kokia yra miesto, kaip
kulttirinio ir socialinio darinio, esmé, kas yra buidinga miestui.

Lietuvos etnografinio regiono ir miesto santykio klausimas Siame straipsnyje
analizuojamas remiantis dviem antropologiniy, sociologiniy ir etnologiniy darby
grupémis. Pirmajg grupe sudaro klasikiniai teoriniai miesto antropologijos ir so-
ciologijos darbai (Spengler 1928; Simmel 1969; Durkheim 1984;
Tonnies 2001; Wirth 1938; Mumfrod 1937;,Redfield 1947;Re-
dfield,Singer 1954). Nors galima surasti ne vieng antropologine miesto teo-
rija: miestas kaip mozaika (Park 1952; Wirth 1938), kaip kontekstas (Pres s
1975;Moore 1975),kaipprocesas(Brenner,Madden, Wachsmuth
2011; McFarlane 2011;Brenner,Schmid 2015, Walker 2015) ir
kt., kuria sickiama atskleisti miesto specifika, tac¢iau biitent klasikiniuose darbuose,
skirtuose miesto problematikai tyrinéti, miestas atskleidziamas per kaimo ir miesto
socialiniy bei kulttiriniy bruozy lyginima, méginama konceptualiai apibrézti mies-
ta, iSrySkinant bruozus, kurie néra biidingi kaimui. Antraja darby grupe sudaro
Lietuvos etnology (Savoniakaité 2007;Liubinien¢ 2006) ir uzsienio
antropology(Bourdieu 1991;Schroder 2007;Schippers 2009) dar-
bai, nagrinéjantys regiono antropologing sampratg, taip pat darbai, atskleidzian-
tys Lietuvos etnografiniy regiony sukonstravimo specifika (M erkiené 2007;
2006; Tuménas 2015;Savoniakaité 2007) ir bruozus, kuriais remiantis
jie yra isskiriami (Kalnius 2002; 2010; Tumeénas 2007; 2015; Sakn ys
2012; Pabréza 2015, Ragauskaité 2010; 2012a; 2012b; 2015; 2016).
Straipsnyje remiamasi Lietuvos etnografiniais ir tarmiy Zemélapiais, papildanciais
ir iliustruojanciais lietuviy etnology darbuose pateikiamus etnografiniy regiony su-
konstravimo principus.

Antropologiné regiono samprata

Regiono terminas dazniausiai siejamas su geografija, geopolitika ar adminis-
traciniais dariniais. Tarptautiniy ZodZiy Zodyne regionas apibréziamas kaip didelis
savitas teritorinis vienetas (gamtinis, politinis, ekonominis) (7arptautiniy Zodziy
zodynas 2013, 698). Antropologijoje regionas taip pat, anot Vidos Savoniakaités,
gali buti suvokiamas kaip geografiné savoka, istoriskai susiformaves darinys, ki-
tes priklausomai nuo politiniy ir ekonominiy salygy, bei kaip erdve, turinti daug
ivairiy reik§miy ir formuojama ten gyvenanciy Zzmoniy patirtimis ir atsiminimais
(Savoniakaité 2007, 22). Taigi, regionas gali buti traktuojamas kaip aiskiai
apibrézta teritorija, bet taip pat kaip simboliné vieta. Kitaip tariant, kaip Neringa
Liubiniené pastebi, regionas, kaip antropologiné sgvoka, neturi tikslaus ir kon-
ceptualaus apibrézimo (Liubiniené 2006, 40). Ir nors regionas neturi tvir-
to antropologinio apibrézimo, taciau ,,vienas aspektas yra aiSkus — regionas turi
tapatuma“ (Cepaitieneé 2006, 30). Jeigu regionas turi tapatybe — vadinasi,
ji yra konstruojama. Taigi, kyla klausimas, kokios savybés ir bruozai iSreiskia jo
savituma, kaip braizomos regiono ribos.
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Regiony riby braizymas — tai jvairiy aspekty, kurie laikomi vienodai reiks-
mingais, sujungimas ] tam tikras grupes. Konstruojant regiong i$skiriami du
pagrindiniai kriterijai: 1) samoningas saves priskyrimas tam tikrai teritorijai, kai
yra pripazjstamos reik§més ir zenklai, kuriy pagrindu formuojama priklausomy-
bé (Bourdieu 1991, 220-222), bei, anot Ingo W. Schroder’io, kai teritorija
prasme ir reikSme jgyja i§ joje gyvenanciy zmoniy, kurie ry$j su vieta sukuria
per teritorijoje suformuotg specifing socialing aplinkg (Schroder 2007, 86);
2) iSorinis regiono konstravimas — tai visy pirma teritorijos, suformuotos istoriniy,
politiniy ir ekonominiy veiksniy, aiskus apibrézimas (Ibid., 86) bei antropology
ir sociology surinkty elementy (Zenkly, emblemy ir t. t.) visuma, kuri atskleidzia
panasumus ir formuoja kriterijus, pagal kuriuos apibréziamas regionas (Bour -
dieu 1991, 220-222). Apskritai regiono konstravimas — tai suinteresuoty grupiy
produktas (Liubiniené 2006, 44), pozitriy | jj sintezé (Savoniakaité
2015, 39).

Kadangi regionas gali biti suvokiamas tik kaip tam tikry grupiy (akademinés
bendruomenés, politiky etc.) ir jy pozitrio j regiong konstruktas, regiono samprata
antropologijoje, kaip pastebi Vytautas Tuménas, jgyja instrumenting reikSme, nes
ja vadovaujantis klasifikuojama, diferencijuojama, iSskiriami prioritetai (T u m ¢é -
nas 2007, 126), sisteminami etnografiniai duomenys (Tuménas 2007, 148).
Regionas, kaip etnografinés medziagos klasifikavimo biidas, yra suvokiamas lyg
tarpiné erdviné kategorija, leidzianti grupuoti ir sujungti mazesnius specifinius
vienetus didesnéje visumoje, tokiu biidu vienus reiskinius susiejant, o kitus atski-
riant (Schippers 2009, 107). Dél tokio regiono konceptualizavimo pobiidzio
regionas neretai tampa iSorinio konstravimo rezultatu, vizualizuojamu zemélapyje.

Nuo etnografinio Zemélapio iki etnografinio regiono ir vice versa

Etnografinis regionas — tai etnografinio zemelapio sudedamoji dalis. George’as
P. Murdock’as, vienas pirmyjy etnografinio zemélapio sudarytojy, teigia, jog etno-
grafinis Zemélapis — tai atskiry visuomeniy, apie kurias surinkta pakankamai etno-
grafiniy duomeny, sujungimas j didesnes grupes bei skirtingy visuomeniy tarpusa-
vio lyginimas — skirtumy ir panaSumy paieska (M urdock 1967, 1-2). ISorinis
etnografinio Zemélapio konstravimo aspektas, kaip erdvés organizavimo metodas,
budingas klasikiniams etnografiniams zemélapiams, kurie buvo sudaromi erdve
suvokiant kaip neutraly tinklelj, kuriam priskiriami kultiiriniai skirtumai, istoriné
atmintis ir socialiné organizacija(Gupta,Ferguson 1992,7). Kitaip tariant,
etnografinis Zemélapis — tai kultiiriniy ir socialiniy reiSkiniy klasifikavimo prie-
mone¢, formuojanti tam tikros teritorijos suvokima per jos padalijimg j kultlirinius
junginius — regionus.

Lietuvos etnografinis zemélapis konstruotas kaip atskiry etnografiniy regiony
visuma, todel svarbu iSsiaiskinti principus, kuriais remiantis braizomos Lietuvos
etnografiniy regiony ribos. Etnografinio regiono kiirimg galima sieti su lokalinés
kulttros tyrimais Lietuvos etnologijoje, nes, kaip Irena Regina Merkiené paste-
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bi, lokaliné kulttira ,,visada siejasi su tam tikra sutartine teritorija“ (M erkiené
2007, 40), o paciuose lokaliniuose tyrimuose svarbu ne pasirinktos teritorijos dy-
dis, bet tiriama problema, tema ir metodikos M erkien & 2006, 54), kurios taip
pat naudojamos regionams tyrinéti, todél lokaliniai tyrimai tampa integruota pla-
tesniy teritorijy tyrimy dalimi (Ibid., 59). Kitaip tariant, etnografinio regiono kons-
travimo procese svarbus vaidmuo tenka geografiniam kontekstui. Anot Merkienés,
geografinés ribos gali biiti pleciamos tol, kol i§laikomi analogiski kulttiriniai reis-
kiniai ir ekonominiai, politiniai, administraciniai teritorijos rySiai (M erkiené
2007, 46). Tokiu biidu reikSmingas tampa centro ir periferijos rysys, t. y. Lietuvos
etnografiniai regionai buvo konstruojami laikantis principo, kai pleciamasi nuo ti-
pisko teritoriskai apibrézto ,,centro® ar namy tradicijos link periferijos ar j platesnes
teritorijas, ieSkant regiono savitumo (Tumeénas 2015,57;Savoniakaité
2007, 23), kurio pagrinda sudaro kultiiriniy elementy (gyvenimo biidas, vietiniai
verslai, amatai, tautodailé ir kt.) visuma (atskiry mazesniy lokaliniy vietoviy, ku-
rios tarpusavyje susietos ekonominiais ir kultfiriniais saitais) M erkien é 2006,
55). Etnografinis regionas — tai iSoriskai sukonstruotas kultfirinis vientisumas, pa-
sireiskiantis tam tikroje teritorijoje. Jo ribos nubréziamos ten, kur nebefiksuojami
vienijantys panasumai. Toks regiony konstravimo principas suponuoja, kad visai
teritorijai biidingi tam tikri kulttriniai ir socialiniai bruozai bei reiskiniai.

Kultiirinio vientisumo principg atskleidzia ir iliustruoja istorinis-etnografinis
Baltijos atlasas (Mcmopuko-smuoepagpuueckuii... 1986), kuriame Lietuvos etno-
grafiniai regionai sukonstruoti remiantis vyry ir motery tradiciniy drabuZziy bruo-
Zais ir jy pasiskirstymu teritorijoje. Zemélapiuose atskiri aprangos bruozai (naudo-
jamos medziagos, spalvy deriniai, prijuosciy tipai ir kt.) zymimi jvairiais ,,taskais*,
nenubréziant aiskiy riby (zr. 1 pav.): vieni reiskiniai gali buti budingi visai terito-
rijai, kiti lokalizuoti tam tikrose vietose, treti — pavieniai. Tokiu biidu pazymimas
etnografinés medziagos sudétingumas ir neapibréztumas. Zemélapiai, kuriuose
pateikiamas Lietuvos teritorijos suskirstymas ] regionus, pasiZymi uzbaigtumu
ir grieztumu, nes teritorijos padalijimas nuzZymimas aiskiomis ribomis-linijomis,
vientisu Zyméjimu (visa regionui priskiriama teritorija uztusuojama) bei jvardiji-
mu (tam tikrai teritorijai suteikiamas ,,vardas‘) (zr. 2 pav.). Etnografiniy Zemélapiy
jvairové atskleidzia, kaip i§ specifiniy, lokalizuoty viety ir jose paplitusiy kultii-
riniy reiskiniy (jvairios ir sudétingos etnografinés medziagos) sukonstruojamas
kultdirinis vientisumas, buidingas tam tikram etnografiniam regionui. Tokiu atveju
vieni kulttiriniai reiSkiniai pranyksta, o kiti tampa pagrindu braizant etnografinio
regiono ribas. Biitent Zemélapyje grieztai nubrézta linija, Zyminti regiono riba, yra
jvairios etnografinés medziagos atskyrimas ir sujungimas bei erdvés klasifikavimo
budas.
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Lietuvos etnografiniai regionai — daugiadisciplinis konstruktas

Etnografiskai pagrjsty regiony konstravimas yra siekis sukurti teorijg, paremta
daugiadiscipliniais tyrin¢jimais ir lyginamaisiais regiony vaizdais (Appadu-
rai 1986, 361). Kitaip tariant, etnografiniai regionai sukonstruojami ne tik atsi-
zvelgiant | kultiirinius rinkinius, bet ir jtraukiant kitus, Lietuvos atveju — istorinius
ir kalbinius, aspektus. Skirtingo disciplininio pobiidzio informacija etnografinio
regiono konstravimo procese jgyja atitinkamy funkeijy.

Konstruojant Lietuvos etnografinius regionus, kultiirinis testinumas, t. y. ilgas
kulttirinis ir istorinis vystymasis, kurio metu suformuojama teritorija, turinti tam
tikrus kulttirinius bruozus, gyventojy regioning savimong ir teritoring organizacija
(Ragauskaité 2012, 80), laikomas vienu svarbiausiy bruozy. Apskritai, pas-
tebima, jog etnografinis regionas — tai istoriskai susiformavusi tradicinés kultiiros
sritis M erkiené 2006, 54; Kalnius 2010). Vis délto istorinio pobiidzio
informacija dazniausiai siejama su tam tikro regiono ,,vardo* kilme, geografiniy
riby raida ir formavimusi (Tuménas 2007; Tuménas 2015, Zinkevi-
¢ius 1968; Etninés kultiros globos taryba), atkreipiant démesj, kad Siuolaiki-
nis etnografiniy regiony suvokimas pradéjo formuotis tik XIX a. pab. — XX a.
pr. Saknys 2015, 44). Sickdamas pagristi istorine etnografiniy regiony kilme
Tuménas siiilo vartoti Zemés terming vietoj regiono (Tuménas 2007; 2015).
Konstruojant etnografinj regiona, istorinés zinios apie regionus jgauna instrumen-
ting funkcija, kuria siekiama jteisinti tam tikro regiono pavadinimg ir teritorijos su
jai budingais kultiiriniais reiskiniais susiformavima.

Vis délto, kaip Tuménas pastebi, néra aiski Lietuvos regiony kilmé, istoriné
raida ar turinys (Tuménas 2007, 127), dél to jy ribos braizomos ir perbrai-
zomos remiantis etnografine medziaga apie liaudies kultiirg: materialine, nema-
terialine ir menine tradicija, jos rinkiniais, Petras Kalnius naudojasi ir egzistuo-
janciais stereotipiniais jvaizdziais (K alnius 2002). Kadangi skirtingi Lietuvos
etnografiniai Zemélapiai sukonstruojami remiantis jvairiais kultiiriniais reiskiniais
ir jy kombinacijomis (pirmieji etnografiniai Lietuvos Zemélapiai sudaryti tautinio
kostiumo, tarmiy, tautodailés ir kt. duomeny apibendrinimo pagrindu (1939 m.
Antano Tamosaicio), véliau skirstyta pagal liaudies architektiirg (6 des. Klemen-
sas Cerbulénas), tautinio kostiumo bruozus ir sklaida (6 des. Mikalina Glemzai-
te-Dulaitiené), 8 des. zemélapis sujungé tautinio kostiumo, architekttiros bruozus,
zemdirbystés ir Tikinés veiklos ypatybes (Saulvedzis Cimermanis ir Vitalis Mor-
ktnas, Vida Kulikauskiené, Marija Miliuvien¢), 9 des. — liaudies baldy puoSybos
pagrindu (Alfonsas Keturka) (Tuménas 2015; Tuménas 2007;Saknys
2012), skirtinguose etnografiniuose zemélapiuose regiony ribos nesutampa. Riby
nesutapimas matomas istoriniame-etnografiniame Pabaltijo atlase pateikiamuose
etnografiniuose Zemélapiuose, pvz., su istorinémis etnografiniy regiony ribomis
beveik sutampa tradiciniai vyry drabuziy paplitimo arealai, bet motery tradiciniy
drabuziy pasiskirstymas Lietuvos teritorijg dalija | SeSis regionus (Mcmopuxo-
omuoepaghuueckuii... 1986).
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Dél skirtingy kultliriniy bruozy nevienodo paplitimo svarbiausiu kriterijumi,
leidzianciu identifikuoti etnografinj regiong bei braizyti jo ribas, yra laikoma kalba
arba tarmé: ,,tarmés — vienas i$ etnografiniy regiony kertiniy akmeny“(Pabréza
2015). Lyginant naujausig 2003 m. Lietuvos etnografiniy regiony zemélapj, suda-
ryta Danieliaus Pivoritno ir Zilvy&io Saknio (Lietuvos etniné... 2003) (zr. 3 pav.),
su dabartiniu tarmiy Zemélapiu (XX7 a. pradzios... 2014) (zr. 4 pav.), galima paste-
béti, jog etnografiniy regiony teritorijos ribos braizomos atsizvelgiant j tarmiy ir
potarmiy paplitimo arealus. Tai reiskia, kad aukstai¢iy ir Zemaic¢iy tarmiy potarmiy
ribos etnografiniame zemélapyje apima Dziikijg — piety aukstaiciy tarmés papliti-
mo arealas, Suvalkijag — vakary aukstaiciy (labiau kaunieciy potarmés) teritorija,
Aukstaitijg — ryty ir vakary Siauliskiy aukstaiiy tarmés teritorija, Zemaitija — pi-
ety ir Siaurés zemaiciy tarmés areala, Mazaja Lietuva — vakary zemaiciy ir vakary
Klaipédos krasto aukstai¢iy tarmiy paplitimo regionus. Ganétinai tikslus etnogra-
finiy regiony ir tarmiy bei jy potarmiy riby atitikimas, pereinamyjy zony nebuvi-
mas leidzia daryti prielaida, kad kuriant naujausia Lietuvos etnografinj zemélapj
svarbiu atskiry regiony sukonstravimo aspektu bei riby braizymo pagrindu laikyta
tarme.

Lietuvos etnografiniai regionai ir jy ribos X

g Senitinijy ribos

Etnografiniai regionai:
|| Aukstaitija
| Dzikija (Dainava)
|| Suvalkija (Suduva)
0 Zemaitija

7] Mazoji Lietuva

© Etnings kultiiros globos
taryba prie LR Seimo
©D.Pivoritinas, Z. Saknys

3 pav. 2003 m. Danieliaus Pivoriiino ir Zilvy¢io Saknio sudarytas Lietuvos
etnografiniy regiony zemelapis
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4 pav. Dabartinis tarmiy zemélapis

Nors Tuménas pastebi, jog j Lietuvos etnografiniy regiony konstravima jsitrau-
kia ne tik akademikai, bet ir visuomenininkai bei ,,placioji visuomené* (Tum ¢ -
nas 2007, 131), vis délto galima matyti, kad konstruojant Lietuvos etnografinius
regionus ryskiausiu kriterijumi tampa skirtingy discipliny ir tyrimy tarpusavio de-
rinimas. Taigi, apibendrinant skirtingo pobiidzio informacija (etnografiné medzia-
ga, istoriniai duomenys ir kalbiniai aspektai), iSoriSkai sukonstruojamos aiskiai
apibréztos teritorijos, kurios suvokiamos kaip tam tikra sritis, pasizyminti kultiiri-
niu vientisumu.

Etnografinis regionas kaip teritorinis administracinis vienetas

Lietuvos etnografiniai regionai konstruojami ir suprantami ne tik kaip kulti-
riniu vientisumu pasizyminti teritorija, bet ir kaip administraciniai dariniai. Sj
poziiir] j etnografinius regionus formuoja Etninés kulturos globos tarybos veikla
bei Almos Ragauskaités pateiktas, jos zodziais tariant, ,,Lietuvos etnokultiirinis
regionavimas“ (Ragauskaité 2016), kurio metodologinj pagrinda sudaro
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geografiniy ir antropologiniy metody derinimas (Ragauskaité 2010; 2012a;
2012b; 2015; 2016). Lietuvos etnografiniai regionai kaip funkciniai ir organizaci-
niai vienetai atsiskleidzia per skirtingus aspektus: jstatymus, diskusijas ir centry
i$skyrima.

Ragauskaité, braizydama etnografiniy regiony ribas, vadovaujasi centro ir pe-
riferijos principu, taciau ji regiono centrg nustato ne pagal rySkiausiai besireis-
kiancius tradicinius (liaudiskus) kultiirinius reiskinius ir bruozus, o akcentuoja
daugiafunkciskuma ir organizuotuma. Ragauskaités pateiktas etnografinio regiono
centras yra vieta, kuri istoriSkai susiformavo ar kuriuo nors laikotarpiu buvo lai-
koma funkciniu administraciniu ar religiniu vienetu, $iuo metu toje vietoje yra
daugiausia tam tikro etnografinio regiono tapatybe akivaizdziai ir emblemiskai de-
klaruojanc¢iy jmoniy ir jstaigy pavadinimy, renginiy ir jy dalyviy(Ragauskai-
té 2016). Dél tokio etnografinio regiono branduolio konstravimo centrais tampa
atitinkamame regione esantys didesnieji miestai, pvz., Dziikijos svarbiausi cen-
trai — Alytus ir Varéna, Aukstaitijos — Utena ir Panevézys etc. (Ragauskaité
2016). Svarbu atkreipti démesj, jog pagal $ig etnografiniy regiony centry iSskyrimo
sistema autoré suformuoja 4-y lygmeny hierarchijg (tarpregioniniai, regioniniai,
subregioniniai ir lokaliniai centrai), kurioje iSrySkéja ir subregiony ribos (R a -
gauskaité 2015; 2016). Tai reiskia, kad funkciniu ir organizaciniu (admi-
nistraciniu) pozilriu etnografinis regionas matomas ne kaip vientisas kultiirinis
arealas, bet kaip atskiry teritorijy su joms priklausanciais regioniniais ir subregio-
niniais centrais visuma.

Administracinj etnografiniy regiony pobiidj jtvirtina Lietuvos Respublikoje
iSleisti teisés aktai. Pirmiausia jstatymuose pateikiamas etnografinio regiono api-
brézimas: ,,istoriskai susiformavusi teritorijos dalis, kurioje i$laikyta savita tarmé,
tradicijos ir paprociai, integruotas balty genciy palikimas® (Lietuvos Respublikos...
1999). Vadovaujantis Siuo apibrézimu pristatomi, kitaip tariant — jteisinami, penki
etnografiniai regionai (Zemaitija, Aukstaitija, Suvalkija, Dziikija ir MaZoji Lietu-
va). Kiekviename i$ jy veikia regioninés tarybos padaliniai — etnografiniam regio-
nui atstovaujanti ,,valdzia®“. Tokiu biidu i§ teritorijos, kurig jungia kultiirinis vien-
tisumas, etnografinis regionas tampa administraciniu ir funkciniu vienetu, turiniu
savo atstovus, jsikiirusius tam tikro regiono sostine vadinamuose miestuose, pvz.,
Dzukijos — Alytus, Suvalkijos — Marijampolé ir t. t. ,,Valdzia® atlieka patariamaja
ir eksperting funkcijg sprendziant ,,strateginius etninés kultiiros globos, plétros ir
politikos klausimus® (Bendrieji regioniniy... 2018) ir uztikrinant ,,Tarybos priim-
ty sprendimy jgyvendinimg regione** (Bendrieji regioniniy... 2018). Etnografinio
regiono, kaip administracinio vieneto, suvokima sustiprina Lietuvos heraldikos
komisijos patvirtinti atskiry etnografiniy regiony herbai ir véliavos (Zemaitijos —
1994 m., Dzikijos — 2003 m., Aukstaitijos — 2005 m., Suvalkijos — 2015 m., Ma-
z0ji Lietuva turi jg reprezentuojancia veliava, taciau ji oficialiai néra patvirtinta
(zr. Etniné kultiros globos taryba, http://www.ekgt.It/)). Tokiu biidu oficialiai jtei-
sinami simboliai, su kuriais gali tapatintis regiony gyventojai. Apskritai, diskusijo-
se, publikuotose Etninés kulttiros globos tarybos informaciniame leidinyje, siekia-
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ma jrodyti, jog etnokulttiros pagrindu sukonstruoti regionai turi jgyti administra-
cine funkcija bei galimybe¢ formuoti regioning politika (Kondratiené 2003;
Kavaliauskas 2003). Taigi, Lietuvos etnografiniai regionai jgauna adminis-
tracinj pobiidj: i§skiriami funkciniai ir organizaciniai centrai — miestai, suteikiama
politiné legitimacija, t. y. patvirtinama heraldika ir suformuojama ,,valdzia®.

Pagrindiniai miesto bruozai

Apzvelgus etnografinio regiono sampratg, jo konstravimo specifikg ir turinj,
pagristai galima kelti klausima, ar miestas turi tg patj kultiirinj etnografinj tapa-
tumg kaip ir etnografinis regionas, kuriame jis yra. Verta pazyméti, jog miestai
néra etnografiniy tyrimy vieta, kurioje renkama medziaga apie liaudies kulttira, pa-
vyzdZziui, rengiant ,,papro¢iy atlasg*' tyrimai nebuvo atlikti miestuose. Galbit to-
kia situacija susidaré, nes miesto tyrin¢jimai Lietuvos etnologijoje yra gan naujas
reiskinys, atsirades tik XX a. 7 des. ir ilga laikg sietas su naujo socialinio sluoks-
nio — darbininko — kasdienybe, socialiniais ry$iais ir materialine aplinka (D ani -
liauskas 1970;1978;Kalnius 1975;Merkiené 1965a; 1965b; 1966a;
1966b; 1966¢; 1967)? Vis délto Siame straipsnyje akcentuojamas ne etnografiniy
miesto tyrimy trikumas Lietuvos etnologijoje, bet klausimas, koks yra miesto kaip
kultiirinio, socialinio darinio savitumas.

Klasikiniuose miesto antropologijos ir sociologijos darbuose miestas pateikia-
mas kaip vieta, kurioje esantis gyvenimo buidas ir kultiira radikaliai skiriasi nuo
kaimo. Miesto ir kaimo visuomeniy ir jy socialinés organizacijos skirtinguma pir-
mieji nusaké Ferdinand’as Tonnies’as ir Emile’is Durkheim’as. Abu sociologai
kaimo bendruomenés esminiu bruozu laiko bendruma, kuris, anot Durkheim’o,
atsiranda i$ jungian¢io panasumo, t. y. zmoniy, turin¢iy bendrg samong ir uzsii-
manciy panasia veikla (ritualai, paprociai, tikéjimai irt. t.) (Durkheim 1984,
129-130). Kaimo bendruomené¢ yra nedidelio masto, artimais rysiais susijusi, i$lai-
kanti paprocius ir tradicijas, joje vyrauja Zzmoniy vienybe, kaimynysté, o menas ir
religija yra kasdienybés dalis (Tonnies 2001, 22-51). Miestg tiek Tonnies’as,
tieck Durkheim’as apibrézia kaip kaimo prieSingybe, kurio esminiai bruozai yra
gyventojy tankumas ir jvairové. Bltent mieste esantis darbo pasidalijimas, anot
Durkheim’o, sukuria vieno individo priklausomybe nuo kito, kylancia ne i$ ben-
drumo, bet i§ mieste esanciy skirtumy, individualumo, didesnés laisvés, pasirinki-
my galimybés. Mieste esanti priklausomybé paremta poreikiy tenkinimu, rysiais,
atsiradusiais sutar¢iy pagrindu (Durkheim 1984, 131, 259-280). Skirtumais
ir sutartimi pagrjsta miesto visuomeng, apibendrinant Tonnies’, galima apibréz-
ti kaip didelio masto, beasmeng, laisva, modernia, stipriai diferencijuota, moksla

' Lietuvos kultiira... 2007 — Lietuvos kultira: AukStaitijos paprociai. Straipsniy rinkinys
(parengé Zilvytis Saknys), Vilnius: Lietuvos istorijos instituto l-kla. Lietuvos kultiira...
2009 — Lietuvos kultira: Dziikijos ir Suvalkijos paprociai. Straipsniy rinkinys (parengé
Zilvytis Saknys), Vilnius: Lietuvos istorijos instituto I-kla. Lietuvos kultiira... 2012 — Lie-
tuvos kultiira: MaZosios Lietuvos ir Zemaitijos paprociai. Straipsniy rinkinys (parengé Zil-
vytis Saknys), Vilnius: Lietuvos istorijos instituto 1-kla.
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ir technikg plétojancia, pilieting ir komercing, kur menas ,,iStremiamas‘ j muzie-
jus, vertinamos Zinios, o religija tampa doktrining ir deistiné (Tonnies 2001,
52-91). Remiantis Tonnies’o ir Durkheim’o miesto ir kaimo apibrézimais galima
teigti, jog miestas (modernéjimas ir jvairové) yra suvokiamas kaip prieSingybé
kaimui — bendrumui ir tradicijai.

Miesto ir kaimo skirtis taip pat plétota atkreipiant démesj j funkcinj miesto ir
kaimo santyk]j, t. y. kaimas ir miestas turi juos jungiancius rysius, kurie priklauso
nuo miesto raidos etapo. Robert’as Redfield’as ir Milton’as B. Singer’is iSskiria
du galimus etapus: pirmasis — pusiaukelé, kurios metu atstumas tarp miesto didéja,
taCiau iSlaikomas simbiotinis rysys, t. y. miestas — ,,paslaugy centras, o kaimas —
»maisto krepSys“ (Redfield, Singer 1954, 69); antrasis — galutinis miesto
susiformavimas, kurio metu jis virsta kultliros ir inovacijos centru, o santykis su
kaimu pasikeicia j difuzinj — naujausios tendencijos, progreso idéjos sklinda i§
miesto ] kaimg (Redfield, Singer 1954, 70-72). Kitaip tariant, visiSkai su-
siformaves miestas ir jo kultiira gali uzgozti kaimo kultiirg. Vadinasi, miesto ir
kaimo kultiiros yra skirtingos, taciau tarpusavyje saveikaujancios. Redfield’as ir
Singer’is taip pat akcentuoja kultiiros vaidmenj apibréziant miesta, kuris, priesin-
gai negu kaimas, pasizymintis tradicija, vienodumu, pastovumu ir artimais rysiais
(Redfield 1947), yrajvairios kulttrinés kilmés zmoniy sankaupos vieta (R e -
dfield, Singer 1954, 57), kurioje nuolatos vyksta kultiiriniai pasikeitimai
(Redfield, Singer 1954, 58). Taigi, miestas sujungia jvairias kultiiras ir
kulttrinius reiskinius, jis yra internacionalinis.

Antropologams ir sociologams méginant pateikti kuo detalesne ir tiksles-
ne miesto sampratg, skirtingi autoriai iSrySkina vis kitus miesto bruozus ir sa-
vybes. Miestas pirmiausia matomas kaip tankiai apgyvendinta didelé teritorija
(Wirth 1938), kurioje sudaromos sglygos individualumui ir unikalumui reikstis,
beasmeniskumui atsirasti. Kitaip tariant, atsiranda daug skirtingy gyvenimo sti-
liy(Weber 1969; Simmel 1969), vyrauja pozitriy ir idéjy (Wirth 1938,
19) jvairove, dinamiskumas ir kompleksiskumas (Jacobs 1961). Taigi, kadan-
gl miestas nuolatos derina skirtingas urbanistines praktikas, jam biidinga kintanti
realybé (Karpovets 2014, 91). Apskritai, pastebima, jog augant miestui (dél
jame didéjancios jvairovés ir sudétingéjanciy santykiy) iSnyksta kaimui budingas
gyvenimo buidas (Spengler 1928) ir lokaliné kultiira, nes miestas yra sociali-
niy pokyc¢iy centras (P ark 1952, 74). Kitaip tariant, miestas atitolsta nuo kaime
esancios tradicijos (liaudies kultiiros) ir, kaip Oswald’as Spengler’is pastebi, tam-
pa artimesnis kitam miestui negu kaimui (Spengler 1928, 91). Taigi, miesto
ir kaimo skirtumas pasireiskia per esancig socialing struktiirg, kuri mieste kuria
heterogeniska kultiirg, socialiniy santykiy jvairove ir atskirtj bei skirtumus.

ISvados
Lietuvos etnografinio regiono tapatumas yra isoriskai konstruojamas, o mies-
tas, priklausomai nuo taikomo regiono sukiirimo metodo, yra jtraukiamas j etno-
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grafinj regiong (kultiiriniy reiskiniy ir bruozy lokalizavimas, judant nuo ,,centro*
link kra$to) ar tampa jo centru (funkcinis organizuotumas ir akivaizdus bei emble-
miskas tapatybés deklaravimas). Tokia situacija suponuoja, jog miestui priskiriami
regioninei kulttrai buidingi bruozai ar juos jis iSreiskia rySkiausiai. Taciau Lietuvos
etnografiniai regionai reprezentuoja liaudiskos kultiiros vientisuma, sukonstruota
tarmiy paplitimo ir istorinés raidos pagrindu, priskiriant atitinkamus materialinés,
nematerialinés ir meninés tradicinés kulttros rinkinius tam tikram teritoriniam da-
riniui. Etnografinis regionas — tai teritorija vienijantis bendrumas ir panasumas, o
miestas, kaip socialinis, kulttirinis reiskinys, yra heterogeniskas. Apzvelgus miesto
specifika, galima pastebéti, jog miestui priskiriamos savybgs, t. y. individualumas,
skirtumai, nuolatinis kitimas ir progresas (inovacijy ir technologijy raida), kultiiry
ir socialiniy santykiy jvairové, nebiidingos kaimui, kuris ir reprezentuoja etnogra-
finj regiong. Miestas (jvairove, skirtumai, progresas) socialinés struktiiros pozitiriu
yra visiSkai kitoks negu kaimas (bendrumas, panasumas, tradicija), reprezentuo-
jantis regioning kultlirg. Dél miesto specifikos jame nesukuriamas ir neislaiko-
mas kultlirinis vientisumas, kurio pagrindu konstruojami Lietuvos etnografiniai
regionai. Taigi, miestui priskiriamos socialinés-kultlirinés ypatybés nesutampa
su etnografinio regiono specifika, todél etnografinio regiono, kaip sukonstruoto
kult@irinio vientisumo, sampratoje miesto priklausomybé etnografiniam regionui
kvestionuojama. Vis délto galima pastebéti, kad miestas gali buiti suvokiamas kaip
etnografinio regiono administracinis centras.
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Lietuvos etnografiniai regionai ir miestas: kultiirinio vientisumo
konstravimas

Santrauka

Pagrindinés savokos: Lietuva, etnografinis regionas, regionas, etnografinis Zemélapis,
miestas.

Atsizvelgiant | tai, jog nemaza dalis Lietuvos antropology ir etnology darby, nagriné-
janciy miesto ir miestiSkumo problematika, yra susije su kaimu ar liaudiska kulttira, Siame
straipsnyje keliamas klausimas, koks yra miesto ir etnografinio regiono santykis. Remiantis
klasikiniais miesto antropologijos ir sociologijos darbais bei uzsienio ir Lietuvos antropo-
logy tekstais, nagrinéjanciais regiono samprata, lietuviy etnology darbais, atskleidzianciais
Lietuvos etnografiniy regiony sukonstravimo specifika, nagrin¢jant Lietuvos etnografinius
ir tarmiy zemélapius, siekiama konceptualiai apzvelgti, kodél miestas gali arba negali bati
tam tikro etnografinio regiono dalis, visiSkai reprezentuojanti to etnografinio regiono tapa-
tuma, kurio ribose jis yra.

Straipsnyje teigiama, kad nors regionas neturi konceptualaus antropologinio apibrézi-
mo, taciau dél to, jog gali biiti sukonstruotas iSoriskai, neretai jgauna instrumenting ir kla-
sifikacing funkcija, t. y. susiejami ar atskiriami maZzesni vienetai. Butent griezta linija, api-
brézianti regiono ribas, etnografiniame zemeélapyje Zymi panaSumus ir skirtumus. Lietuvos
etnografiniai regionai konstruoti judant nuo centro (tam tikri bruozai reiskiasi rySkiausiai)
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link periferijos, kur tam tikry bruozy pasireiSkimas mazéja. Tai reiskia, jog visai apibréz-
tai, tolygiai pazymétai sriciai etnografiniame zemélapyje biidingas kultiirinis vientisumas
— panasiis bruozai. Vis délto Lietuvos etnografiniai regionai sukonstruoti ne tik remiantis
etnografine medziaga, bet ir istoriniais duomenimis, kurie jteisina tam tikros teritorijos
egzistavima, pagrindzia vardo kilme ir riby susiformavima, bei tarmiy paplitimu, kuris
laikomas vienu reik§mingiausiy regioninio tapatumo bruozy. Straipsnyje atkreipiamas dé-
mesys, kad etnografinis regionas suvokiamas ne tik kaip teritorija, pasizyminti kultliriniu
vientisumu, bet ir kaip teritorinis vienetas, jgyjantis administracing funkcija, nes i$skiriami
organizaciniai centrai — miestai, patvirtinami herbai ir véliavos, jsteigiama ,,valdzia®.

Straipsnyje atskleidZiama, kad miestas socialinés struktiiros pozitiriu yra visiskai kitoks
negu kaimas, reprezentuojantis regioning kultlira. Priesingai negu kaimas, kuris siejamas
su panaSumu, bendrumu, artumu, tradicija ir pastovumu, miestas apibréziamas kaip tankiai
apgyvendinta teritorija, kurioje vyrauja zmoniy, kulttry ir veikly jvairové, individualumas,
buidingas nuolatinis vystymasis ir modernéjimas, o artumas kyla i§ poreikio islikti. Taigi,
straipsnyje prieinama prie iSvados, kad miestas socialiniu, kultliriniu pozitiriu skiriasi nuo
kaimo kultiiros, jo priklausomybé etnografiniam regionui, kaip sukonstruotam kulttiriniam
vientisumui, kvestionuojama, taciau miestas gali biiti laikomas etnografinio regiono admi-
nistraciniu centru.
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Ethnographic Regions of Lithuania and the City: Creating of Cultural
Integrity

Summary
Keywords: Lithuania, ethnographic region, region, ethnographic map, city.

Considering that many papers of urban anthropology written by Lithuanian
anthropologists and ethnologists are related to the rural culture, this article raises the
question what kind of the relation could be revealed between the city and the ethnographic
region. The paper aims to conceptually reveal why a city could or could not be considered
as a part of a certain ethnographic region and absolutely represent the identity of an
ethnographic region in which it is located. This paper is based on theoretical papers
of urban anthropology and sociology, texts by foreign and Lithuanian anthropologists
analyzing the concept of a region, papers by Lithuanian ethnologists revealing the features
of constructing ethnographic regions of Lithuania; by analyzing the ethnographic and
dialect maps of Lithuania.

The article proposes that there is no conceptual anthropological definition of a region,
however, because region could be constructed externally, it often gains an instrumental
and classification function, i.e, to combine or separate smaller units. Specifically, the
strict line defining the borders of a region on the ethnographic map marks similarities
and differences. The ethnographic regions of Lithuania have been constructed by using
the approach which is based on moving from the center (certain features are expressed
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the brightest) towards the periphery where expression of certain features diminishes.
This means that the entire evenly marked area on the ethnographic map is considered
as culturally integral. Nevertheless, the ethnographic regions of Lithuania have been
formed not only based on ethnographic material, but also based on the historical findings,
which legitimizes existence of a certain territory by confirming the origin of the name and
formation of borders, also prevalence of dialects, which is considered as one of the most
significant identity features of a region. The article highlights that an ethnographic region
is perceived not only as a cultural integrity, but it also gains an administrative function
along with distinguished organizational centers — cities, approved coats of arms, flags, and
established “government”.

The article reveals that, in terms of the social structure, a city is a completely different
organization in comparison to a rural community representing regional culture. Unlike a
rural, which is associated with similarity, closeness, tradition, and stability, a city is defined
as a densely populated territory with prevailing variety of people, cultures and activities,
individuality, characteristic of continuous development and modernization, whereas
closeness stems from the need to survive. The article concludes that belonging of a city to
an ethnographic region is questionable because the social and cultural features of the city
are different from those associated with an ethnographic region, as constructed cultural
integrity, however, a city may be considered as the administrative center of an ethnographic
region.
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