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Zvilgsnis j Lietuvos archeologijos
paveldo apsaugos istakas

Albinas Kuncevicius, Justina Poskiené

XIX a. pabaigoje Vakary Europoje susiformuoja pagrindiniai profesionaliosios paveldosaugos elementai: jteisinamas paveldo
eksperty institutas, materialiosios kulttros liekanoms priskiriama vidiné verté ir jteisinami jy sarasai, paveldas pasitelkiamas tapatumui
formuoti. Straipsnyje siekiama atskleisti profesionaliosios paveldosaugos formavimosi procesus Lietuvai esant Rusijos imperijos sudétyje.
XIX a. pirmoje puséje Lietuvoje émé rastis archeologijos mokslo uzuomazgy ir paveldo apsaugos (placigja prasme) pastangy, kurios
XIX a. viduryje Vilniaus senieny muziejaus ir Vilniaus laikinosios archeologijos komisijos veikloje jgavo kai kuriuos profesionaliosios
paveldosaugos bruozus. Atskiri paveldo apsaugos sistemos elementai jsitvirtina XIX a. pabaigoje, kai archeologijos objekty apsaugai
ir jy tyrimams imta taikyti visoje Rusijos imperijoje galiojusi sistema, taciau, kitaip nei Vakary Europoje, bendro paveldo apsauga
jgyvendinancio jstatymo nebuvo priimta. XIX a. pabaigoje-XX pradzioje etninés lietuvybés pagrindu gimstanti lietuviy tauta susitelké j
valstybés kirimo darbus - tai taip pat nulémé pavéluotg profesionaliosios paveldo apsaugos sistemos formavimasi, palyginti su kitomis
Europos salimis.

Reiksminiai Zodziai: archeologija, mokslas, paveldo apsauga, archeologijos istorija.

The processes of legislation and the development of systems for the preservation of ancient remains, including archaeological
heritage, were under development in the countries of Western Europe during the 19t century. The paper seeks to observe the ideas
and practices of heritage preservation in Lithuania under the Russian Empire - it is intended to reveal the circumstances under which
the notion of heritage protection was born and the ways of its practical implementation. The origins of archaeological science and
heritage protection in Lithuania can be traced to the beginning of the 19t c. By the middle of the century, elements of professional
heritage protection were implemented in the activities of the Vilnius Museum of Antiquities and the Vilnius Temporary Archaeological
Commission. Certain components of professional heritage protection were established in the end of the 19t c.; nevertheless, attempts
to pass the general law and to introduce the system of archaeological heritage protection in the Russian Empire were not successful.
The birth of a modern Lithuanian nation demanded relevant approaches toward its past in late 19th—early 20t centuries. Efforts were
put into the development of the modern Lithuanian national state thus delaying the development of a professional heritage pro-
tection system.
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JVADAS Istorijos, taip pat archeologijos mokslo plétote ir

) . . . . moderny paveldo supratimg, remiant valstybei, sufor-
Profesionalios paveldo apsaugos ir modernios Lietu- oo Apsvietos epochoje! kilusi susidoméjimo praei-
timi banga (Ashworth, Howard, 2008, p. 50; Koby-

linski, 2001, s. 14-29). Paveldosaugos idéjy ir prakti-

vos valstybés kiirimosi procesai yra glaudziai susije
tarpusavyje, tad artéjantis Lietuvos valstybés atki-
rimo Simtmetis — gera proga tai prisiminti. Lietuvos ko raidg skatino destruktyviis naujyjy laiky religiniai,
archeologijos paveldo apsaugos raida bus siekiama

apzvelgti keliuose straipsniuose, skirtuose atskiriems

jos etapams, tiesiogiai susijusiems su Lietuvos vals-
tybés istorija. Pirmasis skirtas Lietuvos archeologijos
paveldo apsaugos idéjy ir praktikos iStakoms — siekia-
ma atskleisti aplinkybes, kuriomis, miisy krastui esant
Rusijos imperijos sudétyje, ¢ia ,,uzgimé*™ archeologi-
jos paveldo apsaugos (placigja prasme) samprata ir
kaip praktiskai ji buvo jgyvendinta.

I Teisinés paveldo apsaugos pavyzdziy biita ir anks&iau,
pavyzdziui, Italijoje — nuo XIV-XV a. (Romos senieny ap-
sauga), Svedijoje —nuo XVII a. (1666 m. priimta Karaligkoji
Svedijos deklaracija, skelbusi, kad visos senienos priklauso
Kariinai ir monarchija prisiima teis¢ j praeities reliktus ir
atsakomybe uz jy apsauga), kai kuriose kitose Salyse — nuo
XVIII a. Siuose procesuose, ypa¢ Skandinavijoje, aktyviai
dalyvavo antikvarai ir jy draugijos (Kobylinski, 2001, s. 21—
42; Carman, 2015, p. 6-11).
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dinastiniai ar Napoleono karai, taip pat didziules so-
cialines, ekonomines permainas salygojusi pramoniné
revoliucija ir sparti urbanizacija. Stiprus praradimo
jausmas skatino ieskoti priemoniy praeities reliktams
issaugoti (Cepaitiené, 2010, p. 122-123). Sutariama,
kad moderni nacionalinio paveldo idéja i§ esmés atsi-
rado ir buvo jteisinta milziniskus kokybinius poky¢ius
politinéje ir socialinéje sanklodoje iktinijusios Didzio-
sios pranciizy revoliucijos metu. 1790 m. jkuriama
Paminkly komisija (Commission des Monuments) ir
priimama speciali instrukcija paveldui inventorin-
ti, kuri buvo grindziama nuostata, kad vertybé — tai
kiekvienas objektas, turintis reikSme¢ menui, istorijai ir
moksliniam pazinimui. Tuo metu susiformavo sgvoka
,hacionalinés senienos® (Ashworth, Howard, 2008,
p.- 51-52; Kobylinski, 2001, s. 23). Revoliucijos metu
baznytiniy, privaciy ir karaliskyjy rinkiniy pagrindu
steigiami vieSieji muziejai — 1790 m. jsteigtas Pran-
ctizijos paminkly muziejus (La Musée des Monuments
Frangais, dabartinis Kliuni muziejus (Musée de Clu-
ny)), 1793 m. rugpjicio 10 d. visuomenei atidarytas
nacionalinis muziejus Luvre, i§ pradZziy pavadintas
Pranciizijos muziejumi (Muséum Frangais), — suvaidi-
no didZiulj vaidmenj muziejy sociokultiirinéje konver-
sijoje (Kersyte, 2003, p. 21; Waidacher, 2007, p. 75).
Archeologijos mokslo raida? taip pat yra glau-
dziai susijusi su nacionalinio paveldo pazinimo, is-
saugojimo ir perteikimo visuomenei poreikiais (plg.,
Kobylinski, 2001, s. 24; Carman, 2015, p. 11-26;
Trigger, 1990, p. 73-86). Apsvietos epochoje susiki-
rusios mokslo draugijos daug prisidéjo prie visuome-
nei prieinamy muziejy atsiradimo (Waidacher, 2007,
p. 70), o 1819 m. Kopenhagoje atidaryto Siaurés
senieny muziejaus pirmasis vadovas Kristianas Jur-
gensenas Tomsenas (Christian Jiirgensen Thomsen,
1788-1865) archeologijos mokslui ,,davé™ pagrindinj
metodologinj jrankj — trijy periody sistema, kuri visy
pirma buvo pritaikyta muziejaus rinkiniams klasifi-

2 Archeologijos mokslo istorija paprastai skirstoma j an-
tikvarizmg (iki XVIII a. vidurio) ir mokslinj antikvarizmag
(iki XIX a. vidurio), moksling archeologija (nuo XIX a. vi-
durio), kuriai susiformuoti lemiama jtaka turéjo metodologi-
nis trijy periody sistemos pagrindimas, paleolito laikotarpio
archeologiniai atradimai ir ankstyvosios Zzmonijos istorijos
suvokimas, geologijos mokslo pasiekimai, pagrindZian-
tys stratigrafijos principus, bei evoliucijos teorija (Trigger,
1990, p. 73-109).
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kuoti atsizvelgiant j eksponaty pagaminimo medzia-
ga (akmuo, bronza ar gelezis), taip pat jy formas ir
ornamentavimg. Trijy periody sistema — priesistorés
epochy skirstymas j akmens, bronzos ir gelezies am-
Zius — tapo viena i§ svarbiausiy prielaidy archeologijos
mokslui ,,uzgimti, nes $i metodika leido susisteminti,
reliatyviai datuoti ir paaiskinti kasinéjimy biidu gautus
radinius nesiremiant nei raSytiniais Saltiniais, nei Zo-
dine tradicija. 1836 m. K. J. Tomsenas paskelbé savo
darbo rezultata ,,Siaurés senieny vadove® (Ledetraad
til Nordisk Oldkyndighed, vertimas | angly kalbg —
1848 m.), o netrukus jo sukurta metodologija kasingji-
mais patvirtino danas Jensas Vorso¢ (Jens J. A. Worsa-
ae, 1821-1885) (Trigger, 1990, p. 80-86).

Be to, XIX a. viduryje archeologijos mokslas ,,ap-
siginklavo® ne tik metodologiniais jrankiais — praei-
ties procesams aiskinti buvo pasitelkta Carlzo Darvino
(Charles Darwin, 1809—1882) suformuluota revoliuci-
né evoliucijos teorija. Biologiné zmogaus kilmé ir rai-
da aiSkinta kaip evoliucijos rezultatas, pagristas gam-
tinés atrankos principais. Sis poziiiris XIX a. pabai-
goje pritaikomas ir Zmonijos kultlirinei raidai tyrinéti.
Pavyzdziui, angly gamtininkas, bankininkas, rasytojas
ir archeologas seras DZonas Lebokas (John Lubboctk,
1834-1913) 1865 m. isleistoje knygoje ,,Priesistoriniai
laikai (Pre-historic Times, as Illlustrated by Ancient
Remains, and the Manners and Customs of Modern
Savages) patobulino trijy periody sistema (akmens
amziy suskirsté j paleolitg ir neolitg), o archeologiniy
radiniy interpretacijai ir praeities aiskinimui pritaiké
evoliucijos teorija. Tai — vienas jtakingiausiy XIX a.
priesistorés tyrinétojy, kurio pastangos pateikti unifi-
kuotg, paremtg lyginamaisiais etnografiniais faktais ir
archeologiniais radiniais pasaulio istorija, plétojancia
linijinés kultiirinés evoliucijos idéja bei susiejancia
biologines zmogaus ypatybes su jo kultiirine raida,
susilauké didziulio pasaulinio susidoméjimo. Taigi ar-
cheologijos mokslo argumentais buvo pagrjstas Euro-
pos civilizacijos dominavimas, o istorija imta suvokti
kaip progresuojantis judéjimas nuo ,,atsilikusios™ pra-
eities link ,,pazangios ateities — archeologiniai radi-
niai puikiai tiko §iam pozitiriui pagristi (Trigger, 1990,
p. 110-118; Ashworth, Tunbridge, 1996, p. 18).

Visa tai salygojo, kad XIX a. septintajame—asStun-
tajame deSimtmetyje archeologiniai tyrimai tapo pri-
pazinta moksline veikla, kuri Europoje glaudziai su-
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sisaisté su nacionaliniy valstybiy poreikiais (Diaz-An-
dreu, Champion, 1996, p. 3). Archeologiniy duomeny
gaus¢jimas, taip pat nacionaliniy valstybiy interesus
atliepiantys archeologijos mokslo pasiekimai sukiiré
prielaidas archeologijos mokslo $altiniy — kitaip ta-
riant, archeologijos paveldo objekty — teisinei apsau-
gai ir apsaugos sistemai atsirasti.

Taigi XIX a. pabaigoje aiSkius kontiirus jgauna pa-
grindiniai, tarpusavyje susije profesionaliosios pavel-
dosaugos elementai, pradéj¢ formuotis XVIII-XIX a.
sandiroje. Tuo metu jteisinamas eksperty, kuriems
suteikiama teisé spresti, ka laikyti paveldu, institutas;
materialiosios kultiiros lickanoms priskiriama (eks-
perty nustatoma) vidiné verté; paveldas suprantamas
kaip erdvéje apibrézti objektai ar jy grupés, kurie gali
buti dokumentuoti ir jrasyti i atitinkamus registrus;
démesys sutelkiamas j materialyjj, vizualiai patraukly
ir vyraujantj estetinj supratimg atitinkantj ,,elitiniy*
socialiniy grupiy pavelda; paveldas pasitelkiamas ta-
patumui formuoti (Smith, 2006, p. 29-34).

TYRIMU APZVALGA

»Archeologijos paveldo apsauga® istoriografijoje yra
suprantama labai placiai: nuo konkreciy praktiniy
veiksmy, kuriy imamasi archeologijos paveldo ma-
terialumui i$saugoti, iki jvairiy socialiniy, kulttiriniy,
politiniy ir ekonominiy procesy, turin¢iy reik§meés ne
tik archeologijos paveldo objekto materialumo, bet ir
jo ,,dvasios i§saugojimui, analizés. Vakary Europos ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy mokslininkai archeologi-
jos paveldo apsaugos raida bei problemomis labiau su-
sidomi XX a. viduryje, o nuo XX a. pabaigos tyrimy,
skirty Siai temai, ypa¢ pagauséja: tiriamas archeolo-
gijos mokslo ir paveldosaugos santykis, archeologijos
paveldo vaidmuo kuriant jvairiy visuomenés grupiy
tapatuma, archeologijos paveldo apsaugos praktika
politiniais, kultiiriniais, socialiniais ir ekonominiais
aspektais, kt. (placiau zr. Kobylinski, 2001; Cepaitie-
né, 2004, p. 7-41; Smith, 2006; Carman, 2015; ir kt.).
Pazymétina, kad sgvoka ,,archeologija* pries susifor-
muojant archeologijos mokslui buvo suprantama kur
kas placiau — kaip ziniy apie senovés palikimg visuma.
Straipsnyje archeologijos paveldo apsauga aptariama
platesnéje perspektyvoje, o archeologija — atvirksciai,
suvokiama siaurgja prasme.

Lietuvos tyréjy démesio susilauké jvairios temos,
vienaip ar kitaip susijusios su archeologijos paveldo
apsaugos raida, pavyzdziui: Lietuvos archeologijos
mokslo pradininko Eustachijaus Tiskeviciaus veikla,
Vilniaus senieny muziejaus ir Vilniaus laikinosios
archeologinés komisijos jkiirimas ir darbai (Bucys,
2014; Luchtanas, 2014; Svetikas, 2014; Zabiela, 2014;
Griskaité, 2016; ir kt.); Lietuvos muziejy raida ir pa-
veldo komunikacija (Bucys, 2012; Kersyté, 2003; ir
kt.); praktiniai archeologijos paveldo apsaugos klausi-
mai (Kulikauskas, Luchtanas, 1980; Kersyté, 2005; ir
kt.); Lietuvos archeologijos Saltiniai Rusijoje (Tamu-
lynas, 2011; ir kt.) ir kt. Archeologijos mokslo istori-
ja iSnagrinéta P. Kulikausko ir G. Zabielos studijoje,
skirtoje Lietuvos archeologijos istorijai nuo $io moks-
lo iStaky iki 1945 m. (Kulikauskas, Zabiela, 1999).
G. Puodzitinas ir A. Girininkas apzvelgé politinius
procesus ir Lietuvos archeologijos raidg nuo Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés laiky iki nepriklausomy-
bés atkiirimo (Puodziiinas, Girininkas, 1996), kultiiros
istoriké R. Cepaitiené apras¢ archeologijos mokslo
vaidmenj socialiniame, kultliriniame ir politiniame
kontekste (Cepaitiene, 2004; 2010). Naudojantis §iais
ir kitais, ¢ia nepaminétais, tyrimais, taip pat kai kuriais
Saltiniais (Tyszkiewicz, 1842; 1849; Kupkop, 1858;
Kirkoras, 1991 (1859); IlTokposckwmii, 1892; Tautavi-
¢ius, 2000; ir kt.) ir bus siekiama apzvelgti procesus,
formavusius archeologijos paveldo apsaugos sampratg
ir jos praktinj jgyvendinimg Lietuvoje.

Archeologijos paveldo apsaugos Lietuvoje iStakos:
XIX a. pradzia

Po Abiejy Tauty Respublikos padalijimy beveik visa
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) teritorija
pateko j Rusijos imperijos sudétj’. XIX a.—XX a. pra-
dzioje keitési ne tik valstybiy sienos, bet ir Lietuvos
samprata. Tyrinétojai 1795-1918 m. laikotarpiu iden-
tifikuoja bent kelias skirtingos teritorinés aprépties
Lietuvos sampratas. I§ prijungty LDK Zemiy Rusijos
administracija sudaré gubernijas, kuriy skaicius ir pa-
vadinimai kelis kartus keitési: Vilniaus, Kauno, Gardi-

3 Tik UZznemuné pateko j Priisijos karalyste, kuri po
1807 m. Tilzés taikos buvo prijungta prie Napoleono
sukurtos VarSuvos kunigaikStystés, o pagal 1815 m. Vienos
kongreso nutarimg liko Lenkijos karalystéje, prijungtoje
prie Rusijos imperijos.
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no, Minsko, Vitebsko ir Mogiliavo gubernijos atitiko
istorinés Lietuvos, arba buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés, sampratg. Pagal etnines realijas is-
toriné Lietuva buvo dalijama | tikrqjg Lietuvg (Litwa
wiasciwa) ir Lietuvos Rusiq (Rus Litewska)?. Siaurés
vakary krasto terminas jsigaléjo po 1863 m. — taip
buvo vadinamos Rusijai atitekusios LDK teritorijos,
t. y. Sesios gubernijos, kurios atitiko istorinés Lietuvos
sampratg (Medisauskiené, 2011, p. 35, 38, 54). XIX-
XX a. sandiiroje ir XX a. pradzioje lietuviy kultiroje ir
tautinio judéjimo dalyviy samonéje pradeda jsitvirtinti
etnografinés Lietuvos samprata. XX a. pradzioje, sti-
préjant etninio veiksnio reik§mei, Lietuva (arba lietu-
viskomis) imta laikyti tris gubernijas: Vilniaus, Kauno
ir Gardino. Be to, kaip savita dalis i§siskyré Zemaitija
(Medisauskiené, 2011, p. 36-38, 40). Sios skirtingos
Lietuvos savaip paveiké archeologijos paveldo suvo-
kimo ir apsaugos formavimosi procesus.

Nepriklausomybés praradimas skatino Lenkijos ir
Lietuvos diduomeng ieSkoti atramos praeityje. Abiejy
Tauty Respublikos istorijos ,,rusiSkas perzitréjimas‘
skatino patriotinius jausmus, taip pat nuodugnesnj, ko-
ordinuotesnj krasto istorijos tyrin€jimg. Tai davé po-
stimj ir archeologijos mokslo, kaip vieno i§ naciona-
linio judéjimo démeny, raidai. Svarbiu veiksniu tapo
1800 m. susikiirusi VarSuvos mokslo bi¢iuliy draugija.
Plétojamos nuo X VII a. paplitusios sarmatizmo id¢jos,
sickiama apibrézti slavy gyventas zemes, fiksuoti sla-
vy ribas su germanais, taip pat, grindziant panslaviz-
mo ideologija, nukelti jas toliau j Rytus (Raczkowski,
1996, p. 189-217).

Tuo pat metu identifikuojamos ir Lietuvos archeo-
logijos mokslo uzuomazgos. Anot archeologo Pet-
ro Tarasenkos (1892-1962), Lietuvos archeologijos
mokslas uzgimé ir iSsiplétojo XIX a., o jo ,,pradzia“ —
1802 m., kai VarSuvos mokslo bi¢iuliy draugijos vardu
vienas i$ jos nariy, Hugas Kolontajus (Hugo Kotlgtaj,
1750-1812), iSleido ir placiai po Lietuva paskleidé
pirma atsiSaukimg ] visuomeng, kuriame ragino tir-
ti liaudies tradicijas, apeigas, jvairius padavimus bei
senovés liekanas, ir nurodé moksling Sios medziagos

4 Lietuvos didziyjy kunigaik3¢iy prijungtos Rusios
zemes, kuriy gyventojy daugumos kalba buvo rusény.
Lietuvos Rusios ir tikrosios Lietuvos riba sutapo su lietuviy
ir slavy gyvenamy teritorijy riba ir XIX a. kito dél paribyje
vykstancios asimiliacijos.
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verte (Tarasenka, 1928, p. 8-9). VarSuvos mokslo
biciuliy draugijai jis pasililé organizuoti sistemingus
archeologinius tyrimus, o 1805 m. Tadas Cackis (7a-
deusz Czacki, 1765-1813) parengé ir valdzios parei-
giinams i8siuntingjo instrukcijg, kaip rinkti archeolo-
ginius radinius ir juos aprasyti, kur juos radus atsiysti
(Gassowski, 1983, s. 19). Tuomet Lenkijoje, Lietuvo-
je, Baltarusijoje, Ukrainoje surasti ir atsiysti archeolo-
giniai radiniai ir po Siai dienai saugomi Valstybiniame
archeologijos muziejuje VarSuvoje.

Sie kreipimaisi j visuomene, pirmieji archeologi-
niai tyrin¢jimai, senieny ir numizmatikos rinkimas
paskatino moksliniy draugijy steigimasi, taip pat ko-
lekcijy, davusiy pradzig ir muziejams, kaupimg (Ku-
likauskas, Zabiela, 1999, p. 19). Nors pirmieji kasiné-
jimai, ieSkant senoviniy lobiy Lietuvoje, minimi dar
XVI a. Lietuvos Metrikoje, kaip rodo A. Tautavi¢iaus
pedantiSkai surinktos ir suregistruotos visos, nuo se-
niausiyjy iki 1998 m., archeologinés publikacijos,
pirmas lietuviskai archeologinei medziagai skirtas
straipsnis gali biiti datuotas 1782 m. Tai — S. Bocko
tekstas apie tuometiniame Klaipédos kraste rastas ro-
méniskas monetas, kuris yra vienintelis iki XVIII a.
pabaigos paskelbtas darbas, Siandienos supratimu,
Lietuvos archeologijos tema. Bet nuo XIX a. pradzios
tokiy straipsniy sparciai gauséja vos ne kasmet, ir iki
XIX a. vidurio jy jau buvo apie 70 (Tautavicius, 2000,
p. 11-15). XIX a. pirmoje puséje padaugéja ir Lietu-
vos archeologiniy vietoviy kasingjimy (Kulikauskas,
Zabiela, 1999, p. 24-42). Pazymétina, kad kai kurie
atradimai, zvelgiant i§ §iy dieny pozicijy, buvo is-
skirtiniai ir dar ilgai deramai nejvertinti. PavyzdZziui,
Obeliy ezere 1840 m. surasti itin gausis radiniai, kurie
paplito po jvairias kolekcijas ir taip paskatino rinkti ar-
cheologines senienas ir kasinéti senovés vietas visame
kraste (Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 38).

XIX a. pirmoje pus¢je kelia skynési ir kitos to meto
Europoje aktualios praeities iSsaugojimo idéjos. Visy
pirma tai — vieSyjy muziejy steigimas. Pavyzdziui,
Lenkijoje pirmieji bandymai organizuoti vieSuosius
muziejus identifikuojami XVIII a. aStuntajame—de-

> 1588 m. kovo 8 d. jrafytas leidimas patrankininkui
Mikalojui Dulackiui ir Teodorui Makievi€iui i§ Garloviciy
kaimo Gardino ribose ieskoti lobio (Ivanauskas, 2002,
p. 20).
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vintajame deSimtmetyje. IS karto po Abiejy Tauty
Respublikos nepriklausomybés praradimo, 1801 m.,
kunigaikstien¢ Izabel¢ Cartoriska (Izabela Elzbieta
Dorota Czartoryska, 1746—1835), garsi meno kiiriniy
kolekcininké, Pulavy rezidencijoje jsteigé Lenkijos is-
torinés Slovés panteong, kurio devizas buvo ,,Praeitis
AteiCiai* (Przesztos¢ Przysziosci). Meno, etnografi-
niams ir archeologiniams radiniams parodyti buvo pa-
statyti specialis statiniai, vadinamoji Sibilés Sventové
ir gotikinis namelis (Kersyte, 2003, p. 33). Salia ten-
dencijy kurti visuomenei prieinamus muziejus XVII—
XVIII a. toliau turtéjo dvary reprezentaciniai rinkiniai,
o XIX a. muziejai specializavosi — vis didesnis nacio-
naliniy vertybiy sureik§minimas ir pilietinés sgmonés
formavimasis pastiméjo kurti krasto ir nacionalinius
muziejus (Waidacher, 2007, p. 71, 76).

Lietuvoje vienu i$ pirmyjy vieSyjy muziejy tradicis-
kai jvardijamas zemaiciy lituanistinio sgjidzio veiké-
jo Dionizo Poskos (Dionizy Paszkiewicz, 1760—1830)
1812 m. jkurtas krasto senieny muziejus. D. Poska
muziejy kiiré savo dvarelyje, bet ne jo rimuose, o
specialiai tam jrengtoje ,,patalpoje* — iSskaptuotame
Simtamecio gzuolo kamiene, kuriame buvo rodomi
ir archeologiniai radiniai. Juos muziejaus steigéjas
buvo pats iskasgs Zemaitijos pilkapiuose arba jsigijes
»18 jvairiy kabinety (KerSyté, 2003, p. 52). 1824 m.
Salia senojo Baublio pastatomas ir antrasis gzuolinis
Baublio ,,brolis“. Anot N. KerSytés, Baublj ,,sunku
jsprausti ] kazkur; XVIII-XIX a. sandiiros muziejaus
fenomena“ (Kersyté, 2003, p. 53). O kaip teigia Z. Bi-
¢ys, jis apskritai neatitinka esminiy kriterijy tradicinés
muziejaus sampratos prasme (Biuicys, 2012, p. 33).
Viena vertus, ten jrengtas muziejus turéjo akivaizdziy
$gsajy su senaisiais ,retenybiy kabinetais®, kita ver-
tus, tyréjai atkreipia démesj ir | §io muziejaus iSvaiz-
da bei aplinkg. Pavyzdziui, prie Baublio sode | zeme¢
buvo jkastas akmeny ratas, kuris greiciausiai imitavo
senoves lietuviy kapavietes, o jo viduryje buvo padéti
du Sventi pagoniy akmenys. Todeél, anot N. KerSytes,
Baublj ir jo visumg pavadinti ,,kabinetu biity netikslu
ir reikéty jj laikyti krastotyros muziejaus pirmtaku, o
gal net nacionalinio — Tautos muziejaus — uZuomazga
(Kersyte, 2003, p. 33, 52-53, 55).

Taigi XIX a. pradzios procesai gali biiti gretinami
su Vakary Europos valstybése vykusiais archeologijos
mokslo ir archeologijos paveldo apsaugos procesais:

buvo ,,atpazinta“ praeities relikty moksliné verté, bu-
riamasi j praeities mylétojy bendrijas, kurios siekia ne
tik rinkti, bet ir tyrinéti praeities reliktus, juos padaryti
prieinamus visuomenei, archeologijos paveldas pasi-
telkiamas tapatumui formuoti. Taciau negalima nepa-
stebéti, kad aptariamy procesy turinys visgi skyrési.
Pavyzdziui, iniciatyvos rinkti informacija apie senie-
nas ir jas kaupti turi daug bendry bruozy su Vakary
Europos antikvarizmo epochai (iki XVIII a. vidurio)
budingu duomeny apie praeities reliktus rinkimu, kau-
pimu ir apraSymu (Trigger, 1990, p. 45-60). Matyt,
todél ir Baubliai ,,netelpa“ j to meto muziejams tai-
komg klasifikacija — vienas pirmyjy privaciy muziejy
priminé ir ,,retenybiy kabineta*, ir taip pat galéty buti
jvardytas kaip kraSto ar net nacionalinio muziejaus
uzuomazga. Kad ir kaip biity, Sis i$skirtinai lietuvisky
senieny rinkinys daug prisidéjo prie Sios riisies pavel-
do suaktualinimo visuomenéje (Biicys, 2012, p. 33).
Manytina, kad XIX a. pradzios susidoméjimo praeiti-
mi banga galéjo salygoti tolesn¢ archeologijos moks-
lo ir paveldo apsaugos (placiaja prasme) raida, taciau
Siuos poslinkius sustabdé pralaiméjus 18301832 m.
sukilimui Rusijos imperijos vykdoma ,lenky prady
naikinimo* politika, kurios ideologinis pagrindas —
pretenduoti | LDK zemes, kaip Rusijai ,,istorinio pir-
mumo* principu turintj priklausyti paveldg (Eidintas
ir kt., 2003, p. 106). Uzdaromas Vilniaus universitetas,
likviduojama mokslininkus vienijusi VarS§uvos moks-
lo biciuliy draugija, be to, po sukilimo konfiskuotas
sukiléliy turtas, rinkiniai. Terpei, kuri galéjo remti ir
plétoti ne tik kolekcionavimo ar vieSyjy muziejy, bet
ir archeologiniy tyrimy bei paveldo apsaugos idéjas,
buvo smarkiai pakenkta (KerSyte, 2003, p. 33).

Institucijy karimo(si) link: XIX a. vidurys

Garsiausias XIX a. Lietuvos archeologas, Lietuvos
archeologijos mokslo pradininkas grafas Eustachijus
Tiskevicius (Eustachy Tyszkiewicz, 1814—1873) savo
archeologing veikla pradéjo 1837 m., kasinédamas
pilkapius ir rinkdamas archeologiniy radiniy kolekcija
(Svetikas, 2014, p. 88-97; Zabiela, 2014, p. 98—113).
Manoma, kad jau nuo 1835 m. E. Tiskevicius puo-
seléjo muziejaus jsteigimo idéja, o 1837 m. istorikas
Teodoras Narbutas (7Teodor Narbutt, 1784—1864) davé
mintj E. Tiskeviciui steigti ,,Lietuvos muziejy* (Gris-
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kaité, 2016, p. 299-300). Taigi Rusijos imperijoje bu-
vusioje Lietuvoje, kaip ir kituose okupuotuose kras-
tuose, vieSyjy muziejy kiirimg inicijavo krasto kultiirg
ir istorija sieke tyrinéti patriotiSkai nusiteik¢ visuo-
menés nariai (Kersyté, 2003, p. 33). Laikotarpis nuo
XIX a. penktojo desimtmecio iki 1865 m. Z. Bigio
yra jvardijamas kaip ,,antikvarizmo sajudzio etapas®.
Tuomet susiformuoja aktyvi, krasto praeitimi besido-
minti Lietuvos visuomenés dalis, kurios veiklg skatino
romantizmo idéjos, periodikoje publikuojami krasto
istorijai skirti straipsniai ir pirmosios Lietuvos isto-
rijos mokslinés studijos. Sj sajidj vainikavo Vilniaus
senieny muziejaus jkiirimas (Buicys, 2012, p. 32).
Pirmuosius savo kasingjimy rezultatus E. Tiskevi-
¢ius paskelbé¢ spaudoje, o 1842 m. publikuotas darbas
,Zvilgsnis j krasto archeologinius $altinius arba seno-
viniy paminkly, surasty vakarinése Rusijos karalystés
gubernijose, apraSymas® (Rzut oka na zrodla arche-
ologii krajowej, czyli Opisanie zabytkow niektorych
starozytnosci, odkrytych w zachodnich guberniach
cesarstwa rossyjskiego) yra laikomas archeologijos
mokslo pradzia Lietuvoje. Dél sisteminio poziiirio ]
archeologija knyga susilauké net tik Zymiy to meto
istoriky Mykolo Balinskio, Juozapo Ignacijaus Kra-
Sevskio (Jozef Ignacy Kraszewski, 1812—1887), Teo-
doro Narbuto recenzijy, bet ir ypatingo populiaru-
mo: po mety ji buvo iSversta ir iSleista rusy kalba, o
1847 m. — vokieciy kalba. E. Tiskevicius aprasé pil-
kapius, ,,aSarines*, motery papuosalus, metalinius gin-
klus, dievybes, monetas, pilis, akmeninius kirvukus
bei zymiuosius akmenis su jvairiais zenklais ir jrasais.
Aptardamas archeologing medziaga, E. TiSkeviCius
vartojo ,,Vakariniy Rusijos gubernijy* (Zachodni Gu-
bernii Rossyi) apibrézima, bet nurodé ir ,tikrajg Lie-
tuva® (Litwa wlasciwa) — ja identifikavo kaip Panerj
(Powilejska), kuriame kalbama lietuviskai. E. Tiskevi-
Cius kélé jvairiose istorinés Lietuvos dalyse gyvenusiy
zmoniy kilmés klausimg: Zemaitijos, Lietuvos, Kur-
o, Latvijos gyventojai ir jotvingiai nuo slavy skyrési
savo paprociais, tikéjimu ir gyvenimo budu todél, kad
ju kilmé buvusi skirtinga, ir tik véliau jie galéje ,,su-
silieti“. Archeologijos istorijos tyrinétojy Sis darbas
vertinamas ir kaip archeologijos vadovélis, suvaidines
to meto visuomengje didziulj SvietéjisSka vaidmen;.
Kai kurie pastebéjimai, tarkim, kad pilkapiy negalima
kasinéti duobémis, kad reikia neiskasinéti visy pilka-
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piy, bet dalj palikti kitiems, ateities tyréjams, kurie tai
padarys geriau, aktualis ir dabar (Tyszkiewicz, 1842;
Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 42-48; Svetikas, 2014,
p. 89-92). Publikaves §j darba, 1843 m. E. Tiskevi¢ius
iSvyko j moksling kelion¢ po Skandinavijos salis, ku-
riose, kaip minéta, vyko svarbiis archeologijos mokslo
klostymosi procesai. Suomijoje, Svedijoje ir Danijoje
Jis uzmezga rysius su Zymiais mokslininkais, kolekci-
ninkais, mokslo draugijomis. Kelionés po Skandina-
vijos Salis jsptidzius E. Tiskevicius aprasé ir paskelbé
spaudoje (Tyszkiewicz, 1846). Keliongje klostési ir
busimo muziejaus vizija (Svetikas, 2014, p. 94; Gris-
kaite, 2016, p. 300).

E. Tiskevi¢iaus muziejus, vadintas lietuvisky se-
nieny kabinetu arba krasto senieny kabinetu, jsteigia-
mas 1847 m. (Griskaite, 2016, p. 302). 1848 m. E. Tis-
kevicius savo rinkinius nutaria suvalstybinti, t. y. pa-
dovanoti visuomenei. Anot Adomo Honorio Kirkoro
(Adam Honory Kirkor, 1818-1886), ,,<...> isitikings,
kad privaciose rankose esantys ir ateityje neapdrausti
nuo nelaimiy tokie rinkiniai negali kraStieCiams buti
labai vertingi, taip pat trokSdamas visam laikui jkurti
misy senajame mieste mokslo jstaiga, jis nusprendé
su vargu sukauptus lobius skirti visuomenés labui ir
del to kreipési j vieting valdzig praSydamas leidimo
atidaryti Vilniuj senieny muziejy ir mokslo istaiga,
kad bendromis jégomis, labiausiai su mokslu susiju-
siy zmoniy padedamas, kraSto gyventojy remiamas,
skleisty archeologijos mokslg ir buty ramus dél savo
rinkiniy bities, galéty juos gausinti* (Kirkoras, 1991
(1859), p. 224-225). Itakos tam turéjo tiek visoje Eu-
ropoje, tiek Rusijos imperijoje veikiantys visuomenei
atviri muziejai. 1848 m. sausio 24 d. E. Tiskevicius
parenge¢ ir tuomeciam Vilniaus generalgubernatoriui
Fiodorui Mirkoviciui jteiké Provincijos muziejaus
Vilniuje jkiirimo plang, kuris tuomet, deja, nebuvo
igyvendintas (Griskaité, 2016, p. 303-304).

Provincijos muziejaus projektas Siandienos tyré-
ju vertinamas jvairiai. Pavyzdziui, A. Tautavicius jj
vertino kaip grynai krastotyrinj muziejy (Tautavicius,
1969, p. 44). TaCiau muziejaus jkiirimo sumanymas
taip pat yra sureik§minamas kaip ,,objektyvias gali-
mybes perauges projektas”. Diskutuojama, kas jam
galéjo tapti pavyzdziu: vieni tyrinétojai jj mano esant
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2005, p. 47; Griskaité, 2016, p. 304). Vis délto galima
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manyti, kad muziejaus iStakos yra ,,labai arti“ to meto
Skandinavijoje vykusiy procesy. Tai liudyty E. Tis-
keviciaus moksliné veikla. Lankantis Skandinavijoje
gautos Zzinios, susipazinimas su radiniais, jy datavi-
mu ir interpretavimu, netgi jy isigijimas — i§ kelio-
nés E. Tiskevicius parsivezé beveik §imtg akmeniniy
kirveliy — jam labai praverté vélesniuose darbuose ir
veikloje (Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 48; Svetikas,
2014, p. 94).

1849 m. i8leista antroji E.TiSkeviciaus knyga ,,Ar-
cheologiniai meno ir amaty ir kt. daikty tyrinéjimai
senojoje Lietuvoje ir Lietuvos Rusioje (Badania
archeologiczne nad zabytkami przedmiotow sztuki,
rzemiost i t. d. w dawnej Litwie i Rusi Litewskiej, an-
troji laida — 1850 m.). Knygos jvade pabrézta archeo-
logijos mokslo svarba Lietuvos (Litwa) ir Lietuvos
Rusios (Rus Litewska) praeities pazinimui. Autorius
teigia, kad XI a. Lietuvoje ir Lietuvos Rusioje gyve-
no jotvingiy, kriviciy, dregovi¢iy, polo¢iany ir kitos
gentys. Aptardamas jvairius archeologijos paminklus,
autorius atkreipia démesj j lietuvisky ir slavisky pa-
minkly skirtumus ir ypatybes, iSskiria slavisky pilka-
piy, paplitusiy Lietuvos Rusioje, grupe. Aprasydamas
pilkapiuose aptinkamas jkapes, analizuoja jy regioni-
nius skirtumus. Autorius ieskojo lietuvisky ir skandi-
navisky pilkapiy panaSumy, rado ir kity paraleliy tarp
lietuviy ir skandinavy praeities (Tyszkiewicz, 1849;
Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 48-54; Svetikas, 2014,
p- 95).

E. Tiskevic¢iaus darby svarbg archeologijos moks-
lui jvertino P. Tarasenka (Tarasenka, 1928, p. 11), o
Lietuvos profesionalaus archeologijos mokslo pradi-
ninkas, archeologas Jonas Puzinas (1905-1978) savo
1934 m. Heidelberge (Vokietija) apgintoje vokieciy
kalba parasytoje daktaro disertacijoje ,,PrieSistorés
tyrimai ir nacionalinis atgimimas Lietuvoje jj jvar-
dijo pirmuoju turimos archeologinés medziagos siste-
mintoju. Anot Z. Bii¢io, biitent tada émé formuotis
E. Tiskeviciaus, kaip ,,Lietuvos archeologijos tévo*,
ivaizdis (Bucys, 2014, p. 28-30). Istoriografijoje reis-
kiama jvairiy nuomoniy, ar E. Tiskevicius, klasifikuo-
damas ir datuodamas archeologing medziagg, taiké
trijy periody sistema. Akivaizdu, kad E. TiSkevicius
su ja buvo susipazings (tarkim, matyt, dél to ir pakei-
té savo ankstesng nuomone, kad akmeniniai kirvukai
buvo padaromi, naudojant geleZinius jrankius), taciau

nuoseklumo ja taikant jam akivaizdziai stigo. Pavyz-
dziui, J. 1. Krasevskis savo recenzijoje priekaiStauja
E. Tiskeviciui dél trijy periody sistemos ignoravimo
(Kulikauskas, Zabiela, 1991, p. 54; Svetikas, 2014,
p- 95-97), nors, kaip minéta, J. Puzinas bitent jj lai-
ko pirmuoju autoriumi, pritaikiusiu §ig sistema krasto
archeologinei medziagai tyrinéti (Badys, 2014a). Si
nuostata jsigaléjusi ir istoriografijoje (Svetikas, 2014,
p. 97). E. Tiskevicius ir jo darbai buvo jvertinti uz-
sienio kolegy — jis buvo isrinktas Danijos, Rusijos,
Lenkijos, Svedijos, Anglijos mokslo draugijy nariu, o
1866 m. jam suteiktas DidZiosios Britanijos ir Islandi-
jos mokslo draugijos garbés vardas.

Visoje Rusijos imperijoje pradéjus reorganizuoti
anksciau veikusias paveldo institucijas ir kurti naujas,
1851 m. E. Tiskevicius parengé nauja muziejaus stei-
gimo projekta, kuriam takart buvo pritarta. Vilniaus
senieny muziejus ir jam pavaldi Vilniaus laikinoji ar-
cheologijos komisija jkuriami 1855 m. balandzio 29 d.
(dabartiniu kalendoriumi — geguzés 11 d.). E. TiSke-
vicius paskirtas komisijos pirmininku ir Senieny mu-
ziejaus vedéju (Mmmeparopckasi apxeoyioruyecKast
komuccus (1859—-1917), 2009, c. 32-34; Griskaite,
2016, p. 305).

Vilniaus senieny muziejus buvo jkurtas po 1830-
1832 m. sukilimo uzdaryto Vilniaus universiteto pa-
talpose, buvusioje auloje, dabartinéje Vilniaus univer-
siteto bibliotekos PranciSkaus Smugleviciaus saléje.
Iskilmingas jo atidarymas jvyko 1856 m. balandzio
17-aja (dabartiniu kalendoriumi — balandzio 29 d.),
imperatoriaus Aleksandro II gimimo diena. Muzie-
jus perémé Vilniaus universiteto mineralogijos, zoo-
logijos, numizmatikos kolekcijas, jam savo asmeni-
n¢ kolekcija padovanojo ir E. Tiskevicius. 1856 m.
pradzioje Vilniaus senieny muziejuje jau buvo apie
1 500 archeologiniy dirbiniy, apie 3 000 monety, apie
100 seny atspaudy, apie 1 000 graviiiry, apie 300 kity
eksponaty (tarp jy — biusty ir portrety), 10 000 tomy
biblioteka (Tautavicius, 1982, p. 18; Kulikauskas,
Zabiela, 1999, p. 59; Griskaité, 2016, p. 309-311,
316-340). Greitai muziejus tapo mégstamas ir gausiai
lankomas: 1857-1859 m. ji kasmet aplankydavo po
12 000 zmoniy (pavyzdziui, Vilniuje tuo metu gyve-
no apie 50 000 gyventojy). Nurodoma, kad auksciau-
sias Vilniaus senieny muziejaus pakilimo taskas buvo
1862 m. Tais metais 323 asmenys muziejui dovanojo
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net 6 595 vertybes, o jame sukaupty muzealijy skaiciai
buvo tokie: archeologijos — 3 632, archeografijos —
1 965, numizmatikos — 5 996, dailés — 3 865, ants-
paudy — 483, knygy ir rankras¢iy — 13 686, zoologijos
— 16 001, mineralogijos — 10 365, botanikos — 601,
etnografijos — 406 (Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 69;
Griskaiteé, 2016, p. 317, 339).

Archeologijos eksponaty skyriy tvarkyti buvo pa-
vesta A. H. Kirkorui, kuris taip pat sudaré pirmajj Sio
skyriaus kataloga (Kupxop, 1858). Vilniaus senieny
muziejy jis taip pat aprasé knygoje ,,Pasivaiks¢iojimai
po Vilniy ir jo apylinkes* (Kirkoras, 1991 (1859)).
Sprendziant i§ Siy Saltiniy, muziejuje kauptiems ar-
cheologiniams eksponatams, archeologijos mokslo
prasme, moksliné klasifikacija dar nebuvo taikyta
(Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 63).

Vilniaus laikingja archeologijos komisijg sudaré
jos pirmininkas E. Tiskevicius ir 15 tikryjy nariy: ko-
misijos sekretorius, archyvaras ir istorikas Mauricijus
Krupavicius, istorikai Mykolas Balinskis, J. 1. Kra-
Sevskis, A. H. Kirkoras, T. Narbutas, rasytojas Igna-
cijus Chodzka, poetas Liudvikas Kondratovi¢ius-Si-
rokoml¢ ir kiti zymiis to meto visuomenés ir kultiiros
veikeéjai (Kirkoras, 1991 (1859), p. 226-228; Gris-
kaité, 2016, p. 298-299). Komisija turéjo 15 tikryjy
nariy, 9 bendradarbius, 18 nariy réméjy, 8 garbés na-
rius. Jie skaité praneSimus istorijos ir archeologijos
temomis, organizavo senieny rinkimg, archeologinius
kasinéjimus, keliong Nerimi ir kitus renginius. Pirma-
sis komisijos posédis jvyko 1856 m. sausio 11 d. (da-
bartiniu kalendoriumi — sausio 24 d.), ir toliau ji vi-
sada rinkdavosi kiekvieno ménesio 11 dieng. Vilniaus
laikinoji archeologijos komisija jsipareigojo: paruosti
archeologiniy tyrimy vykdymo instrukcijas; surasyti
visus Lietuvos piliakalnius, senkapius ir kitus arche-
ologijos ir architektiiros paminklus; rinkti zinias apie
pasizyméjusius asmenis; rinkti zinias apie senuosius
archyvus, bibliotekas, galerijas (TautaviCius, 1982,
p. 12-21); apie jos darba buvo pranesta Vilniaus,
Gardino, Minsko ir Kauno gubernijy virSininkams,
prasoma policijos pagalbos atliekant archeologinius
tyrimus (Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 65). Komi-
sija buvo veikli, autoritetinga ir populiari, nes iki jos
uzdarymo po 1863 m. sukilimo jos nariy buvo padau-
géje iki 150 (75 — tikrieji nariai, 56 — garbés, 46 —
bendradarbiai).
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Kaip pazymi R. Griskaiteé, iki Siol néra iki galo ais-
ku, kam 1§ pradziy E. Tiskevicius ir jo bendrazygiai
atidavé pirmenybe — mokslo draugijos ar muziejaus —
ikarimui (Griskaité, 2016, p. 312). Nors teigiama, kad
E. Tiskevic¢ius muziejaus sumanymg modeliavo pagal
panasius Rusijos imperijos mokslo draugijy, turin¢iy
muziejus, bibliotekas ir archyvus, pavyzdzius® (Ker-
Syté, 2003, p. 62), nei 1848 m. Provincijos muziejaus,
nei 1851 m. muziejaus steigimo projektuose apie
mokslo draugija nebuvo kalbama. Prie E. Tiskeviciaus
inicijuoto Provincijos muziejaus Vilniuje draugijg —
archeografijos komisijg — jsteigti pasitlé Kauno civi-
linis gubernatorius Afanasijus RadiS¢evas. Antruoju,
pavykusiu, bandymu steigiant Vilniaus senieny mu-
ziejy, Vilniaus generalgubernatorius Ilja Bibikovas
kartu su muziejumi pasitlé jsteigti ir archeologijos
komisijg (stengiantis iSvengti blisimos institucijos
pavadinimo dubliavimosi su 1852 m. balandzio 2 d.
jsteigtu Vilniaus centriniu senyjy akty knygy archyvu,
komisija prie Vilniaus senieny muziejaus buvo pava-
dinta ne ,,archeografijos®, o ,,archeologijos*) (Griskai-
té, 2016, p. 304-305). 1855 m. Vilniaus senieny mu-
ziejaus ir Vilniaus laikinosios archeologijos komisijos
steigimo dokumente pirmoje vietoje minimas muzie-
jus, o komisija — tik kaip laikinai jkurtas jo padalinys.
Visgi sutariama, kad muziejaus ir komisijos veikla yra
neatskiriama. Be to, manoma, kad kuriant muziejy
E. Tiskevicius ir jo aplinka turéjo kity toli siekianciy
tiksly — atkurti Vilniaus universiteta, todél muziejus
galéjo buti tik priemoné Siam tikslui pasiekti (Zabiela,
2014, p. 113; Griskaité, 2016, p. 298-299, 340).

Taigi XIX a. viduryje Vilniaus senieny muziejaus ir
Vilniaus laikinosios archeologijos komisijos jkiirimas
buvo svarbus bandymas organizuoti veikla imperinéje
Rusijoje veikusiy institucijy pavyzdziu, siekti pazin-
ti krasto archeologijg ir istorijg ,,prisitaikant™ prie to
meto aplinkybiy. Galima teigti, kad buvo sukurta eks-
perty, uzsiimanéiy paveldo identifikavimu ir tyrimais,
institucija, turéjusi tiksly dokumentuoti ir registruoti
archeologijos paveldo paminklus. Akivaizdu, kad idé-
ju E. Tiskevicius ir jo aplinka sémési ir to meto Europo-

6 Minétina, kad Rusijos imperijos paveldu besirlpi-
nanciy jstaigy kiirimo pavyzdZziu yra nurodomos Italijoje ir
ypa¢ Pranciizijoje veikusios institucijos (Mmmeparopckas
apxeosnornyeckast komuccns (1859-1917), 2009, c. 34).
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je, nors ten taikyty mokslinés archeologiniy eksponaty
klasifikacijos principy Vilniaus senieny muziejuje dar
nesilaikyta. Svarbu, kad muziejaus ir komisijos veikla
padéjo pagrindus archeologijos mokslui, kuriam tuo
metu vis dar buvo biidingi mokslinio antikvarizmo,
Europoje vyravusio iki XIX a. vidurio, bruozai. Cari-
nei administracijai taip pat buvo paranku turéti jstaiga,
kuri galéty testi XIX a. pradzioje pradéta Siaurés va-
kary krasto tyrimo programg. Taciau Vilniaus senieny
muziejaus bei komisijos ir carinés valdzios tikslai su-
tapo tik ,,i$ iSorés*. Valdziai muziejus buvo reikalingas
ir tam, kad iSimty i§ apyvartos daiktus, kurie, bidami
privaciose rankose, blity galéje patarnauti ,klaidin-
gam praeities aiSkinimui* (Aleksandravicius, 1989,
p. 37; Griskaite, 2016, p. 305). Senieny muziejus, anot
7. Bugio, tapo pirmaja vie$a visuomenine institucija,
kuri riipinosi krasto paveldo globa ir sklaida, be to, ¢ia
vyko ,,paveldo objekty reikSmiy konstravimas ir sa-
votiskas Siy reikSmiy sunorminimas, jteisinimas bei
aktualinimas®, o ,.konstruojamos istorinés atminties
pagrindg sudaré Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
istorinés ir kultlirinés tradicijos vaizdiniai® (Baicys,
2012, p. 32-33). Taigi E. Tiskeviciaus (ir jo aplinkos)
bei carinés administracijos poziiiriai j pavelda, kaip
svarby tapatybés formavimo démenj, i§ esmés skyré-
si, tad Vilniaus senieny muziejaus ir Vilniaus laikino-
sios archeologijos komisijos veikla buvo toleruojama
tik iki radikaliai situacijg pakeitusio 1863—-1864 m.
sukilimo.

Rusijos imperijos struktdrose: po 1863-1864 m.
sukilimo iki Pirmojo pasaulinio karo

Po 1863-1864 m. sukilimo pradéta vykdyti ,,rusisky
prady atkiirimo® politika, kuri visuomenéje turéjo
iSugdyti ,,vakary rusy“ savimong¢ ir jtvirtinti nuosta-
ta, kad $is krastas yra ,,nuo amziy rusy zemé“. Siam
tikslui pasitelkta jvairiy priemoniy: i§ visuomeninio
gyvenimo pasalinta lenky kalba, uzdrausta lietuviska
spauda lotynisSkais raSmenimis, kataliky tikéjimo as-
menims uzdrausta eiti pareigas valstybés tarnyboje,
plétojama staciatikybé, steigiamos rusiskos pradzios
mokyklos, atkeliami rusy kolonistai ir pan. (Aleksan-
dravi¢ius, Kulakauskas, 1996, p. 82—-83; Eidintas ir
kt.,2003, p. 114-118).

Sukilimas nutrauké Vilniaus laikinosios archeo-
logijos komisijos veikla. 1864 m. darbg pradéjo Vil-

niaus archeografijos komisija, kuri posédziavo tuose
paciuose universiteto riimuose kaip ir Vilniaus laiki-
noji archeologijos komisija. 1865 m. buvo nuspresta
Vilniuje atidaryti vie$gja biblioteka, o Salia jos, kaip
padalinj, pertvarkyta Senieny muziejy. Tam buvo su-
daryta speciali Komisija Vilniaus muziejui sutvarkyti,
kurioje dauguma sudaré Vilniaus archeografijos komi-
sijos nariai, todél Sios komisijos veiklos pradzia yra
siejama su Vilniaus laikinosios archeologijos komisi-
jos veiklos pabaiga (Aleksandravicius, 1984, p. 108—
109; HMmmepaTtopckasi apXeosormueckasi KOMHCCHS
(1859-1917), 2009, c. 33-34; Griskaité, 2016, p. 342).
1866 m. E. TiskeviCius buvo priverstas Vilniaus se-
nieny muziejaus ir Vilniaus laikinosios archeologijos
komisijos turtg perduoti pertvarkymo komisijos nariui
Piotrui Bezsonovui. IS viso buvo perduotos 67 063
muziejinés vertybés (Kersyte, 2003, p. 64; Griskaite,
2016, p. 344).

NeiSvengiamai kito muziejaus idéja — jis surusina-
mas, atrenkami ideologiskai ,.teisingi® ir ,,zalingi* eks-
ponatai, parengiamas naujas muziejaus statutas (p/g.,
Bumblauskas, 2010, p. 211; Griskaité, 2016, p. 343).
Taip buvo iSardyti muziejaus rinkiniai, kuriy didelé
dalis i8siysta | Maskva, Rumiancevo muziejy, taip pat
Kijeva, Peterburga, Gatcing (Kulikauskas, Zabiela,
1999, p. 69; Griskaite, 2016, p. 340-357). A. Luchta-
no tyrimy duomenimis, grynai archeologiniai rinkiniai
neturéjo stipriai nukentéti, didZioji jy dauguma liko re-
organizuotame Senieny muziejuje (Luchtanas, 2014,
p. 202). Uzdarius Vilniaus senieny muziejy ir Laiking-
ja archeologijos komisija, archeologinei veiklai tiesio-
ging jtaka daré ir jg koordinavo ,,centrinés* imperinés
Rusijos institucijos.

IstoriSkai paveldo paminkly saugojimo pradzia
Rusijoje siejama su Petru I Didziuoju (1672-1725).
Siekdamas ,,priartinti Rusijg prie Europos ir dar
Olandijoje prisizitiréjes | tenykstes senoviniy radiniy
kolekcijas, jis bandé Sias praktikas perimti. Pavyz-
dziui, 1718 m. ir 1721 m. isleisti jsakai dél vertingy
archeologijos paminkly saugojimo ir atlyginimo arba
baudy uz tokiy radiniy slépimg arba sunaikinima,
XVIII a. pradzioje jsteigti ir pirmieji visuomenei atvi-
ri muziejai (Waidacher, 2007, p. 72). XVII-XIX a.
archeologijos mokslui Rusijoje didelg jtakg daré vo-
kiSkoji archeologijos mokslo tradicija (dPopmo30B,
1986, c. 22). XVIII a. pradzioje, pirmyjy archeolo-
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giniy ekspedicijy epochoje, ¢ia atsiranda pirmosios
instrukcijos-anketos, nurodancios, kaip reikéty rinkti
archeologinius radinius. Rusijos imperijoje paveldo
reikalai buvo tvarkomi imperatoriskaisiais jvairaus
pobudzio jsakais. Pavyzdziui, 1834 m. iSleistas jsa-
kas, draudziantis kasinéti archeologijos paminklus,
esancius valstybinése Zemése, — taip Zengtas pirma-
sis zingsnis ]} archeologiniy tyrimy kontrole. 1841 m.
tapo privaloma valstybei atiduoti monetas ir kitus
iSskirtinius radinius, o 1848 m. — iSleistas jsakas dél
senoviniy paminkly iSsaugojimo (dopmo3os, 1986,
c. 17-21; Oxpana 00BEKTOB KyJIbTYpPHOTO HACICAHS B
Poccun, 2000). 1859 m. vasario 2 d. atskiru caro Alek-
sandro 11 jsaku prie Imperatoriskojo dvaro ministerijos
buvo jsteigta Imperatoriskoji archeologijos komisija
(Mmnepamopcras apxeonozuueckas komuccus), ku-
rios tikslai — rinkti senovinius radinius, kurie atspindi
tauty, gyvenanciy Rusijoje, istorija, kaupti informacija
apie senovés paminklus, organizuoti mokslinius tokiy
darby vertinimus, iSduoti leidimus, vadinamuosius
wAtvirus lapus® (Omxpeimerii aucm), archeologiniams
tyrimams atlikti. Si komisija nuo 1886 m. pradéjo ak-
tyviau kontroliuoti ir koordinuoti archeologinius ty-
rimus visoje Rusijos imperijoje, o nuo 1889 m. tapo
vienintele, turéjusia teis¢ iSduoti leidimus archeolo-
giniams kasinéjimams valstybés, miesto ir valstieciy
zemese, t. y. visur, iSskyrus privacias dvarininky ze-
mes. Be to, ji turéjo 1éSy ir finansuodavo archeolo-
ginius kasinéjimus. Nustatyta, kad pats ankstyviau-
sias iki Siol zinomas leidimas archeologiniams tyri-
mams dabartinés Lietuvos teritorijoje buvo iSduotas
1888 m. Eduardui Volteriui (1856-1941) (Tamulynas,
2011, p. 22-27; NmmepaTtopckasi apXeoJorhyecKas
komucceust (1859-1917), 2009, c. 60, 143, 116). Tad
nuo XIX a. devintojo deSimtmecio pabaigos Impe-
ratoriSkoji archeologijos komisija bent jau i§ dalies
kontroliavo dabartinés Lietuvos teritorijoje vykdomus
archeologinius kasinéjimus. Nustatyta, kad Imperato-
riskoji archeologijos komisija iSdave penkias deSimtis
leidimy archeologiniams tyrimams dabartingje Lietu-
voje (Tamulynas, 2011, p. 24).

Nors Imperatoriskoji archeologijos komisija buvo
pagrindiné jstaiga, veikusi archeologiniy tyrimy ir pa-
minkly apsaugos srityje, reikia pazymeéti, kad, nesant
bendros reglamentavimo ir teisinio reguliavimo siste-
mos, §ioje srityje taip pat aktyviai reiSkési mokslinés
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draugijos. Pavyzdziui, 1846 m. Sankt Peterburge buvo
ikurta Rusijos archeologijos draugija (pradzioje kaip
Archeologijos ir numizmatikos draugija), kuri, kaip ir
panasios uzsienio mokslo draugijos, sieké suburti vi-
sus archeologijos ir numizmatikos mégéjus. 1849 m.
draugija buvo pervadinta Imperatoriskaja Rusijos
archeologijos draugija (Mmnepamopckoe Pycckoe
apxeonoeuueckoe oouecmeo). Nuo 1864 m. Rusijoje
dar buvo ir labai aktyviai veikusi Maskvos archeo-
logijos draugija (nuo 1881 m. tapusi Imperatoriska-
ja, Hmnepamopcroe Mockosckoe apxeonocuueckoe
obugecmso), kuri daug démesio skyré senovés pamin-
kly apsaugai ir tyrimui. Si draugija, pritraukdama vie-
tos praeities mylétojus, nuo 1869 m. iki 1911 m. kas
trejus metus organizuodavo suvaziavimus skirtingose
Rusijos imperijos vietose’. Kadangi archeologija tuo
metu buvo suprantama kaip visa apimantis mokslas
apie senove, suvaziavimuose gausiai dalyvaudavo
jvairiy sri¢iy mokslininkai, tyréjai mégéjai, tuometinés
valdzios atstovai, kartais ir gana auksto rango, Zyms
uZsienio tyrinétojai. Taigi Rusijos archeology suvazia-
vimai galéty biiti vertinami kaip humanitariniy moksly
kongresai (Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 124).
Svarbiausiu Lietuvos archeologijos mokslui ir pa-
veldo apsaugai XIX a. pabaigos jvykiu tapo butent
Maskvos archeologijos draugijos 1893 m. rugpjicio
1-14 d. Vilniuje suorganizuotas IX Rusijos archeo-
logy suvaziavimas. Oficialiai paskelbtuose dalyviy
sgrasuose nurodyti 396 nariai ir 59 deputatai, suva-
ziavimo protokoluose — 161 asmuo. Vilniaus suva-
ziavime turéjo buti perskaityta per 150 pranesimy,
»grynajai“ archeologijai buvo skirti 24 praneSimai,
Sia proga surengtos parodos, ekskursija po Vilniy, ]
Kauna, Pazaislj ir Zapyskj, kiti renginiai (Sadauskaité,
1963, p. 14; Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 123—-128;
Hyusin, 2009, c. 42—43). Paminétina, kad IX Rusijos
archeology suvaziavimas ,,prisidé¢jo ir prie muziejy
atsiradimo. Rengiantis suvaziavimui, Kauno guber-
nijos Statistikos komiteto sekretorius Konstantinas
Gukovskis
1857—-1906) sudaré istorijos ir archeologijos publika-

(Koncmanmun  Ilasnosuu  Iykosckuil,

cijy, susijusiy su Kauno gubernija, savadg, o 1897 m.

7 Iki Pirmojo pasaulinio karo organizuota 15 suvaZia-
vimy.
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prie Statistikos komiteto® jktré pirmg Kauno miesto
muziejy, kuriam atidavé savo archeologinius rinkinius
(Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 99, 138—141; Kersyté,
2003, p. 82-83).

Nors IX Rusijos archeology suvaziavime domina-
vo imperinés idéjos, jo reikSme Lietuvos archeologijai
ir paveldo apsaugai neabejojama. Suvaziavimo proga
Senieny muziejaus prie Vilniaus vieSosios bibliotekos
direktorius (Sias pareigas ¢jo iki 1902 m.) ir IX Ru-
sijos archeology suvaziavimo parengiamojo komi-
teto narys Fiodoras Pokrovskis (@éoop Bacunvesuu
Toxposckuii, 1855—1903) parengé vadova po muziejy
(IToxpoBckuii, 1892), kurio tikslas — ,,pristatyti bi-
dingesng¢ vietinés kilmés Vilniaus senieny muziejaus
nuosavybe®. Vertingiausi muziejaus eksponatai buvo
pristatomi chronologine tvarka, suskirsCius lentelé-
mis, o apraSai parengti remiantis analogais, t. y. jau
naudojama lyginamoji pranctizy archeologo Luiso de
Mortiljé (Louis Laurent Gabriel de Mortillet), ruso
Aleksiejaus Uvarovo (Azrexceii Cepeeesuu Yeapos),
Svedy archeologo Oskaro Montelijaus (Oscar Monte-
lius), suomio Johaneso Aspelino (Johannes Reinhold
Aspelin) tyrimy medziaga. Siekiant didesnés moksli-
nés vertés, eksponatai fotografuoti laikantis mastelio
(Ostrauskiené, 2015, p. 159—168). Taigi muziejaus rin-
kiniams tvarkyti buvo pritaikyti archeologijos mokslo
principai. Suvaziavimo metu F. Pokrovskis taip pat
perskaité du Lietuvos archeologinei medziagai skirtus
prane$imus — apie Lietuvos ir Baltarusijos pasienio
pilkapius (IToxposckuii, 1895) ir Ryty Lietuvos pil-
kapiy ir piliakalniy tyringjimus (IToxposckuii, 1897).
F. Pokrovskis detaliai iSnagrin¢jo pilkapiy ypatumus ir
ju lokalizacija, analizavo ten rastus dirbinius, nustaté
objekty chronologija ir etning priklausomybe. Moksli-
néje veikloje F. Pokrovskis rémési to meto naujausiy
tyrimy duomenimis, taiké mokslinius metodus, tad jo
darbai ir Siandien néra prarade vertés.

Archeologijos paveldo apsaugai ypac svarbiis suva-
Ziavimo proga parengti pirmieji atspausdinti Lietuvos
archeologiniai zemélapiai, apéme Vilniaus, Kauno ir

8 Minétina, kad gubernijy ir apskri¢iy Statistikos ko-
mitetai, kurie buvo jkurti 1834 m., Rusijos imperijoje nuo
1862 m. tapo jstaigomis, kurios daug prisidéjo prie infor-
macijos apie archeologijos pavelda rinkimo ir archeolo-
giniy objekty tyrimy (Mmneparopckas apxeojaorudeckas
xomuccwns (1859-1917), 2009, c. 79-82, kt.).

Gardino gubernijas. F. Pokrovskis kartu su Maskvos ar-
cheologijos draugija buvo sudares specialig 24 klausimy
anketa, kuri iSspausdinta 2 000 egzemplioriy tirazu ir is-
siuntinéta mokytojams, urédams, vals¢iy sekretoriams,
miskininkams, dvarininkams. Renkant duomenis, daug
prisid¢jo Vilniaus gubernijos Statistikos komitetas
(Hyusin, 2009, c. 42). Beveik pusé Siy ankety sugrjzo ir
tebéra saugomos Vilniaus universiteto bibliotekos Ran-
krasciy skyriaus 35-ame fonde (934 vienetai). Surink-
ty duomeny pagrindu F. Pokrovskis parenge ir iSleido
Vilniaus (ITokposckwuii, 1893), Gardino (ITokpoBckuid,
1895), Kauno (Iloxposckmii, 1899) archeologinius
zemélapius, kuriuose objektai pateikiami ir apraSomi
pagal stambiyjy upiy baseinus: suzyméti piliakalniai ir
pilkapiai, archeologinés radavietés ir piliy vietos, nu-
rodyta paminklo vieta, jie apraSyti, pateikta literatiira.
Paminklai zemélapiuose suzyméti 1874 m. Stokholme
archeology kongrese patvirtintais zenklais. F. Pokrovs-
kio archeologiniai Zemélapiai — pirmasis kartografinis
tikslus ir i§samus XIX a. Lietuvos archeologijos zemé-
lapis, kuriuo naudojamasi ir miisy dienomis, ir kartu —
pirmasis profesionalus ir beveik visa apimantis Lie-
tuvos archeologijos paminkly apskaitos dokumentas,
tarsi apibendrinantis XIX a. carinés Rusijos imperijos
Lietuvos archeologijos paveldo apsaugos etapa (Kuli-
kauskas, Zabiela, 1991, p. 128-131).

Vakary Europoje XIX a. pabaigoje senovés pa-
minklai, kuriy didzigja dalj Siuolaikiniu supratimu ir
sudaré archeologiniai objektai, jau buvo saugomi ati-
tinkamais, daugiau ar maziau efektyviais jstatymais;
jteisinami ir saugomy objekty sarasai. 1906 m. pirmajj
federalinj Senieny apsaugos jstatyma priima ir Jungti-
nés Amerikos Valstijos (Cleere, 2000, p. 2—8; Carman,
2016, p. 6-27). Daugelyje Saliy biitent archeologai
sitile ir pasieke, kad biity priimti pirmieji moderniis
paveldo apsaugos teisés aktai (Smith, Waterton, 2009,
p. 10). Archeologiniai tyrimai, kuriuos atlikti teis¢
Vakary Europoje paprastai turéjo nacionaliniai mu-
ziejai, pradéti kontroliuoti iSduodant leidimus (De-
moule, 2002, p. 170). Aktyvus archeology dalyvavi-
mas kuriant teisines archeologijos paveldo apsaugos
prielaidas, visy pirma, yra aiSkintinas archeologijos
mokslo Saltiniy apsaugos poreikiais. Pavyzdziui, ba-
tent Dz. Lebokas buvo pirmojo DidZiojoje Britanijoje
modernaus paveldo apsaugos dokumento ,,Senovés
paminkly apsaugos aktas™ (Ancient Monuments Pro-
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tection Act), priimto 1882 m., autorius. Nors kai kuriy
tyréjy Sis jstatymas vadinamas ,.bedanc¢iu“ (Cleere,
2000, p. 2), XIX a. pabaigos parlamentinés diskusi-
jos dél jo priémimo puikiai atspindi svarbiausias ar-
cheologijos mokslo ir archeologijos paveldo apsaugos
dilemas, kuriy aktualumas néra sumenkes ir Siandien.
Didziausias diskusijas sukélusios nuostatos buvo §ios:
iteisinama sprendimy dél paveldo apskaitos ir atran-
kos kriterijy ,,nacionaliniams paminklams® nustatymo
mi valstybés; valstybés institucijoms suteiktos galios
nacionalinio paveldo labui apriboti priva¢ios nuosavy-
bés teises; archeologijos paveldo apsaugai skiriamos
valstybés 1éSos. IS pradziy paveldo apskaitai ir verti-
nimui planuota sukurti nepriklausomg tarybg (Board
of Commissioners), sudarytg 1§ jvairiy draugijy ir ins-
titucijy delegaty bei privaciy autoritetingy to meto ar-
cheologijos mokslo asmenybiy, taciau galiausiai buvo
apsispresta tai patikéti vyriausybés skiriamam inspek-
toriui. Taip pat i§ paveldo apsaugos sistemos buvo
eliminuotos jvairios antikvary ir mokslinés draugijos,
anot oponenty, pasizyméjusios ,,pernelyg glaudzio-
mis emocinémis sgsajomis‘ su senovés reliktais. Taigi
sprendimy priémimas tapo centralizuotas, sutelktas
valstybés rankose. Itin daug diskutuota dél valstybés
galimybiy suvarzyti privacios nuosavybés teises pa-
veldo apsaugos tikslais. Galiausiai nuspresta, kad, kai
paminklai yra ypa¢ svarbiis — nacionaliniai, — valstybé
gauna jgaliojimus apriboti privacios nuosavybeés tei-
ses. Nors klausimas dél paveldo apsaugos reikalin-
gumo ir nebuvo keliamas, parlamente ilgai ir astriai
diskutuota, ar atrinkti nacionaliniai paminklai butent
tokie ir yra, ar §j sgrasa sudarantys asmenys yra pa-
kankamai kompetentingi, kg nacionaliniai paminklai
reprezentuoja, kiek jy gali buti? Pasvertos ir valstybés
galimybés skirti 1éSy senovés paminkly apsaugai —
motyvuojant ekonominiais sumetimais, buvo atsisaky-
ta chronologiskai naujesniy, pavyzdziui, viduramzZiy,
objekty apsaugos, jie ilgainiui imti saugoti kitais teisés
aktais (Murray, 2007, p. 45—71). Taigi §i XIX a. antros
pusés diskusija gerai iliustruoja, viena vertus, insti-
tucionalizavimosi etapg pergyvenancio archeologijos
mokslo poreikius apsaugoti mokslo Saltinius, taip pat
archeologijos mokslo patikimumo bei archeologijos
paveldo svarbos pripazinimg, kita vertus — skirtingus
Ivairiy visuomeneés grupiy interesus dél archeologijos
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paveldo, kuriy suderinimas DidZiojoje Britanijoje uz-
truko net deSimt mety. [statymas buvo priimtas kartu
su valstybés saugomy nacionaliniy paminkly sgrasu,
kurj tada sudaré 68 priesistorinio laikotarpio objektai
Anglijoje, Velse, Skotijoje ir dabartinéje Siaurés Airi-
joje (Mynors, 2006).

Rusijos imperijoje XIX a. pabaigoje—XX a. pra-
dzioje taip pat vyko spartiis jstatymy kiirimo procesai.
Archeologijos paveldo svarba ir biitinybé ji saugoti
specialiu jstatymu buvo aiskiai suvokta — I (1869 m.)
ir II (1871 m.) Rusijos archeology suvaziavimuose
buvo svarstomas senovés paminkly apsaugos jstaty-
mo projektas (Ilpoexm mep oxpanenus namsmHuKos
cmapunwt). Istatymu sidlyta dokumentuoti visus Zi-
nomus paminklus ir uzkirsti kelig jy zalojimui, ar-
cheologinius objektus klasifikuoti ] ,,valstybinés® ir
»municipalinés® svarbos, o paminkly apsaugos siste-
mg priskirti Vidaus reikaly ministerijos kompetenci-
jai. Praktiskai paminkly apsaugg sitilyta organizuoti
taip: imperijos teritorija buty suskirstyta j apskritis,
kuriose veikty gubernatoriy archeologinés draugijos,
Sios priskirtoje apskrityje biity jpareigotos vykdyti
archeologijos objekty paieskg ir dokumentacijg, su-
daryti tokiy objekty sarasus, kurie véliau biity tvirti-
nami ,,auks$ciausiu lygiu®“. Projekta 1877 m. tobulino
speciali komisija, jame jau buvo numatyta, kad pa-
grindinis vaidmuo apsaugant pavelds teks ne archeo-
logams (mokslininkams), bet valstybés tarnyboms.
Istatymo projektas nebuvo realizuotas. Imperatoris-
koji Maskvos archeologijos draugija prisidéjo ir prie
kity istatymy rengimo, pavyzdziui, 1911 m. ji parengé
Rusijos senovés paminkly apsaugos jstatymo (3axon
00 oxpamenuu namamuuxog cmapunst 8 Poccuu) pro-
jekta (demtoxuna, 1997, c. 4-9). 1911 m. Rusijos
Duimg pasieké tarpzinybinés komisijos parengtas Se-
novés paminkly apsaugos jstatymo (/loroosicenue 06
oxpane dpesnocmeti) projektas, taciau jis taip pat ne-
buvo priimtas, nes i§ esmés nesugebéta iSspresti gincy
dél privacios nuosavybés teisiy suderinimo su valsty-
bés igyvendinama paveldo apsauga (Mmmeparopckas
2009,
c. 101, 150-152; Oxpana OOBEKTOB KYJIBTypHOI'O

apxeosiorndyeckast komuccus (1859-1917),

Hacieauss B Poccun, 2000). Iki Pirmojo pasaulinio
karo Rusijos imperijoje taip ir nespéta sutvarkyti teisi-
niy paveldo apsaugos sistemos pagrindy, o po 1917 m.
spalio 25 d. (dabartiniu kalendoriumi — lapkricio 7 d.)
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jvykdyto karinio perversmo, Rusijoje nuosavybés
klausimus jau ,,sprendé* bolSevikai.

Rusifikaciné politika nepajégé sustabdyti lietuviy
tautinio judéjimo — XIX a. pabaigoje—XX a. pradzio-
je formavosi aiSkiai jvardijama lietuviska tautiné tapa-
tybe?. | lietuviy tautinés savimonés Zadinimg aktyviai
jsitrauké Jonas Basanavicius (1851-1927), kurio 1883—
1886 m. leistame laikrastyje ,,Ausra“ daug raSyta Lie-
tuvos istorijos, lietuviy kalbos temomis. Ty paciy tiksly
sieke ir 1889-1905 m. leidziamas ,,Varpas®. 1904—
1906 m., silpnéjant absoliutinés monarchijos galioms
Rusijos imperijoje ir vykstant valdymo demokratizaci-
jos procesams, buvo atsitraukta nuo agresyvaus ,,rusisky
prady atktirimo* doktrinos jgyvendinimo (1904 m. pa-
naikintas lietuviskos spaudos draudimas, nuo 1905 m.
leista mokyklose mokyti tikybos lietuviy kalba, lietu-
viams dirbti mokytojais ir kt.). 1905 m. gruodzio 4-5 d.
Vilniuje buvo susauktas Didysis Vilniaus Seimas, kuris,
be kity sprendimy, nutaré: ,,Reikalauti Lietuvai autono-
mijos su seimu Vilniuje, iSrinktu visuotiniu, lygiu, tiesiu
ir slaptu balsavimu, neskiriant lyties, tautos, tikéjimo.
Toji autonomiska Lietuva turi biiti sudéta i$ dabartinés
etnografinés Lietuvos, kaipo branduolio, ir ty pakras-
¢iy, kurie dél ekonomisky, kultiiriniy, tautiniy arba kity
priezasciy traukia prie to branduolio ir kurio gyventojai
priklausyti prie to norés.*

Taip pat imtos steigti naujos, veikla atnaujino ir
anksc¢iau veikusios jvairios mokslo draugijos ir orga-
nizacijos. Pavyzdziui, 1910 m. vél éme veikti Impe-
ratoriskosios Rusijos geografijos draugijos Siaurés
vakary skyrius'0. Jj atkiirus, 1910-1914 m. Ryty Lie-
tuvos pilkapius kasingjo Pavelas Rykovas ir Dmitrijus
Davgiala (Tamulynas, 2011, p. 24-26). XX a. pradzioje
Imperatoriskosios archeologijos komisijos ir Impera-
toriSkosios rusy archeologijos draugijos nario, Zymaus
Rusijos archeologo Aleksandro Spicyno (Azexcanop

9 Minétina, kad pagrindus jam padéjo ir Zemaiciy litua-
nistinis sgjudis, kurio veikla labiausiai siejama su Motiejaus
Valanciaus (1801-1875) darbais. Batent M. Valancius dar
1872 m. sudaré pirmgjj, kiek didesnés apimties piliakalniy
sarasg, kuriame uzfiksuoti 63 piliakalniai (Zabiela, 2005,
p- 7-8).

10 Uzdarius Vilniaus laikingjg archeologijos komisija,
Imperatoriikosios rusy geografijos draugijos Siaurés vakary
skyrius buvo atidarytas 1867 m., taciau veiké nesékmingai
ir 1875 m. buvo uzdarytas (Kulikauskas, Zabiela, 1999,
p. 97; ligiewicz, 2015, s. 48-54).

Anopeesuu Cnuywin, 1858—1931) déka Lietuvoje gana
placius ir pagal to meto standartus gerai dokumentuotus
tyrimus atliko Vladimiras Kasirskis, Ivanas Abramovas
ir, grei¢iausiai, Vladas Nagevicius. Imperatoriskoji ar-
cheologijos komisija finansavo ir dalj Liudviko KSyvic-
kio darby. Archeologine veikla tes¢ Eduardas Volteris
ir kiti tyréjai (Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 164-171;
Tamulynas, 2011, p. 22, 27). 1911 m. buvo jsteigta Vil-
niaus miesto archeologiné komisija, kurios pirmaisiais
nariais tapo rusy valdininkai. Parengiamos taisyklés,
numatancios, kad, pries atlieckant Zemés kasimo darbus,
apie tai turi buti pranesta Siai komisijai, be to, komisija
tur¢jo biti informuojama ir apie darby metu aptiktas ar-
cheologines struktiiras. Taip pat ji supirkdavo archeolo-
ginius radinius i§ Vilniaus miesto, juos kaupé, o vienu i$
svarbiausiy Sios komisijos laim¢jimy yra laikomas van-
dens rezervuaro statybos ant Gedimino kalno projekto
atidéjimas (Kulikauskas, Luchtanas, 1980, p. 97-109;
Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 100-101).

Vadovaujant J. Basanavic¢iui, 1905 m. rugséjo 10 d.
ikurta Lietuviy mokslo draugija, jos steigiamasis susi-
rinkimas jvyko 1907 m. balandzio 7 d. (draugija veiké
iki 1940 m.). Lietuviy mokslo draugija kélé tikslg uz-
siimti: ,,a/ lietuviy antropologija ir etnografija (kalba
ir jos tarmés, folkloras, tautos daila ir t. t.); b/ Lietu-
vos archeologija ir istorija; ¢/ geografija ir statistika ir
d/ geologija, flora ir fauna“ (Basanavicius, 1970,
p. 718). Tai — jvardytas suvokimas, kad reikia skatinti
ir koordinuoti archeologijos paminkly tyrimg bei radi-
niy kaupimg. Draugija 1907—-1914 m. isleido 57 vado-
vélius, jsteigé biblioteka, rinko aukas Tautos namams.
Taip pat puoseléjo Tautos muziejaus, kurj sieké jkurti
Vilniaus Gedimino kalno pilies bokste, vizija, ripino-
si, kad Gedimino kalnas bty paskirtas globoti Lietu-
viy mokslo draugijai (KerSyté, 2003, p. 97-98).

Tautiniu ir kalbiniu pagrindu biirési ir kitos orga-
nizacijos: lenkiSkai kalbancig inteligentija, kuri taip
pat riipinosi kultiiros paminkly apsauga, telké Vilniaus
mokslo biciuliy draugija (Towarzystwo Przyjaciot
Nauk w Wilnie, veiké 1907-1939 m.). Abi draugi-
jos daug démesio skyré praeiciai, LDK paveldui, bet
Lietuviy mokslo draugija ypa¢ orientavosi j lietuviy
kalbos ir etninés kultiiros tyrinéjimus, mokykliniy va-
dovéliy lietuviy mokykloms rengimg. Draugijos leido
mokslinius testinius leidinius, palaiké tarpusavio ry-
Sius (Eidintas ir kz., 2003, p. 127).
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Prasidéjusig veiklg nutrauké Pirmasis pasaulinis
karas, kurio metu, traukdamosi i§ Lietuvos, Rusijos
administracijos jstaigos suorganizavo visa aprépiancia
evakuacija, mokslo draugijy veikla komplikavosi (II-
giewicz, 2015, s. 36-59). I Rusija traukési gyventojai,
i8tisos institucijos ir jstaigos, kartu buvo i$vezta daug
paveldo vertybiy (Kiaupa, 2006, p. 73). Taciau iki karo
prasidéjusi veikla turéjo savo tgstinuma ir buvo svarbi
kuriant modernig Lietuvos valstybe — i§ 1918 m. Vasa-
rio 16-osios aktg pasirasiusiy 20 asmeny net 19 buvo
Lietuviy mokslo draugijos nariai, o tarp jy ir trys bisi-
mieji Lietuvos prezidentai — Aleksandras Stulginskis,
Kazys Grinius ir Antanas Smetona, du ministrai pir-
mininkai — Augustinas Voldemaras ir Juozas Tubelis.

Taigi situacija po 1863-1864 m. sukilimo iki
Pirmojo pasaulinio karo gali buti vertinama i$ keliy
perspektyvy. Viena vertus, agresyvus ,rusisky prady
atkirimo* doktrinos jgyvendinimas Zalingai paveiké
savarankiSkas archeologijos paveldo suvokimo, tyri-
my ir perteikimo iniciatyvas — ,,surusinamas‘ Senieny
muziejus, panaikinta Vilniaus laikinoji archeologijos
komisija, kuri tuo metu buvo vienintelé institucija,
skyrusi démesj ,,grynosios™ archeologijos tyrimams.
Anot Z. Biigio, ,reinterpretuojant praeities objektus
suteikiant jiems kitas reikSmes bei jprasminant iki tol
visuomenei nereikSmingus paveldo objektus ir juos
suaktualinant, krasto senienos tapo oficialiosios impe-
rinés ideologijos propagandos dalimi“ (Biicys, 2012,
p- 32). Nors archeologijos paveldo, kaip svarbaus ta-
patumo formavimo démens, kontrolé sutelkiama ca-
rinés administracijos rankose, ,,rusiSsky prady atkiiri-
mo** doktrina menkai paveike ,,grynaji* archeologijos
mokslg. Tokie XIX a. pabaigos— XX a. pradzios tyri-
nétojai kaip F. Pokrovskis, E. Volteris (plg., Bonbtep,
1870), A. Spicynas (plg., Cnnusin, 1898) ir kiti, nors
buvo remiami imperinés Rusijos struktiiry ir joms tam
tikra prasme atstovavo, uzsiémé moksline veikla ir
daug prisid¢jo prie Lietuvos archeologijos mokslo ir
archeologijos paveldo apsaugos raidos.

Archeologiniy objekty apsaugai ir jy kasinéjimams
imta taikyti visoje Rusijos imperijoje galiojusi siste-
ma, tad, formaliai ZiGirint, galima kalbéti apie kai ku-
riy archeologijos paveldo apsaugos sistemos elementy
jsitvirtinimg. Tai — leidimy archeologiniams tyrimams
sistemos sukiirimas, bandymas kontroliuoti Zemés ju-
dinimo darbus, kokybés standarty taikymas archeolo-
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giniams tyrimams (pavyzdziui, buvo parengti tipiniai
kapy tyrimy dienorasciai ir jy pildymo instrukcijos),
archeologiniy tyrimy finansavimas. Reikia pazyméti,
kad ne visi tuo metu Lietuvoje dirbg¢ senieny rinkéjai
ir kasinétojai Sios tvarkos laikési (Tamulynas, 2011,
p. 24). Taciau, skirtingai nei Vakary Europoje, Rusijos
imperijoje nebuvo priimta paveldo apsaugg uztikri-
nancio jstatymo, nebuvo sukurta ir bendra archeologi-
jos paveldo apsaugos ir kontrolés sistema. Ne maziau
reik§minga, kad pirmg kartag buvo imtasi profesiona-
liai ir sistemingai inventorinti archeologijos pamin-
klus — minétieji F. Pokrovskio pastangomis sudaryti
archeologiniai zemélapiai yra laikomi pirmuoju Lietu-
vos archeologijos paminkly apskaitos dokumentu.

Atsiradus galimybiy lietuviy ir lenky kilmés moks-
lininkams bei praeities mylétojams legaliai burtis ]
mokslo draugijas, valstybés jstaigose eiti aukStas pa-
reigas, susidaré sglygos vykti savarankiskiems archeo-
logijos mokslo, paveldo apsaugos ir interpretavimo
procesams. Kita vertus, Siy procesy ,,paraleling* rai-
da paveiké tai, kad ,,viena Salia kitos gyvavo dvi Lie-
tuvos sampratos: etnografiné Lietuva (su istoriniais
etnografiniais pakrasciais), su kuria savo kulttirinius ir
politinius siekius siejo lietuviy visuomenés veikéjai ir
tapatinosi lietuviskai kalbanc¢iy gyventojy dauguma, ir
istoriné Lietuva (Lietuva ir Baltarusija, apimanti Se-
Sias gubernijas — Vilniaus, Kauno, Gardino, Minsko,
Vitebsko ir Mogiliavo), su kuria pirmiausia tapatinosi
lenkiSkai kalbancios Lietuvos visuomenés dauguma“
(Medisauskiené, 2011, p. 45). Kad Siy Lietuvy tapaty-
bé formavosi skirtingais keliais, atskleidzia ir Z. Ba-
¢ys, nustates itin fragmentiskas E. Tiskevi¢iaus veiklos
refleksijas lietuviskuose tautinio judéjimo leidiniuose.
Senieny muziejaus bei Vilniaus laikinosios archeolo-
gijos komisijos veikla, su retomis i§imtimis, taip pat
buvo ignoruojama ir pirmuosiuose Lietuvos istori-
jai skirtuose darbuose, nors apskritai E. Tiskeviciaus
moksliné veikla to meto lietuviy intelektualams buvo
zinoma (Bucys, 2014, p. 28-30). Taigi E. Tiskevicius,
blidamas senosios LDK ,,daugiakultiirés tradicijos
reiSkéjas‘ (Zasztowt, 1997-1998, s. 33), istorinés Lie-
tuvos praeitj tyringjes ir aprases lenky kalba, tuo metu
netapo besiformuojancios lietuviy tautinés tapatybés
démeniu — jo indélis i Lietuvos archeologijos moksla
buvo suaktualintas tik XX a. tre¢iajame—ketvirtajame
desimtmetyje.
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ISVADOS

1. XIX a. Vakary Europoje paveldo apsaugos porei-
kiai (placigja prasme) turéjo didele jtakg formuo-
jantis archeologijos mokslo metodologijai. Atsira-
dus poreikiui apsaugoti savo tyrimo objektus nuo
sunykimo ar neprofesionaliy ,,paSaliniy* kasiné-
jimy, to meto archeologai profesionalai neretai
tapdavo moderniy paveldo apsaugos jstatymy pri-
émimo iniciatoriais. Tiek archeologija, tick pavel-
dosauga atliepé nacionaliniy valstybiy poreikius
formuojant nacionaling kultiirg, tad buvo palai-
komos valstybés. XIX a. pabaigoje aktyviai vyko
$iy discipliny institucionalizavimasis ir profesio-
naléjimas — nutraukiami rysiai su antikvarizmu,
steigiamos valstybés iSlaikomos paveldo apsauga
besirlipinanc¢iy profesionaly pareigybés, archeolo-
gija ilgainiui tampa universitetine disciplina. Kita
vertus, kartu su poreikiu apsaugoti archeologijos
pavelda | valstybés kontrolg ,,pateko® ir pats ar-
cheologijos mokslas — tyrimai pradéti kontroliuoti
iSduodant leidimus, o tyrimus atlikti teis¢ dazniau-
siai jgydavo nacionaliniai muziejai.

2. Lietuvoje XIX a. pirmoje puséje taip pat émé rastis
archeologijos mokslo uZzuomazgy ir archeologijos
paveldo apsaugos (placigja prasme) pastangy, ku-
rios XIX a. viduryje, pradéjus veikti Vilniaus senie-
ny muziejui ir Vilniaus laikinajai archeologijos ko-
misijai, jgavo kai kuriy profesionalios paveldo ap-
saugos bruozy — formavosi ekspertinés institucijos,
imtasi iniciatyvy sudaryti paveldo objekty sarasus.
Archeologijos paveldas centralizuotai kaupiamas,
dokumentuojamas ir tyrin¢jamas. Palaikomi rysiai
su to meto archeologijos mokslo srityje paZzengusio-
mis Vakary Europos valstybémis. Deja, Sia veikla
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nutrauké 1863—1864 m. sukilimas, po kurio imtasi
jgyvendinti ,,rusiSky prady atkfirimo* doktring.

3. Nuo XIX a. pabaigos archeologiniy objekty ap-
saugai ir jy tyrimams buvo taikoma visoje Rusijos
imperijoje galiojusi sistema. [sitvirtina kai kurie
archeologijos paveldo apsaugos sistemos elemen-
tai — leidimy archeologiniams tyrimams sistema,
tyrimams imti taikyti kokybés standartai, kt. Ki-
tas svarbus pasiekimas — tai pirmieji atspausdinti
Lietuvos archeologiniai Zemélapiai, kurie gali buiti
jvardijami kaip pirmasis profesionalus ir beveik
visa apimantis Lietuvos archeologijos paminkly
apskaitos dokumentas. Taciau Rusijos imperijoje,
kitaip nei Vakary Europoje, nors ir buvo déta tam
pastangy, paveldo apsauga jgyvendinantis jstaty-
mas nebuvo priimtas, nesukurta bendra archeolo-
gijos paveldo apsaugos sistema, nebuvo jteisinty
valstybés saugomy archeologijos paminkly sgrasy.

4. Moderniy nacionaliniy valstybiy kiirimosi epochai
biidingas glaudus archeologijos ir nacionalizmo
ideologijos susisaistymas, kuris, Lietuvai esant
Rusijos imperijos sudétyje, negaléjo buti atitinka-
mai realizuotas. Tai, kad XIX a.—XX a. pradzioje
»gyvavo© skirtingos Lietuvos sampratos, tiesio-
giai paveiké paveldo, kurio neatskiriama dalis yra
archeologijos paminklai, supratimo ir apsaugos
procesus — atsiradus galimybei reikstis paveldo
tyrimy ir apsaugos iniciatyvoms, jvairios paveldu
besirlipinancios visuomenés grupés, vedamos savy
tiksly, émé burtis tautiniu ir kalbiniu pagrindu. Si ir
kitos istorinés aplinkybés salygojo pavéluota, paly-
ginti su kitomis Europos Salimis, profesionaliosios
paveldo apsaugos sistemos formavimasi — etninés
lietuvybés pagrindu gimstanti lietuviy tauta susi-
telké | nepriklausomos valstybés kiirimo darbus.
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THE ORIGINS OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE PROTECTION IN LITHUANIA

Albinas Kuncevicius, Justina Poskiené
Summary

The processes of legislation and the development of systems
for the preservation of ancient remains, including archaeo-
logical heritage, were under development in the countries of
Western Europe during the 19" century. The requirements
for cultural heritage protection (in the broad meaning), as
well as the need to “convey” archaeological finds to the

public in the museums, essentially influenced the formation
of the methodology of archaeological science. The need to
protect archaeological sources facilitated the active partici-
pation of archaeologists in the adoption of appropriate leg-
islation. The origins of archaeological science and heritage
protection in Lithuania can be traced to the beginning of
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the 19t ¢. By the middle of the century, elements of profes-
sional heritage protection were introduced: attempts were
taken to organize professional societies (“organizations
of experts”), to inventory archaeological heritage objects,
to collect, document and investigate archaeological mate-
rial as well as to publicly display it. On April 29 (according
to the new calendar — May 11), 1855, the Vilnius Museum
of Antiquities and the Vilnius Temporary Archaeological
Commission were founded by the efforts of count Eustachy
Tyszkiewicz. His visits to Scandinavian countries (Finland,
Sweden, Denmark) and the fact that he maintained relations
with relevant institutions in Europe enabled him to follow
modern scientific and conservational approaches toward ar-
chaeological material. The activity of the Vilnius Museum
of Antiquities and the Vilnius Temporary Archaeological
Commission was an institutionalized manifestation of the
archaeological science and heritage protection of that pe-
riod, which conveyed the ideas of the historical and cultural
traditions of the Grand Duchy of Lithuania (GDL). After the
uprising of 1863—1864, the administration of the Russian
Empire took the control over processes of heritage dissemi-
nation, as well as archaeological research and protection,
aiming to use it for the propagation of imperial ideology.
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Nevertheless, it did not have any substantial influence on
the “pure” archaeological science. After the reorganization
of the Vilnius Museum of Antiquities to the Museum of
Antiquities under Vilnius Public Library, its head, Fyodor
Pokrovsky, managed the museum’s archaeological collec-
tions by applying a scientific methodology and was the first
to produce the archaeological maps of the three governorates
(Vilnius, Grodno and Kaunas). The maps are considered as
the first comprehensive inventory of archaeological heritage
objects from the territories of the former GDL. The system of
permissions for archaeological excavations, valid in the Rus-
sian Empire, was also introduced by the end of the 19 .
These facts can be considered as components of professional
heritage protection; nevertheless, the attempts to pass the gen-
eral law and to introduce the system of archaeological herit-
age protection in the Russian Empire were not successful. In
1904—-1906, the processes of democratization opened new ini-
tiatives in the field of cultural heritage research, preservation
and interpretation. The birth of a modern Lithuanian nation
demanded relevant approaches toward its past. Efforts were
put into the development of the modern Lithuanian national
state thus delaying the adoption of the appropriate legislation
for archaeological heritage protection.
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