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Anotacija. XX a. pabaigoje susiformavusi ekonominé archeologija apibréziama kaip archeologijos mokslo sritis, nagrinéjanti
santykj tarp bendruomeniy ir jas supanciy gamtiniy ar kulttriniy iStekliy, aprépianti produkty gamybos, paskirstymo, var-
tojimo bei socialinés diferenciacijos temas. Pasitelkus ekonomikos ir archeologijos moksly teorijg ir taikomus metodus
yra siekiama atkurti bendruomeniy ekonomines strategijas ir modelius jy gyventoje gamtinéje ir kulttirinéje aplinkose,
nagrinéjant tiek neséslias, tick dideles sudétingos socialinés sarangos bendruomenes. Siuo straipsniu siekiama pristatyti
ekonomingés archeologijos tyrimy objekta, tikslus ir gaires bei galimybes atsakyti j teorijos keliamus klausimus. Straipsnyje
taip pat apzvelgiami pagrindiniai ekonominés archeologijos formavimosi etapai, atsizvelgiant j tam tikrais laikotarpiais
mokslininky nagrinéjamg problematika, ir pateikiamos Sios archeologijos mokslo srities rizikos ir rekomendacijos.
Reiks$miniai ZodZiai: ekonominé archeologija, ekonominiai modeliai, iStekliai, vartojimas, gamyba.

Introduction to Economic Archaeology

Abstract. The Economic Archaeology formed in late 20" century and is defined as an essential subdiscipline of the ar-
chaeological research. It is a study of the relationships between past populations and their natural and cultural resources,
encompassing production, distribution, consumption, and stratification. Economic relations are one fundamental key for
understanding the workings and transitions of past societies and for grappling with how and why those societies varied. The
aim is to recreate economic strategies and models of communities in natural and cultural environment by analyzing various
communities with sophisticated structure through economical and archaeological theories and methods. This article aims to
introduce goals and issues of economic archaeology as well as methodological possibilities to exam and enable to under-
stand the histories and consequences of past economic strategies that have been employed. Moreover, this article describes
the main formation stages of economic archaeology, considering the issues addressed by scientists during certain periods,
and presents risks for this particular study of archaeological research.

Keywords: Economic Archaeology, economic models, resources, consumption, production.

Ivadas

Iki XIX a. vyravusi archeologiniy radiniy kolekcionavimo era padéjo pagrindus ir sudaré sglygas ne tik radiniy
tipologijos bei chronologijos sudarymui. XIX a. jsivyrauja archeologiniai tyrimai, pradéti taikyti jvairiis me-
todai, taciau iki tol sukauptos ir imtos nuosekliai nagrinéti gausios artefakty kolekcijos leido mokslininkams
identifikuoti technologinius poky¢ius gamyboje ir ieskoti Siy kokybiniy pokyciy priezastingumo. XX a. archeo-
logams bei antropologams pradéjus iSsamiau tyrinéti gamtinés bei kultiirinés aplinkos jtakg priesistoriniy ben-
druomeniy gyvensenai, imta placiau analizuoti zmonija ir kitais kulttiriniais bei socialiniais aspektais: populia-
cijy dydj, socialine sgranga, kultiirg ir ideologija, taip pat kritikuoti tuo metu gyvavusias teorijas apie paprastas
ir itin primityvias priesistorines bendruomenes. Minéty tyrimy pagrindu XX a. antroje puséje Vakary Europoje
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susiformuoja konceptualiai nauja sritis — ekonominé archeologija (angl. Economic Archaeology), kuri ilgainiui
tapo naujos inovatyvios archeologijos mokslo srities, tarpdisciplininius metodus pritaikanéios archeologiniy
bendruomeniy ekonominiams procesams tirti, pavadinimu. Ekonominés archeologijos $alininkai ypac sieké ana-
lizuoti, kaip senovés bendruomenes ,,veiké* ekonomiskai — tai léme tokie veiksniai kaip klimatas, geografija,
demografija, technologijos ir kiti — bei kaip tie veiksniai keitési chronologinéje perspektyvoje. Siems procesams
tirti mokslininkai sukiiré platy metodiniy priemoniy spektrg. Ilgainiui tai paverté ekonomine archeologija vis
labiau tarpdisciplinine, apimancia daugelj specializuoty sri¢iy, tokiy kaip paleobotanika, zooarcheologija, bioar-
cheologija, geomorfologija, klimatologija, demografija ir kitos.

Siuo straipsniu yra siekiama pristatyti ekonominés archeologijos tyrimy objekta, tikslus ir gaires, pagrindi-
nius formavimosi etapus, nagrin¢jama problematikg bei priimamus metodinius sprendimus. Straipsnyje koncen-
truojamasi j tg ekonominés archeologijos teorijos ir metodologijos dalj, kuri analizuoja archeologines bendruo-
menes, dar nenaudojusias piniginiy vienety, t. y. kol darbo jéga ir gamyba buvo pagrindinis ekonominis nasumas
ir atsiskaitymo matas (jvertinimas).

Ekonominés archeologijos iStakos ir pagrindiniai formavimosi etapai

Istorijoje keitési ne tik zmogaus tikin¢ veikla, bet ir praeityje vykusiy ekonominiy procesy supratimas. Ilga
laikg jie buvo tapatinami tik su zemés tikio veikla, véliau suprantami kaip visy tikio Saky veikla. XX a. antro-
joje puséje ekonomika jau apémé visas zmogaus veiklos sritis. Atsi-

rado $vietimo, sveikatos apsaugos, kulttiros, gamtos apsaugos ir Kitos XIX a
ekonomikos Sakos. Dabar nerasime né vienos zmogaus gyvenimo ar Amimmmmmms

veiklos srities, kur nevykty ekonominiai skai¢iavimai ir vertinimai, o

XIX a. pr.

Instrumentiskai racionalaus veikéjo
modelis (Economic man)

ekonomika traktuojama kaip tikinio pobtidzio veikla, kai i§ riboty iSte-
kliy reikia sukurti kuo daugiau produkty (Dubauskas, 2013, p. 10-11).
Ekonominés archeologijos iStakos siejamos su XIX a. @ikj nagrinéjan-

¢iomis teorijomis, o kelis Simtmecius siekiantj Sios mokslo Sakos for- XIX a. vid.
mavimasi galima suskirstyti j pagrindinius a$tuonis etapus (1 pav.). Sie Marksizmo teorija
etapai trumpai apiblidinami Siame poskyryje. XX a vid.

Ilga laika praeities bendruomeniy ekonomikos tyrimy stagnaci- Neoevoliucionizmo teorija

jai tur¢jo jtakos XIX a. iSpopuliar¢jusi ,,zmogaus ekonomisto (lot.

homo oeconomicus, angl. Economic man) teorija. Sig doktrina, kitaip XX a. vid.
Procesiné archeologija

dar vadinamg ,,instrumentiskai racionalaus veikéjo modeliu®, XIX a.

sukiiré klasikinés ekonomikos teorijos atstovai. Aptariama teorija re- 1970
o Cy . v oo . _ m. ‘
miasi principu, kad visi zmonés yra savanaudziai. Budami aktyvis - . \

Ekonominé archeologija |

veikeéjai jie gali priimti sprendimus savo tikslui pasiekti besalygiskai.

Tik veliau pripazinta, kad zmogaus poelgius gali skatinti ir kitokie

Nuo 1970 m.
motyvali, taip pat ir dvasiniai. [Ssamiau tirti bendruomeniy gyvenseng Tarpdisciplininiai tyrimai,
nepaskatino ir iSpopuliaréjusi neoklasikinés ekonomikos teorija, su- O
siformavusi XIX a. viduryje Zymaus ekonomisto Alfredo Marshallo i
XXI a.

darby pagrindu (Marshall, 1879; 1890; 1898). Neoklasikinés ekono- |

. .. . . . .. o . . . Atvejy analizés
mikos teorijoje daugiau démesio skiriama tiksliniams zmoniy veiklos

1 pav. AStuoni pagrindiniai ekonomi-
nés archeologijos formavimosi etapai.
A. Zilinskaités brézinys

principams bei veikly motyvams nagrinéti, atkreipiamas démesys ir |
gamtos iStekliy ir technologinés pazangos jtaka, taciau teigiama, kad
ekonominiai procesai yra stabillis i§ prigimties ir nekintantys (Black, Fig. 1. 8 major stages of Economic Ar-
Hashimzade, Myles, 2013, p. 281). Deja, Sio laikotarpio ekonomistai chaeology formation process. (Drawing

netaiké reliatyvizmo principo tkinei sistemai analizuoti, bet pasitenki- by A. Zilinskaité).
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no instrumentiskai racionalaus veikéjo, dazniausiai vartotojo, subjektyvaus gérybiy pasirinkimo analize (Mar-
tiSius, 2005, p. 48).

XIX a. jsivyravo materialiniy poreikiy tenkinimo butinyb¢ pabrézianti filosofija, kuriai pagrindus suteiké
Karlo Marxo darbai. 1867 m. K. Marxo ,,Kapitale* pabréziama praktiné Zmogaus veikla, uztikrinanti jo gyve-
nimg bei tiesiogiai priklausanti nuo vie§pataujanciy gamybiniy santykiy (ekonominiy salygy pobiidzio ir struk-
tiiros), t. y. visy bendruomeniy ir visuomeniy struktiiros yra formuojamos ir nulemtos jy gamybos ir gamybiniy
santykiy, siekiant palengvinti gamybg ir produkty paskirstyma. Aiskinant teorijg itin pabréziami socialiniai vi-
suomenés segmentai: klasé, lytis, amzius (Pukeliené¢, 2006, p. 15). Nepaisant to, marksistinés idéjos buvo gana
aktyviai pritaikytos prieSistorinéms bendruomenéms tirti. Vienas pirmyjy Vakary archeology, perémgs ir archeo-
loginiuose darbuose pritaikgs marksizmo teorijg, buvo archeologas Vere Gordonas Childe’as, pabrézegs esmine
gamybos jtakg bendruomeniy ekonomikai ir ideologijai, padéjusig pagrindus neolitinei, urbanistinei ir industri-
nei revoliucijoms, tiesiogiai susijusioms su vartojimo ir gamybos kaitos rodikliais visuomenése (Childe, 1923;
1930; 1936; Wurst, 2008, p. 1606). Itin aktyviai K. Marxo ir Friedricho Engelso ideologija archeologijos mokslo
darbuose XX a. pirmoje pus¢je rémeési lietuviy kilmés buvusios Taryby Sajungos archeologas Vladislavas losi-
fovichius Ravdonikas (rus. Braoucade Hocugosuu Pasoonukac). Darbuose jis etnografing medziaga naudojo
kaip btidg senovéje gyvenusiy bendruomeniy socialiniams reiSkiniams aiskinti ir rekonstruoti, sitilydamas ne-
tyrinéti archeologiniy radiniy tipologijos ar atskiry archeologiniy objekty, o nagrinéti tik vientisus ,,kultiirinius
kompleksus®, apibendrinant ir tyrimams naudojant kapinyny, gyvenvieciy, rasytinius ir etnografinius duomenis
(PaBmonmkac, 1930, c. 30). V. I. Ravdonikas siiilé analizuoti prieSistoriniy bendruomeniy gamybos ir socialinés
diferenciacijos santykj, taip pat mainus ir prekyba, nagriné¢jant aptinkamus darbo jrankius ir jy gamybos tech-
nologijas, geografing bendruomeniy aplinkg, skatino atlickamuose tyrimuose kelti jvairius socioekonominius
klausimus (PaBmonukac, 1931, c. 6).

Ekonominés archeologijos teorija ir tyrimy metodika ima formuotis XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje, kai
keliami ir nagrinéjai klausimai tampa tikru konceptualiu ir metodologiniu proverziu iki tol vyravusiose em-
pirinése mokslo teorijose. Konceptualiu pokyc¢iu XX a. viduryje tapo neoevoliucionizmo teorijos, socialinius
poky¢ius aiskinanéios Charleso R. Darwino evoliucijos teorijos teiginiais bei antropology Leslie’io A. White’o,
Juliano Hayneso Stewardo ir Marvino Harriso darbais. L. A. White’as zmonijos raidg susiejo su gyviiny jégos
naudojimu, juos prijaukinus, agrarine revoliucija, energetine visuomenés raida dél vis platesnio natiiraliy iskase-
ny naudojimo (White, 1959). J. H. Stewardas placiai iSskleidé daugialinijinés evoliucijos sampratg, suformulavo
lygiagrecios raidos, jos analogy ir pasikartojimy koncepcijg (Steward, 1974), leidusig lyginti jvairiy laikotarpiy
kulttras ir jvardyti skirtingus budus panasiai organizacijos formai pasiekti (Mazeikis, 2011, p. 157).

XX a. viduryje | nagrin¢jama problematika démes;j atkreipia archeologai, etnologai ir antropologai. 1944 m.
Karlas Polanyi sukélé diskusijas apie ekonomines sistemas ir jy pritaikymg archeologinéms bendruomenéms
tyrinéti (Polanyi, 1944). Tuo metu populiarios deterministinés idéjos paskatino tirti ir iSskirtinai prieSistorines
bendruomenes, daugiausia démesio skiriant jy gamtinei aplinkai ir geologiniy iskaseny (kaip istekliy) tyrimams.
Deja, kultiiriniy ar socialiniy to meto bendruomeniy reiskiniy analizé¢ mokslininky tyrimus papildydavo tik tuo
atveju, jei reikédavo paaiskinti itin nejprastus radinius, vietas ar kitus ,,neracionalius senovés bendruomeniy
fiksuotus sprendimus. XX a. viduryje suklestéjo tarpkultiirinis, lyginamasis pozitiris j neoevoliucionisty teorijas
ir jy taikyma archeologijoje, buvo keliami ir analizuojami séslios gyvensenos ir agrarinio tikio pradzios klau-
simai, $iy procesy jtaka protomiesty formavimuisi, atkreipiamas démesys j ekonominius aspektus: gamybg ir
platinima, vartojima, socialing stratifikacijg.

Kai 1949 m. pradedami vykdyti archeologiniai tyrimai mezolitu datuojamoje Star Carr senovés gyvenvieté-
je SR Didziojoje Britanijoje, o ekspedicijos vadovas, ekologinés archeologijos ,,pionierius“ Grahame’as Clarkas
sukviecia tarpdisciplining tyréjy komanda (Clark, 1954), atver¢iamas naujas ekonominés archeologijos teorijos
formavimosi puslapis. Atsisakyta ,tik daikty rinkimo* ideologijos, kruopsciai renkama visa jmanoma organiné
medziaga ir atliekami tarpdisciplininiai tyrimai: palinologiniai, zooarcheologiniai, geologiniai, dendrochronolo-
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giniai, radioanglies metodu nustatomos vienos pirmyjy daty (Clark, 1961). 1939 m. monografijoje ,,Archaeology
and Society” G. Clarkas analizuoja priesistorinio zmogaus gyvenseng tam tikroje ji supancioje gamtinéje aplinkoje
(,»;augalai, gyviinai ir zmogus gyvena kartu‘), leidinyje pasirodo ir pirmoji diagrama, aiskinanti zmogaus ir gamtos
santykj ekologiniu (ikio) aspektu (Clark, 1939). Kitas svarbus mokslo darbas — ,,Prehistoric Europe.: The Econo-
mic Basis* — tampa pirmaja archeologijos ir etnografijos moksly sinteze, bendrais bruozais aprasancia pirmyksciy
visuomeniy ,,iikines praktikas“ (Clark, 1952). G. Clarko idéjos ir mokslo darbai (Clark, 1936; 1975) véliau neabe-
jotinai tur¢jo lemiama jtakg ir Skandinavijos archeologijos mokyklai, jo idé¢jomis seké jo paties studentai, Zinomi
tyréjai Priscilla Renouf, Marekas Zvelebilis, Peteris Rowley-Conwy ir kiti, éme placiai tyrinéti medziotojy ir rinkeé-
ju bendruomenes, jy gyvenvietes, pradéj¢ nagrinéti agrarinio tikio pradzios ir jsigaléjimo klausima.

Terminas ,,ekonominé archeologija“ gimé 1972 m. Didziosios Britanijos archeologo Erico S. Higgso darbuo-
se (Higgs, Jarman, 1972; Higgs, Vita-Finzi, 1972). Paleockonomikos archeologijos mokyklos pradininkas sieké
atkreipti tyréjy démesj i désningumus, tiesiogiai lémusius zmogaus elgseng bei atsakancius j klausima, ,.kodél
zmoneés daro tai, kg daro®. Pagrindinis tyrimy objektas — priesistoriniy bendruomeniy ir jas supanciy gamtos
iStekliy santykis, apimant gamybos, paskirstymo, vartojimo rodiklius. E. Higgsas, aviy augintojas, sémesis jz-
valgy 1§ savo paties tkio, vykdé sistemingus bendruomeniy, dar nepazinojusiy gamybinio tikio, tyrimus: popu-
liacijos ir istekliy koreliacijos, mainy ir (ar) prekybos gimimo, technologiniy inovacijy atsiradimo, $iy procesy
reik§més bendruomenés socialinei sgrangai (Higgs, 1961; 1966; 1967; 1970). Daug démesio skirta klimatui ir
geografijai bei Zmogaus adaptacijai tiems veiksniams kintant. E. Higgsas, Zemés tikio ekonomikos specialistas,
akmens amziaus tyrinétojo Charleso McBurney ir G. Clarko teorijy ir moksliniy darby paveiktas, tik bidamas
47 mety savo iSsilavinimo ir Gikininkavimo zinias pritaiké archeologijos moksle studijuodamas ir dirbdamas
Kembridzo universitete, Anglijoje. Per daugiau nei keturis deSimtmecius Vakary salyse E. Higgsas jrodé, kad,
pasitelkus ekonomikos ir archeologijos moksly metodus, jmanoma atkurti priesistoriniy bendruomeniy ekono-
mines strategijas ir modelius (Feinman, 2008, p. 1115).

Nuo 1950 m. prasidéjus nuolatiniam ir sistemingam méginiy tarpdisciplininiams tyrimams atlikti rinkimui, se-
novés bendruomeniy gyvenseng imta analizuoti iki tol menkai nagrinétais aspektais. Daugiausia tyréjy démesio su-
lauké mainy ir prekybos modeliai bei jiems jtakos turintys veiksniai (migracijos, karai, gamtiniai kataklizmai ir kt.).
Nuo 1970 m. antropologijos, ekonomikos ir psichologijos tyrimy objektu tampa zmogaus ir bendruomeniy varto-
jimo rodikliy tyrimas. Ekonominiy sistemy tyréjai placiai naudoja etnografinius duomenis, juos gretina su archeo-
loginiais duomenimis. Sitaip ima formuotis amatininkystés samprata, kalbant ir apie priesistorines bendruomenes.
Archeologai susidoméjimg nukreipia j kitas, nestandartines radiniy grupes: dirbinius su broku, masing medziags,
ne vietinés zaliavos dirbinius ar pan. Svarbu ir tai, kad Siuo etapu atliekami ir sistemingi anksc¢iau sukaupty archeo-
loginiy radiniy kolekcijy tyrimai, o tiriamuose archeologiniuose objektuose siekiama identifikuoti keramikos ar
akmeniniy / titnaginiy dirbiniy gamybos vietas (Zidinius) ar pan. Tyrimy ir rezultaty laukg praplecia nuo 1960 m.
pradéti vykdyti makrobotaniniai tyrimai, véliau — gyvenvieciy jtakos zonos aplinkoje analizés, nuo 2000 m. jvairiis
cheminiai Zmogaus mitybos tyrimai ir daugelis kity pradéty taikyti tarpdisciplininiy tyrimy.

Nuo 1970 m. aktyviau émus taikyti jvairius tyrimy metodus ir kaupti jy pagrindu gautus duomenis, atsira-
do papildomy jrankiy ir galimybiy medziagai sisteminti ir analizuoti poreikis. 1990 m. susidarius galimybéms
tyrimuose taikyti kompiuterines technologijas, pradéta kurti kompiuteriniais skai¢iavimais gristus modelius.
Sukurti veikly valdymo (angl. Activity Based Management (ABM)) ir sistemy dinamikos (angl. System Dyna-
mics (SD)) modeliai (Grimm, 2006; Costopoulos ir kt., 2010; Kohler, Vande der Leeuw, 2007). Sie modeliai
imti taikyti dar 1960 m., taciau ilgainiui tapo neatsicjami nuo gamtos ir socialiniy moksly tyrimy modeliavimo,
skai¢iuojami ir grindziami ekonominiy sistemy, socialinés komunikacijos, kultliriniy mainy identifikaciniai mo-
deliai (Kowarik, 2012, p. 240).

2013 m. jvairiy Europos Saliy ekonominés archeologijos tyr¢jai susibtiré ir diskutavo Europos archeology
asociacijos kongrese Pilzene, Cekijoje, tam skirtoje sesijoje ,,Persistent Economic Ways of Living — Production,
Distributions, and Consumption in the Iron Age and Early Medieval Period*, kurios tikslas buvo aptarti bendras
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ekonominés archeologijos metodikos taikymo tendencijas, rezultatus ir problemas. Siandien, isiplétus ekono-
mingés archeologijos tyrimy laukui, jj papildZius socialiniais, kultiiriniais ir politiniais tyrimy aspektais, yra su-
darytos salygos analizuoti ir aiSkinti jvairius sociokultiirinius ir ekonominius praeities bendruomeniy procesus.
Niidienos archeologijoje ekonominiy sistemy analizés yra atlickamos analizuojant konkreéius atvejus (angl.
case-study) pavienése archeologinése vietovese ar nedideliuose mikroregionuose.

Ekonominés archeologijos tyrimy objektas

Ekonomin¢ archeologija, pastaruosius keturis deSimtmecius placiai plétojama Vakary Europos Salyse, Siandien
apibréziama kaip archeologijos mokslo sritis, nagrinéjanti tiesioginj santykj tarp bendruomeniy ir jas supanciy
gamtiniy ar kultlriniy iStekliy, aprépiant produkty gamybos, paskirstymo, (su)vartojimo bei socialinés stra-
tifikacijos tyrimus (Feinman, 2008, p. 1114). Ekonominés archeologijos teorija ir tyrimy metodologija sickia
atsakyti j pagrindinius klausimus: 1) kaip bendruomenés susitvarké su vartojimo ir gamybos srities uzdaviniais?;
2) kiek ir kokiy iStekliy reikia bendruomenei egzistuoti? 3) kokiu biidu ir kiek reikéjo gauti priemoniy gyvenimui
uztikrinti ir kaip tas priemones panaudoti? Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, taip pat yra i§samiai analizuo-
jami priesistoriniy bendruomeniy demografiniai rodikliai ir gamtiné aplinka. Archeologiniy tyrimy duomenis
integruojant i ekonominius désningumus nusakancias aksiomas ir formules, sickiama nustatyti ne tik tuome-
tiniy bendruomeniy biologinés ir socialinés prigimties sglygoty poreikiy mastus, bet ir galimybes — importo ir
(ar) eksporto poreikj, realius bendruomenés gamybos pajégumus, esant tam tikroms ekologinéms sglygoms, ir
visy rodikliy kaitg laikotarpiy perspektyvoje. Dél ekonominiy tyrimy metody pritaikymo minétiems klausimams
atsakyti ekonominés archeologijos teorija yra itin glaudziai susijusi su ekonomikos mokslo teorija, nagrin¢jancia
pasirinkimo problema, t. y. stengiasi i$siaiSkinti, kaip efektyviai panaudoti ribotus isteklius, kad blity maksima-
liai patenkinami begaliniai materialiniai Zzmoniy poreikiai (Dubauskas, 2013, p. 10). Kitaip tariant, tai pasirinki-
mo klausimg analizuojantis mokslas, padedantis suprasti, kaip zmonés renkasi naudoti savo turimus ir ribotus is-
teklius (zeme, jéga, Zinias ir pan.), sickdami gaminti jvairias gérybes!, prekes ar paslaugas bei paskirstyti jas tarp
skirtingy visuomenés grupiy dabarties ar ateities naudojimui (Pukeliené, 2006, p. 10—11). Pasitelkus ekonomikos
ir archeologijos moksly teorija ir taikkomus metodus yra siekiama atkurti bendruomeniy ekonomines strategijas ir
modelius jy gyventoje gamtinéje ir kultirinéje aplinkose, nagrinéjant tiek nesésliai gyvenancias nedideles, tiek
dideles, séslias, sudétingos socialinés sagrangos bendruomenes. Kitaip tariant, ekonominé archeologija remiasi
teoriniu modeliavimu ir analizuoja ekonomines bendruomeniy sistemas. Mokslo poziiiriu tai socialinés ekono-
mings sistemos, sudarytos i§ motyvy ir pasirinkimy, per kurias bendruomen¢ skirsto savo isteklius gamybai ar
mainams, prekybai. Kaip visuomené sprendzia pagrinding ekonomikos problemg — riboty istekliy paskirstyma
tarp konkuruojanciy tiksly — priklauso nuo bendruomenés vidinés sistemos (Black, Hashimzade, Myles, 2016,
p. 123). Taigi, nagrinédama pasirinkimo problema, ekonomin¢ archeologija siekia atsakyti j klausimus:

1) kg gaminti? — kiek kokiy gérybiy reikia gaminti, siekiant geriausiai patenkinti bendruomenés poreikius;

2) kaip gaminti? — kaip iSnaudoti iSteklius, siekiant pagaminti daugiausia reikalingy produkty;

3) kam gaminti? — kas naudos pagamintas gérybes ir kaip jas paskirstyti.

Apibendrinant — ekonominé sistema gali biti apibiidinama kaip ribota laike ir erdvéje specifiniy veiksmy ir
sprendimy visuma, nuo kurios priklauso, kaip paskirstyti sukurtas ir pagamintas gérybes (Kerig, 2013, p. 14).

Ekonoming archeologija vertinant ekonomikos mokslo poziiiriu, archeologiniy bendruomeniy tyrimams tai-
komos paprociy (tradicinés) ekonominés sistemos. Jos biidingos maziau ekonomiskai iSsivys¢iusioms bendruo-
menéms ar visuomenéms, kuriy nariai uzsiima zemés tikio, medzioklés, zZvejybos, amatininkystés veiklomis.

1 Gérybé - realiosios tikrovés objektas, iSreikstas medziaga, energija, paslauga ar informacija, ir tenkinantis zmoniy po-
reikius. Gérybés naudinguma lemia fizinés, cheminés ar kitos jos savybés bei veiksniai, susije su gérybés vartojimu. Gérybés
pagaminimo, pateikimo sgnaudas sudaro ne tik sunaudoti medziagy, energijos, informacijos istekliai, bet ir darbo sgnaudos
(Ekonomikos terminy Zodynas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://e-terminai.lt/>).
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Paprociy (tradicinéje) ekonomikoje kg, kaip ir kam gaminti paprastai nulemia létai besikeiciancios tradicijos
(Ciegis, 2006, p. 146). Istekliy ar gaminamy produkty dazniausiai pakanka tik bendruomenés reikméms tenkinti.
Jie paskirstomi remiantis tradicine tos bendruomenés socialine sgranga, ir tos bendruomenés nariams pakeisti
savo socialinj statusg bendruomenés viduje yra sunku ar nejmanoma.

Svarbu paminéti, kad ekonominé archeologija vengia vartoti terming ,kulttira®, kaip tam tikros teritori-
jos ir laikotarpio vienar@isiy archeologiniy radiniy, statiniy, ritualy (laidojimo paproc¢iy) bendruomeniy gru-
piy pavadinimg. Ekonominé archeologija §j terming vartoja jvairiems socioekonominiams, dinaminiams reis-
kiniams, priklausomybiy tarp iStekliy ir ju naudojimo formy modeliams bei socialiniams rySiams apibudinti
(jvardyti) (Bartelheim, Hardenberg ir kt., 2015, p. 39—40).

Keturios pagrindinés ekonominés archeologijos tyrimuy kryptys

Visos kadaise gyvenusios bendruomenés naudojo joms jprastus jvairiausiy reikalingy istekliy gavybos ir jy
panaudojimo savo reikméms ar jy (ar pagaminty gaminiy) pavertimo potencialia preke, mainy objektu budus
(Fuller, Stevens, 2009, p. 40). Istekliai turi verte tik iki tol, kol bus panaudoti sau, mainams, prekybai arba, kitu
atveju, sunyks, suges ir liks tiesiog nepanaudoti. Daznu atveju tai lemia bendruomenés nariy, o neretai ir pacios
bendruomenés gavybos ar gamybos specializacija, siekiant gauti kuo didesne naudg i§ bendruomenei prieinamy
iStekliy jos gyvenamame geografiniame kontekste.

Taigi vienas i§ pagrindiniy ekonominés archeologijos uzdaviniy — tirti ir suprasti budus, kaip istekliai buvo
pasisavinami, (pa)naudojami, paver¢iami potencialia preke ar mainy objektu, tvarkomi, ir kokie socialiniai, po-
litiniai ir kultiiriniai désningumai tai struktiiravo bei daré tam jtaka (Danielisova, Fernandez-Gotz, 2015, p. 9).
Pagrindinés ekonominés archeologijos nagriné¢jamos temos, siekianc¢ios suprasti praeities bendruomeniy saranga
ir gyvensena, yra keturios (Danielisova, Fernandez-Gotz, 2015, p. 11):

1. iStekliai;

2. vartojimas;

3. gamyba;

4. mainai ir (ar) prekyba.

Visos $ios keturios pagrindinés tyrimy temos ir jy sudedamosios dalys yra viena nuo kitos tiesiogiai priklau-
somos ir koreliuoja tarpusavyje (2 pav.). Todél visos nagriné¢jamos temos ir atlickami tyrimai yra neatsiejami
nuo bendro tiriamo objekto konteksto ir kity turimy bendruomenés aplinkos gamtiniy, socialiniy ir kultiiriniy
dedamyjy sgveiky: maisto gavybos bei paskirstymo, populiacijos demografinés padéties ir iStekliy koreliacijos,
mainy ir (ar) prekybos gimimo ir poreikio, technologiniy inovacijy, amatininkystés atsiradimo, $iy procesy tie-
sioginés reikSmés bendruomenés socialinei sarangai, ekonominiams rySiams ir pan. Todé¢l tiriamas archeologinis
objektas ar bendruomené yra vertinami konceptualiai, t. y. neiSskiriant vienos konkrecios minétos tematikos,
o vertinant kompleksiskai.

Maisto gamyba ir paskirstymas, \
akinés veiklos ar gamybos kaita,
demografijos kaita,

bendruomeniy mobilumas ar séslumas,
amatininkysté (specializuota gamyba),
socialiné bendruomeniy santvarka,
technologinés inovacijos,

ekonominiai ir kultiiriniai rysiai,

gamtinis (geografinis) kontekstas

Vartojimas Itekliai 2 pav. Ekonominés archeolo-

gijos tyrimy kryptys ir jy tar-
pusavio sasajos. A. Zilinskaités
brézinys

Prekyba ir

air Fig. 2. Economic archaeology
(ar) mainai

research topics and their inter-
relations. (Drawing by A. Zi-
linskaité).
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1. Istekliai

Tiek individualiis, tiek bendruomeniniai poreikiai yra traktuojami kaip neriboti, taciau istekliai, vertinant jy
gavybos ir vartojimo galimybes, visada yra riboti (Pukeliené, 2006, p. 10—11). Istekliy ribotumas yra viena
svarbiausiy ekonominés archeologijos koncepcijy. Nors apibrézta laiko tarpa bendruomenei pakanka istekliy
poreikiams patenkinti, visada bendruomenés galimybés patenkinti norus yra ribotos. Tad istekliy ribotumas yra
fundamentinis ekonominés logikos faktas (Pukeliené, 2006, p. 10). Istekliy tema analizuoja, kaip individai ar
bendruomenés elgiasi, turédami ribotus isteklius. Tema apima ir analizuoja tiek bendruomeng supancios gamti-
nés aplinkos (pavyzdziui, vanduo, miskas ir pan.) jtaka, tiek konkrecius pasirinktoje geografinéje erdvéje esamus
gamtos iSteklius (pavyzdziui, augalai, gyvinai, iSkasenos ir kt.). Svarbu paminéti, kad dalies istekliy, tiesiogiai
naudojamy tik gamybai (pavyzdziui, auksas, druska, molis ar pan.), i§skyrimas i§ bendro analizuojamo konteks-
to dalies mokslininky yra kritikuojamas. [vairiuose kontekstuose iStekliais taip pat yra laikomi bendruomeniy
kontaktai, jgtidZiai, zinios (iSmanymas) ir kiti vadinamieji socialiniai arba kultiiriniai iStekliai. Visi iStekliai gali
biiti (ne)atsinaujinantys, (ne)limituoti, (ne)perdirbami, (ne)mobilis, (ne)prieinami (pasiekiami), iSvystyti, iSnau-
doti arba dar neatrasti. Siaip ar taip, istekliai yra Zmoniy Ziniy, objekty ir technologijy sukurto sociokultiirinio
dinaminio konstruktyvo dalis (Bartelheim, Hardenberg ir kz., 2015, p. 39—40).

Visy iStekliy gavyba ir paskirstymas yra viena pagrindiniy temy analizuojant bendruomenés strategija iSgyventi
ar sprendziant pertekliaus realizavimo biidus. Sios strategijos analiz¢ leidzia mokslininkams atsakyti j jvairius susi-
jusius klausimus, pavyzdziui, kaip Zmonés paskirstydavo energijg ir darbo jéga laike, kaip sprendé atsargy kaupimo
klausimus, ir kitus (Groot, Lentjes, 2013, p. 8). Kalbant apie prieSistorines bendruomenes itin aktuali problema —
nepakankami maisto iStekliai. Skiriami keturi pagrindiniai galimi ir bendruomeniy pasirenkami minétos problemos
sprendimo budai: a) mobilumas, b) jvairinimas (diversifikavimas), ¢) kaupimas, d) mainai (Halstead, O’shea, 1989,
p. 3). Tad neabejojama, kad istekliai yra tiesiogiai susij¢ su bendruomeng supanc¢iomis gamtinémis sglygomis, o jy
gavyba ir paskirstymas suprantamas kaip tiesioginis veiksnys, lemiantis bendruomenés gyvensena ir oiki, gyvenvie-
tés tipa ir struktiira, bendruomenés socialing stratifikacija, jos demografiniy rodikliy kaita ir kt.

Ekonominéje archeologijoje taikomas modeliavimas, remiantis loginiais skai¢iavimais ir teorinémis prie-
laidomis, leidzia mums hipotetiskai apskaiciuoti geriausius bendruomenés pasirinkimo biidus ir pasirinkimo
motyvus. IStekliy pasirinkimo analizés logika, kuri gali biiti nagrinéjama paciais jvairiausiais aspektais, puikiai
iliustruoja gamtos istekliy naudojimo modelis (3 pav.). Sis pavyzdinis modelis iliustruoja pasirinkimo ir panau-

Il tipas | tipas

z — (i8)laikymo laikas — laikas, reikalingas
rasti, surinkti, paruosti saugojimui;

¢ — vartojimo laikas — laikas, reikalingas
paruosti saugotus iSteklius galutiniam
suvartojimui.

I TIPAS (z, + c,) — greitai surenkami,
lengvai iSlaikomi, taciau ilgai ruoSiami
vartojimui (pvz.: riedutai, gilés, ...);

Il TIPAS (z, + ¢,) — ilgai renkami ir
ruoSiami saugojimui, taiau greitai

ir lengvai suvartojami (pvz.: Zuvis,
mesa, ...).

M

W\ 1pes

(i$)laikymo ir vartojimo laikas z + ¢

(i8)laikymo laikas z

0 Suvartojimo tikimybeé 1

3 pav. Istekliy pasirinkimo ilgalaikiam saugojimui modelis (pagal Bettinger, 2009, p. 51, pav. 3.1)
Fig. 3. Front- and back- loaded resources (caching) model (after Bettinger, 2009, pp. 51, fig. 3.1).
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dojimo galimybes kalbant ne apie vartojimg (pavyzdziui, maistg), bet apie reikalingas papildomas medziagas
ir priemones, t. y. Zaliavas. Maistg tiesiogiai galime sieti su kalorijomis, t. y. eikvojama ir gaunama energija,
o zaliavos yra ne pirmos biitinybés i§gyvenimui medziagos, kuriy reikia turéti norint jas investuoti j kitus porei-
kius. Pavyzdyje keliamas klausimas, ar geriau Zaliavas transportuoti, ar apdirbti vietoje, ir kaip tai susije. Siam
modeliui prognozuoti yra reikalingas iStekliy Saltinis, atstumas nuo gyvenamosios vietos iki iStekliy Saltinio
(siekiant apskai¢iuoti kelionés iki Saltinio laikg), hipotetinis zaliavos gavimo ar apdorojimo laikas. 1-3 skai¢iai
grafike rodo papildomas apdirbimo funkcijas, pavyzdziui, iskasti, nuvalyti ir i§dziovinti, ir kaip nuo to tiesio-
giai priklauso laikas ir verté. Tai leidzia mums palyginti kelis variantus (zaliavy gavimo ir (ar) apdirbimo) ir
apsiskaiciuoti, ar nagriné¢jamas procesas buvo jmanomas ir realus, ir palyginti kelis jy iSkart. SprendZziant tokio
pobtuidZzio klausimg yra buitinos dvi loginés salygos: 1) apdirbtos zaliavos turi turéti didesne vertg, 2) neapdorotos
zaliavos turi generuoti pakankamg nauda, kad atsipirkty paieskos, rinkimo ir transportavimo energija.

2. Vartojimas

Neatsiejama nuo iikio ir gamybos temos yra vartojimo bei poreikiy analiz¢, dar XIX a. ypac¢ pradéta nagrinéti
klasikinés ir neoklasikinés ekonomikos teorijose, kuriose ribinio naudingumo teorijos kiiréjai naudojo principa,
kad kiekvieno zmogaus siekimas yra bet kokiomis aplinkybémis gauti kuo didesn¢ naudg arba patenkinti savo
poreikius kuo mazesnémis pastangomis (MartiSius, 2005, p. 47). Vartojimas — neatskiriama gamybos ir produkty
apyvartos procesy dalis — Siandien yra antropologijos, ekonomikos ir psichologijos tyrimy objektas. Pagrindiné
prielaida yra ta, kad vartotojas visada turi spektrg jvairiy poreikiy, kurie gali biiti patenkinami vartojant jvairias
materialias gérybes. Poreikiy nustatymas visada yra diskusinis ir sunkiai atsakomas klausimas. Dalis jy priklau-
so biitiny iSgyvenimui kategorijai (pavyzdziui, maistas, biistas ir pan.), kiti tenkinami juos sagmoningai pasiren-
kant pagal individualius (ar bendruomeninius) prioritetus, jy svarba ar teikiamg nauda (Rossler, 2013, p. 32).

Nors vartojimas yra neatsiejamas visy ekonominiy procesy segmentas, jis menkiausiai tyrinéjamas archeolo-
giniy bendruomeniy gyvensenos kontekste. Siekis jvertinti priesistoriniy bendruomeniy vartojimo rodiklius rei-
kalauja itin gausiy empiriniy duomeny, t. y. archeologiniy radiniy kolekeijy, tirty ir klasifikuoty pagal isskirtines
daikty savybes ar funkcijas, jvertinant jvairius modelius, susijusius su bendruomeniy poreikiais ir galimybémis
tai pasigaminti ar jsigyti (Feinman, 2008, p. 1119). Kalbant apie ankstyvasias archeologines bendruomenes, dar
nenaudojusias piniginiy vienety, analizuojamos paprastojo (minimalaus) vartojimo (angl. simple needs) arba
riboto (vidutinio) vartojimo (angl. bounded needs) kategorijos. Minimalus vartojimas yra skirtas tik biitiniems
iSgyventi poreikiams patenkinti ir taikomas itin maZzoms bendruomenéms, kai jy turimi istekliai itin riboti ir
baigtiniai gyvenamojoje erdvéje, vartojimas yra bendras ir visos individy grupés (Seimos, bendruomenes ar
kt.) vienodas, socialiné diferenciacija visuomenéje — minimali, 0 mainai ar prekyba Siame kontekste nevyksta.
Sios kategorijos tyrimai ir taikymas yra paremti etnografiniais duomenimis. Vidutinis vartojimas priskiriamas
vidutinio dydzio ar dideléms bendruomenéms. Jose produkty paskirstymas ir jy vartojimas tiesiogiai susijes su
aiSkia socialine visuomenés stratifikacija, yra vykdomas eksportas ar importas (mainai ar prekyba) (Ringstedt,
1992, p. 49-52).

Kadangi istekliai yra riboti, tai jpareigoja individus ar bendruomenes rinktis, atsizvelgiant j savo galimybes.
Siekiant atsakyti  pasirinkimo motyvy klausima, visada turi biiti jvertinama nauda B (angl. benefif) ir kastai C
(angl. costs). Pasirinkimas, zinoma, pasiteisina tik kai nauda atsveria sunaudotus kastus:

Bix) > C (x).

Visais atvejais Siuolaikiné vartojimo teorija remiasi prielaida, kad ekonominés sistemos dalyviai, tiek indi-
vidas, tiek bendruomené, sprendimus visada priimdavo racionaliai, t. y. sickdami didziausios galimos naudos
(Pukeliené, 2006, p. 11). Pasirinkimo analizé ypac svarbi, kai bendruomené eksploatuoja daugiau istekliy ar
produkty, nei jai paciai reikia, kad i§gyventy ir patenkinty biitiniausius savo pacios poreikius. Tokiu atveju ana-
lizuojamas pertekliaus fenomenas ir sprendimai, kaip ir kur jj bendruomen¢ gali realizuoti. Ne visada pertekliaus
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turéjimas siejamas su sgmoninga bendruomenés veikla ir tikslais. Neretu atveju tai sglygodavo ir gamtinés,
klimato ar kitos pacios jvairiausios priezastys, pavyzdziui, itin didelis derlius dél puikiy sezono oro salygy (Erd-
kamp, 2005, p. 34). Galimi keli pertekliaus tvarkymo pasirinkimo biidai: nedidelio — saugojimas (ir panaudoji-
mas kai bus stygius) arba didelio — samoninga pertekliné gamyba, siekiant produktus iSmainyti, parduoti arba
panaudoti kaip ,,dovang™ ar ,,mokesc¢ius®. Pastargja aktyviai nagrin¢ja Karlo Marxo bei V. Gordono Childe’o
mokyklos atstovai (Marx, 1867; Childe, 1923).

3. Mainai ir prekyba

Tai ekonomikos logika ir principais paremtas gaminamy ar gaunamy pertekliniy produkty paskirstymas, daz-
niausiai suprantamas kaip mainy ar prekybos objektas. Sios savokos ekonomikos ir archeologijos moksluose
jvairiais laikotarpiais kito, taciau Siandien mokslingje literatiiroje tiek mainai, tiek prekyba yra traktuojami kaip
abipusis ekvivalentus apsikeitimas gérybémis ar tiesiog daikty (gérybiy, Zaliavos) judéjimas taikiai tarpininkau-
jant (Renfrew, 1969, p. 152). Prekyba dazniausiai yra apibtidinama kaip plataus masto, organizuota veikla, sie-
kianti naudos (pelno) ir turinti jvairiy rizikos faktoriy. Daznu atveju prekyboje dalyvauja prekybos tarpininkai,
siekiantys uztikrinti proceso sékme ir pelninguma (Bogan, 2008, p. 36). Prekyba taip pat gali biiti apibiidinama
tiesiog kaip biidas jgyti gérybiy, kuriy tam tikroje vietoje ir tam tikru laiku néra (Polanyi, 1975, p. 133—134).
O Stai mainai, ypa¢ kalbant apie priesistorines bendruomenes, daugeliu atvejy analizuojami tik etnografiniy
duomeny pagrindu. Mokslingje literatiroje tai — numanomas sandoris tarp dviejy dalyviy, kuriy objektas yra
salyginés vertés materialios arba nematerialios gérybés, kurios gali biiti Siandieniniu ekonominiu pozitiriu nely-
giavertés (Bogan, 2008, p. 36). Visuomenése, dar nenaudojusiose piniginiy vienety, mainai tam tikrais atvejais
buvo kur kas svarbesni socialiniu aspektu nei ekonominiu, todél mainy sgvoka socialiniy moksly pozitriu yra
platesné sgvoka nei prekyba (Renfrew, Bahn, 1991, p. 307).

Turint ribotus iSteklius ir vertinant placias bei svarbias iStekliy panaudojimo galimybes, mainai ar prekyba
tampa labai svarbia ekonomine veikla. Tokia veikla gali vykti visais bendruomenés individy lygmenimis ir
paciais jvairiausiai biidais. Tiek mainai, tiek prekyba vyksta dél skirtingy individy ar bendruomeniy prioritety,
skirtingy turimy istekliy bei skirtingy jvairiy galimybiy. Sie skirtumai sudaro prielaidas vykti specializuotai ga-
mybai (zr. toliau Gamyba). Nagrinéjant mainy ar prekybos klausimg, visada stengiamasi kartu nagrinéti ir visas
keturias Sios temos sudedamasias dalis: zaliavos gavyba, gamyba, paskirstymg ir vartojimg. Svarbu paminéti ir
tai, kad archeologiniame kontekste mainai ir prekyba dazniausiai neturi kultiriniy sieny ar riby, todél pravartu
iSvady ir teorijy negrjsti konkrec¢iy dirbtinai suformuoty archeologiniy kultiiry tradicijomis ar poreikiais (Bogan,
2008, p. 41). Ekonominés archeologijos teorijoje mainai ir prekyba laikomi tiesiogiai priklausomais nuo kultiri-
niy ir socialiniy to meto bendruomenés praktiky ir organizacijos. Deja, tokio pobtidzio analizé daznai susilaukia
kritikos del moksliskai nepagristy $iy procesy vykimo prielaidy: ,,<...> prekyba negali biiti tariama ar iSgalvota —
ji privalo biiti jrodyta“ (Renfrew, 1979, p. 24).

Analizuojant archeologinés vietovés radinius, gana nesunku aptikti mainy ar prekybos objekty, remiantis
daiktais indikatoriais. Visy pirma, tai netipiné bendruomenés gyvenamajai erdvei zaliava gamybai vykdyti, kuri
tuo metu buvo vertinama d¢l tam tikry specifiniy fiziniy ar cheminiy savybiy (gintaras, titnagas, obsidianas ar
pan.). Kitas svarbus elementas — gamybos technologija ar stilistiniai elementai, kurie néra biidingi vietinei me-
dziagai, lygiai taip pat kaip nebuvimas vientisos technologinés ar stilistinés tradicijos tiriamame objekte (Bogan,
2008, p. 40). Analizuojant §ia tema, vadovaujamasi tiriamo objekto lokacija ir kitais susijusiais biidingais in-
dikatoriais: a) atstumas nuo gyvenamosios iki iStekliy gavybos vietos (ypac jei objektas jkurtas Salia svarbios
ar iSskirtinés zaliavos gavybos vietos), b) amatininkystés pozymiai, liudijantys apie specializuotg gamyba, vir-
Sijanc¢ig konkrecios bendruomenés poreikius, ¢) geografiné erdvé itin patogi mainams ir prekybai (pavyzdziui,
vandens ar sausumos keliai), d) neaiskios ar ritualinés paskirties objektai, skirti bendruomeniy susitikimams,
susirinkimams, kuriuose galbiit vyko gérybiy ar idéjy mainai (Schmidt, 2002, p. 12), f) itin aukStas technologinis
ar meninis gamybos lygis, fiksuojamas objekto archeologinéje medziagoje.
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4. Gamyba

Gamyba — tai tikslingos pastangos, kuriomis siekiama sukurti produkta (Dapkus, 2006, p. 57). Skirtingi individy
ir bendruomeniy istekliai, poreikiai ir gamyba sudaro saglygas mainams ar prekybai vykti, kartu tai leidzia jiems
specializuotis, koncentruojantis j ta gamyba, kuri atlickama efektyviausiai ir yra jiems naudingiausia. Tai nea-
bejotinai didina pranasumus ne tik tarp tiesioginiy mainy ir (ar) prekybos dalyviy, bet ir tarp konkrec¢iy individy
ir (ar) bendruomeniy — gamintojy. Sioje tyrimy kryptyje yra gilinamasi j gamybos procesa, technologijy kaita ir
Jju pazanga, technologijy sklaidg jvairiose socialinése, gamtinése, kultiirinése aplinkose. Atkreipiamas démesys j
amatininkystés pradzia, t. y. samoningg gamyba ne tik bendruomenés reikméms, bet ir tikslingg platesnio masto
gamybg mainams, prekybai, simbolinéms dovanoms ir pan. Deja, archeologijos mokslo teorija daznu atveju
technologijy kaitg gamyboje ap¢iuopia ir nagrinéja tik makrolygmeniu, t. y. platiame geografiniame ar chronolo-
giniame kontekste. Taciau etnografiniai duomenys rodo, jog technologiniai pasikeitimai daugeliu atvejy vyksta
bendruomenés lygmeniu (Dobres, Hoffman, 1994), ypa¢ kalbant apie ankstyvasias bendruomenes, pavyzdziui,
medziotojus, zvejus. Tyrimai mikrolygmeniu, t. y. vie-

nalaikés bendruomenés, detaliau analizuoja jvairias
dedamagsias ir visg konteksta: fizines savybes, socia- f2 2
linj konteksta, Zinias, energijos sanaudas, zaliavas (is-
teklius), gamtinj konteksta, susijusius jrankiy tipus ir %
kitas galbiit svarbias iSvadoms gauti detales (Torrence, 5 r 1
2001, p. 74). g
Ekonominis modeliavimas vélgi gali buti naudin- g
gas grindZiant technologinius gamybos pasikeitimus, o
kurie lengviausiai ap¢iuopiami nagringjant archeo- &
loginius radinius tipologiniais ir technologiniais as- §
pektais. Pavyzdyje pateikiamas hipotetinis modelis, g
aiSkinantis, kaip galbiit tobuléja primityvios technolo- % m, m,

gijos, t. y. kada Zmogui verta investuoti daugiau laiko ) _
Irankio gamybos laikas m

] geresnius darbo jrankius siekiant sékmingiau juos
L . e . m; — jrankio gamybos laikas;

panaudoti ir geresnio rezultato, pavyzdziui, iStekliy r;— jrankio panaudojimo rezultatyvumas (kcal./val.)
rinkimo, medziojimo, Zvejybos ar pan. srityse (4 pav.). . . .
. ’ #10) Z.V ! y_ . p yse( p v ) 4 pav. Investicijy j technologijas modelis (pagal Bettinger,
I8 grafiko 4 pav. matyti, kaip vienu metu gyvuoja dvi 5999 . 64, pav. 4.3)

skirtingos technologijos. Istrizainés grafike rodo san- Fig. 4. Technological investment model (after Bettinger,
tykj tarp gamybos (investicijos) laiko ir griztamosios 2009, pp. 64, fig. 4.3).
vertés. I8sidéste taskai (1, 2) rodo, kaip galima lyginti

dvi (ar daugiau) vienalaikes technologijas ar skirtingas

ilgesnéje laiko skaléje ir iliustruoja gamybos skirtingomis technologijomis nasumo skirtumus. Privalomos §io
modelio loginés salygos yra: 1) kuo daugiau investuojama laiko j technologija, tuo griztamoji nauda turi buti
didesné, 2) technologijos negali biiti nenaudingos, t. y. grjztanti nauda turi biiti bent lygi gamybos laikui arba
minimaliai didesné. Taigi lyginant didesnj kiekj skirtingy vyraujanciy technologijy ar vienos tos pacios tech-
nologijos raida laiko perspektyvoje galima matyti, kaip vienos technologijos nyksta, o kitos pradeda vyrauti
ir kodeél. Siuos duomenis koreliuojant su kitais duomenimis, pavyzdZiui, bendruomenei pasiekiamais gamtos
iStekliais, socialiniu ir kulttriniu kontekstu, atsiveria galimybé jy pagrindu aiSkinti materialin¢je medziagoje

fiksuojamus pasikeitimus.
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Tyrimy metodika, rizikos ir rekomendacijos

Ekonomines sistemas aiSkina ir grindzia sudaromi ekonomikos modeliai, paremti matematiniais, statistiniais

metodais, archeologiniy, etnografiniy bei antropologiniy tyrimy duomenimis (5 pav.).

Duomenys
Klimatas, Geografiné situacija Gamybos ir [rankiai, priemonés, Kulttrinis
gamting aplinka (gamtiniai iStekliai)  vartojimo duomenys medziagos kontekstas

Metodai
Artefakty ir Kiekybinés analizés ir  Artefakty ir ekofakty Skaiciavimo Matematiniai
ekofakty atranka, skaiCiavimai erdvinés analizés indeksai (rodikliai ir (ekonominiai)
klasifikavimas koeficientai) modeliai

iﬁ

Papildomi duomenys
Etnografija Eksperimentiné archeologija

5 pav. Ekonominés archeologijos tyrimy metodika ir imtys. A. Zilinskaités brézinys

Fig. 5. Methods and data of Economic Archaeology research. (Drawing by A. Zilinskaité).

Ekonomikos modeliai yra teoriniai zmogaus elgsena (jo pasirinkima) analizuojantys modeliai, kurie suda-
romi remiantis loginiais démenimis ir metodais. Modeliai rengiami naudojant matematines lygtis ar statistines
diagramas, sudarytas kintamyjy duomeny pagrindu. Ekonominéje archeologijoje modeliai sudaromi naudojant
nagrinéjamos bendruomenés aplinkos ir ekonominiy veiksniy ar produkty duomenis (imtis). Modeliuojant si-
tuacijg, yra analizuojama keliy susijusiy kintamyjy tarpusavio priklausomybé, kitiems veiksniams nekintant
(Pukeliené, 2006, p. 15). Sudaryti ekonominiai modeliai skirti parodyti ir analizuoti asmens ar bendruomenés
pasirinkimo galimybes ar analizuoti ekonominio veik¢jo jau atlikta pasirinkima, t. y. kuria ekonominés elgsenos
teorijas. Svarbu pazyméti, kad ekonominis modelis visada yra supaprastintas ir apibendrintas realiy galimybiy
atvaizdavimas, o pasirinkimy galimybiy nustatymo laipsnis tiesiogiai priklauso nuo mokslininko formuluojamo
tyrimo tikslo ir naudojamy duomeny imties bei jos patikimumo (Black, Hashimzade, Myles, 2016, p. 122). For-
muojant modelj, nesistengiama paaiskinti visas jmanomas detales, démesys sutelkiamas j svarbiausiy veiksniy
ir procesy aiskinima.

Modeliavimas susidaro i$ keliy etapy:

Fakty, duomeny surinkimas — Teorijos formulavimas —
Teorijos patikrinimas — Teorijos priémimas arba atmetimas

Apibendrinant visus turimus duomenis ir formuojant modelius, jie paprastai vaizduojami grafiskai ir daz-
niausiai dvimatgje erdvéje. Vertikalioje asyje atidedamas kintamasis, o horizontalioje — funkcija. Nors duomeny
ivairove ir jy kaitg gali atspindéti tik kreives, siekiant gauti logiska teoring i§vada, kreivés yra tiesinamos, o gra-
finis vaizdas supaprastinamas.

Taikomosios statistikos tikslas — kiekybinis reiskiniy apraSymas, jy (daikty ar kity vienety) grupavimas (klasi-
fikavimas) ir jy apibiidinimas rodikliais, indikatoriais (MartiSius, Kédaitis, 2010, p. 11). Statistika duoda pagrinda
nagrinéti gausiy reiskiniy visuma, analizuoti désningumus ir tendencijas, identifikuoti veiksnius, kurie lemia savy-
bes, itakq ar pan. Taikomoyji statistika yra vienas pagrindiniy socialiniy ir ekonominiy procesy aprasymo btidy. Tam
tikslui pasiekti taikomi jvairiausi statistiniai metodai: grupavimas, vidurkiai, indeksai, koreliacija ir kiti.
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Sie tyrimai tiesiogiai susije su technologiniy inovacijy, galbat 1émusiy ekonominius bendruomenés procesus,
iSaugusius ar sumazéjusius poreikius jos ekonominiame modelyje laiko perspektyvoje atsekimu ir nustatymu.
Statistikoje naudojami Saltiniai — archeologiniy tyrimy metu sukaupti artefaktai ar ekofaktai. Analizéje nau-
dojami tik placiai tyrinéty jvairiy chronologiniy tarpsniy gyvenvieciy duomenys, siekiant sumazinti paklaidos
galimybes.

Kaip minéta, ekonominé archeologija, skirtingai nei klasikiné ekonomika, susiduria su specifiniais duome-
nimis, naudojamais modeliuojant, t. y. su archeologiniais radiniais — senovés bendruomeniy materialiniais re-
liktais. Deja, daugeliu atvejy jie biina fragmentiski ar net neiSlieka — iki 90 % visy naudojamy prieSistoriniy
bendruomeniy medziagy — organinés. Jy galimybés islikti per kelis tiikstan¢ius mety, palyginti su akmeniniais,
metaliniais ar keraminiais dirbiniais, — itin maza. Vis délto kuriant bendruomenés ekonominius modelius ne-
galima ignoruoti dalies duomeny stokos. Siekiant uzpildyti §j informacijos tritkuma, yra pasitelkiama eksperi-
mentiné archeologija bei etnografiniai duomenys ir pavyzdziai. Eksperimentinés archeologijos metodai leidZia
atlikti eksperimentus ir tikrinti hipotezes ne laboratorinémis salygomis, neretai atveria galimybes atkurti to meto
aplinkos salygas ir tada atlikti eksperimenta (gamtinéje aplinkoje ar pan.) (Outram, 2008, p. 1-6). Ekonomi-
niuose modeliuose dazniausiai yra naudojama eksperimentinés ar etnografinés analizés informacija, susijusi su
technologiniais procesais (pavyzdziui, metalo lydymas, audimas, medzio apdirbimas, titnago skaldymas ar pan.)
arba gyvenvietés formavimosi procesais (pavyzdziui, statybos, nykimo ir pan.). Naudojami iSvestiniai statisti-
niai duomenys, pavyzdziui, per kiek laiko padaromas jrankis, iSgaunama zaliava ar pan. Etnografinés analogijos
yra naudojamos reiskiniams lyginti, kai dalies informacijos triiksta. Nustac¢ius lyginamy reiskiniy ar procesy
panaSumus ar skirtumus, sutampantys panasumai yra laikomi papildoma informacija ir gali biiti naudojami tyri-
mams (Berneck, 1997, p. 86).

Zmonijos ekonominés sistemos turi ilgg raidos ir kaitos istorija, o ekonomikos istorija skai¢iuoja vos kelis
savo istorijos Simtmecius. Pastaraisiais deSimtmeciais susidaré du vyraujantys poziiiriai ] ekonominés archeo-
logijos teorija. Vienam pozitriui atstovauja mokslininkai, vadinami modernistais, kurie visy laiky archeologi-
nése bendruomenése jzvelgia panasumy j Siandienines modernias kapitalistines visuomenes ir jose vykstancius
ekonominius procesus. Kita dalis mokslininky senovés ekonomikg vertina kardinaliai prieSingai ir pateikia jg
kaip itin primityvig substancijg (Smith, 2004, p. 73). Taciau mintis, jog ,,ckonomikos istorija yra istorija be
ekonomikos* (Manning, Morris, 2005, p. 3), atspindi, kad tik pastaraisiais deSimtmeciais imta taikyti racionali
matematine, statistiné ir ekonominé metodika, tikrinanti, jvertinanti pacias jvairiausias mokslininky anksc¢iau
sukurtas ir Siandien keliamas hipotezes.

Nepaisant jvairiy naudojamy skai¢iavimo, statistiniy ir modeliavimo metodiniy sprendimy, tiek ekonomis-
tai, tiek archeologai praeityje vykusius procesus dazniausiai tyringja tam tikroje, paciy susikurtoje hipotetinéje
situacijoje. Siekdami perprasti rezultatus — tg pacig situacijg gretina ir analizuoja su analogiska situacija Siandie-
niniame pasaulyje. D¢l Sios priezasties praeities reiskiniai daznu atveju yra jvardijami tik kaip metaduomenys
ir reikalauja papildomo pagrindimo ar detalesnio jvertinimo. Svarbu ir tai, kad, net taikydami ta patj modelj,
skirtingi mokslininkai gali gauti skirtingus rezultatus, ypac tada, kai parenkami skirtingi jtakos elementai tam
ir budingiausi. Mokslininkams turint skirtingus tyrimy prioritetus ir uzdavinius, kartais taip pat issiskiria tyréjy
nuomonés dél klausimui atsakyti pasirinkty modeliy (kaip ir jy im¢iy, duomeny, jtaky koreliacija). Taip pat
galimi nesutarimai, kurig teoring prieiga taikyti gautiems rezultatams aiskinti ir pagrjsti, nes jy taip pat yra skir-
tingy. Pavyzdziui, vieni pabrézia, kad pagrindinis bendruomencés tikslas yra kuo daugiau (pa)gaminti, kiti — kuo
optimaliau paskirstyti iSteklius ir prekes (Pukeliené, 2006, p.18).

Daznu atveju pasitelkiant ekonominés archeologijos metodika yra nagrinéjami procesai, tradicijos, artefakty
tipologijos ir technologijos kaita, taciau rezultatai néra jtraukiami j platyjj tyrimo konteksta, néra koreliuojami su
kity tyrimy rezultatais, i§vados néra lyginamos ilgalaikéje perspektyvoje ar platesniame geografiniame regione.
Todél neretai kritikos sulaukia temos, kurios nagriné¢jamos pernelyg lokaliai, t. y. itin siauruose chronologiniuose
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rémuose, gyvenvieté ar bendruomené analizuojamos tik vienu ekonominiu aspektu, o kultiiriniy, socialiniy ar
ekonominiy procesy progreso ir (ar) regreso, iSnykimo klausimai néra nagrinéjami ilgalaikéje perspektyvoje.
Modeliuojantiems bendruomeniy ekonomines sistemas yra patariama kuo i§samiau argumentuoti jvairiy pa-
sirenkamy duomeny ir im¢iy pasirinkimg bei apibiidinti jy tarpusavio ryS$ius, o itin plataus turinio klausimus
spresti palaipsniui, skaidant ir atlieckant mazas temines analizes. [Ssamus duomeny ir im¢iy pasirinkimo aprasy-
mas, jvardijant aiskius kriterijus, leidzia iSvengti skirtingy standarty taikymo tam paciam ar analogiskam objek-
tui, klausimui nagrinéti. Tai supaprastina ekonominés archeologijos tyrimy metodikos ir gaunamy rezultaty su-
gretinima su kituose geografiniuose regionuose atlickamais tyrimais ir kity mokslininky gaunamomis i§vadomis.

Apibendrinimas

Priesistoriniy bendruomeniy ekonomika analizuojanc¢ios temos ir jvairios keliamos hipotezés néra naujas reiski-
nys archeologijos mokslo teorijoje. Pastaruosius 50 mety vystoma ir moksliniuose tyrimuose taikoma ekonomi-
nés archeologijos teorija ir metodika, skirta analizuoti ekonomines archeologiniy bendruomeniy sistemas, siekia
paaiskinti praeityje vykusius ekonominius procesus, lémusius individy ar bendruomeniy sprendimy ir veiksmy
visuma. Nors yra daugybé galimy ekonominés archeologijos apibiidinimy, vis dar neretai ji yra siejama su zemeés
tikio ir prekybos veikly analize ir reciau taikoma priesistoriniy bendruomeniy tyrimams. Dél plataus spektro
tarpdisciplininiy tyrimy bei placios duomeny tyrimams imties ekonominé archeologija turi galimybe rekons-
truoti ekonominius modelius, aiSkinancius, kaip individai ar bendruomenés elgési stengdamiesi pasiekti tikslus
iStekliy, gamybos, vartojimo ir paskirstymo (mainai, prekyba) srityse tam tikroje erdvéje ir laike.

Pastaraisiais deSimtmeciais vis dazniau émus bendruomeniy tikio temg nagrinéti pasitelkus ekonominés ar-
cheologijos teorijg bei metodika, praeityje vyke ekonominiai procesai gali biiti grindZziami matematiniais, statis-
tiniais ir kitais metodais. Nors ekonominés teorijos paaiskinimai gali biiti vertinami neutraliai ar menkai pagrjs-
tai, atsizvelgiant | tai, kad taikomi metodai sitilo racionalius apskai¢iuotus praeities individy ir bendruomeniy
priimty sprendimy gamybos ar vartojimo srityse paaiskinimus, kurie Siandieninéje archeologijoje yra naudojami
konkreciy atvejy (archeologiniy objekty, bendruomeniy) tyrimuose. Deja, daugeliu atvejy mokslininky darbuo-
se tikio temos vis dar placiai nagriné¢jamos remiantis archeologinémis kultliromis, vietiné gamyba, mainai ar
prekyba vertinami ne kaip kultlirinés ir socialinés organizacijos rezultatas, nesant pakankamai archeologiniy
duomeny ekonominéms sistemoms nagrinéti, pasitelkiami pavirSutiniski ir fragmentiski etnografiniai duome-
nys. Ekonominiy modeliy tikslas yra patikrinti ir pagristi hipotezes apie jvairius praeityje vykusius socialinius
ir kult@irinius procesus, o tinkamai pasirinkus metodologija galima gauti patikimus rezultatus, plétoti ir testuoti
praeities mokslus dominancius modelius bei hipotezes.

Literatiira

Bartelheim M., Hardenberg R., Knopf T., Scholz A. K., Staecker J. 2015. “ResourceCultures” — a Concept for Investigating
the Use of Resources in Different Societies. A. Danielisova, M. Fernandez-Gotz (eds.) Persistent Economic Ways of
Living. Production, Distribution, and Consumption in Late Prehistory and Early History. Budapest: Archaeolingua,
p. 39-49.

Berneck R. 1997. Theorien in der Archdologie. Stuttgart: UTB Verlag.

Bettinger R. L. 2009. Hunter-gatherer Foraging. Five Simple Models. New York: Eliot Werner Publications.

Black J., Hashimzade N., Myles G. 2013. 4 Dictionary of Economics. Oxford: Oxford University Press.

Childe G. 1923. How Labour Governs. Melbourne: Melbourne University Press.

Childe G. 1930. The Bronze Age. London: Watts.

Childe G. 1936. Man Makes Himself. Cambridge: Cambridge University Press.

Ciegis R. 2006. Makroekonomika kaip mokslas. Ekonomika. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, p. 137—-154.

Clark J. G. D. 1936. The Mesolithic Settlemet of Northern Europe. Cambridge: Cambridge University Press.

Clark J. G. D. 1939. Archaeology and Society. London: Methuen.

36



STRAIPSNIAI/ Agné Zilinskaité. [vadas j ekonoming archeologija

Clark J. G. D. 1952. Prehistoric Europe: The Economic Basis. London: Methuen.

Clark J. G. D. 1954. Excavations at Star Carr: An Early Mesolithic Site at Seamer Near Scarborough, Yorkshire. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Clark J. G. D. 1961. World Prehistory. Cambridge: Cambridge University Press.

Clark J. G. D. 1975. The Earlier Stone Age Settlement of Scandinavia. Cambridge: Cambridge University Press.

Costopoulos A., Lake M., Gupta N. 2010. Introduction. A. Costopoulos, M. W. Lake (eds.) Simulating Change — Archaeo-
logy into the Twenty-First Century. Salt Lake City: University of Utah Press.

Danielisova A., Fernandez-G6tz M. 2015. Introduction: Persistent Economic Ways of Living. A. Danielisova, M. Fernandez-
Gotz (eds.) Persistent Economic Ways of Living. Production, Distribution, and Consumption in Late Prehistory and Ear-
ly History. Budapest: Archaeolingua, p. 9-14.

Dapkus M. 2006. Gamybos teorija. Ekonomika. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, p. 57-76.

Dobres M., Hoffman C. R. 1994. Social agency and the dynamics of prehistoric technology. Journal of Archaeological
Method and Theory, 1, p. 211-258. https://doi.org/10.1007/bf02231876.

Dogan B. 2008. Trade and Exchange in Prehistory. E. M. Doksanalti, A. Erdogan (eds.) Proceedings of the international
Symposium ,, Trade and Production through the ages . Konya: Aybil Yayinlari, p. 33-50.

Dubauskas G. 2013. Ekonomikos ir finansy teorijos. Vilnius: Generolo Jono Zemaiio Lietuvos karo akademija.

Ekonomikos terminy zodynas [interaktyvus]. Prieiga per internety: <http://e-terminai.lt/ekonomika/gerybe> [zitréta
2019 m. rugpjucio 29 d.].

Erdkamp P. 2005. The Grain Market in the Roman Empire. A Social, Political and Economic Study. Cambridge: Cambridge
University Press.

Feinman G. M. 2008. Economic Archaeology. Encyclopedia of Archaeology, 2, p. 1114—1120. https://doi.org/10.1016/b978-
012373962-9.00094-7.

Fuller D. Q., Stevens C. J. 2009. Agriculture and the Development of Complex Societies: An Archacobotanical Agenda.
A. S. Fairbairn, E. Weiss (eds.) From Foragers to Farmers, Oxford: Oxbow Books, p. 37-57.

Grimm V., Berger U., Bastiansen F., Eliassen S., Ginot V., Giske J., Goss-Custard J., Grand T., Heinz S. K., Huse G.,
Huth A., Jepsen J. U., Jargensen C., Mooij W. M., Muller B., Pe’er G., Pioub C., Railsback S. F., Robbins A. M., Robbins
M. M., Rossmanith E., Ruger N., Strand E., Souissi S., Stillman E. A., Vabe R., Visser U., DeAngelis D. L. 2006. A Stan-
dart Protocol for describing individual based and agent-based models. Economical Modelling, 198 (1-2), p. 115-126.
https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2006.04.023.

Groot M., Lentjes D. 2013. Studying Subsistence and Surplus Production. M. Groot, D. Lentjes, J. Zeiler (eds.) Barely
Surviving or More than Enough. The Environmental Archaeology of Subsistence, Specialization and Surplus Food Pro-
duction. Leiden: Sidestone Press, p. 7-28.

Halstead P., O’Shea J. 1989. Introduction: Cultural Responses to Risk and Uncertainty. P. Halstead, J. O’Shea (eds.) Bad
Year Economics: Cultural Responses to Risk and Uncertainty. Cambridge: Cambridge University Press, p. 1-7. https:/
doi.org/10.1017/cbo9780511521218.002.

Higgs E. S. 1961. Some Pleistocene faunas of the Mediterranean coastal areas. Proceedings of the Prehistoric Society, 27,
p. 144—154. https://doi.org/10.1017/s0079497x00016017.

Higgs E. S., Jarman M. R. 1972. The origins of animal and plant husbandry. E. S. Higgs (ed.) Papers in Economic Prehisto-
ry: Studies by Members and Associates of the British Academy Major Research Project in the Early History of Agricul-
ture. Cambridge: Cambridge University Press.

Higgs E. S., Vita-Finzi C. 1966. The climate, environment and industries of stone age Greece: Part II. Proceedings of the
Prehistoric Society, 32, p. 1-29. https://doi.org/10.1017/s0079497x00014328.

Higgs E. S., Vita-Finzi C. 1972. Prehistoric economies: A territorial approach. E. S. Higgs (ed.) Papers in Economic Pre-
history: Studies by Members and Associates of the British Academy Major Research Project in the Early History of
Agriculture. Cambridge: Cambridge University Press.

Higgs E. S., Vita-Finzi C., Harris D. R., Fagg A. E. 1967. The climate, environment and industries of stone age Greece: Part
1I1. Proceedings of the Prehistoric Society, 33, p. 1-29.

Hohler T. A., Van der Leeuw S. A. 2007. The Model-Based Archaeology of Socionatural Systems. T. A. Hohler, S. A. Van
der Leeuw (eds.) The Model-Base Archaeology of Socionatural Systems. Santa Fe, New Mexico: School for Advance
Research Press, p. 1-12. https://doi.org/10.1017/s0002731600048800.

Kerig T. 2013. Introducing Economic Archaeology: Examples from Neolithic Agriculture and Hallstatt Princely Tombs.
R. Kerig, A. Zimmermann (eds.) Economic Archaeology: From Structure to Performance in European Archaeology.
Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, p. 13-28.

Kowarik K. 2012. Agents in archaeology — agent-based modelling in archaeological research. Geoinformationssysteme, 17,
p. 238-251.

37


https://doi.org/10.1007/bf02231876
https://doi.org/10.1016/b978-012373962-9.00094-7
https://doi.org/10.1016/b978-012373962-9.00094-7
https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2006.04.023
https://doi.org/10.1017/cbo9780511521218.002
https://doi.org/10.1017/cbo9780511521218.002
https://doi.org/10.1017/s0079497x00016017
https://doi.org/10.1017/s0079497x00014328
https://doi.org/10.1017/s0002731600048800

ISSN 1392-6748 eISSN 2538-8738 Archaeologia Lituana 20, 2019

Manning J. G., Morris 1. 2005. Introduction. J. G. Manning, I. Morris (eds.) The Ancient Economy: Evidence and Models.
Stanford: Stanford University Press, p. 1-46.

Marshall A. 1890. Principles of Economics: An Introductory Text. London: Macmillan and co.

Marshall A. 1898. Distribution and exchange. Economic Journal, 8, p. 37-59.

Marshall A., Marshall M. P. 1879. The Economics of Industry. London: Macmillan and co.

Martisius S. 2005. Ekonominiy teorijy raida 1870—1970 metais. Pinigy studijos, 2, p. 47-57.

Martisius S. A., Kédaitis V. 2010. Satistika. Statistinés analizés teorija ir metodai, 1 dalis. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla.

Marx K. 1867. Capital. A Critique of Political Economy (vertimas } angly kalbg) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/> [zitréta 2019 m. rugpjucio 28 d.].

Mazeika G. 2011. Neoevoliucionizmo paradigma Vytauto Kavolio kultiiriniuose tyrinéjimuose. Athena, 7, p. 149-163.

Outram A. 2008. Introduction to experimental archaeology. World Archaeology, 40, p. 1-6.

Polanyi K. 1944. The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time. New York: Farrar & Rinehart.

Polanyi K., 1975. Traders and Trade. J. A. Sabloff (ed.) Ancient Civilization and Trade. Albuquerque: University of New
Mexico Press.

Pukeliené V. 2006. Ekonomikos teorija ir ekonominis mastymas. Ekonomika. Vilnius: Vytauto Didziojo universiteto leidy-
kla, p. 9-22.

Renfrew C. 1969. Trade and Culture Process in European Prehistory. Current Anthropology, 10 (2-3), p. 151-169.

Renfrew C. 1979. Trade and Culture Process in European Prehistory. C. Renfrew (ed.) Problem in European Prehistory. A.
Collection of 18 papers. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Renfrew C., Bahn P. 1991. Archaeology: Theories, Methods and Practice. London: Thames and Hudson.

Ringstedt N. 1992. Household Economy and Archaeology. Some Aspects on Theory and Applications. Stockholm: Akade-
mitryck AB.

Rossler M. 2013. Theories of Consumption: Perspectives from Economic Anthropology. R. Kerig, A. Zimmermann (eds.)
Economic Archaeology: From Structure to Performance in European Archaeology. Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt
GmbH, p. 31-45.

Schmidt K. 2002. The 2002 Excavations at Gobekli Tepe (South-eastern Turkey) — impressions from an Enigmatic Site.
Neo-lithics, 2/02, p. 8-13.

Smith M. E. 2004. The archaeology of ancient state economies. Annual Review of Anthropology, 33, p. 73—102.

Steward, J. H. 1974. Theory of Culture Change: The Methodology of Multilinear Evolution. Urbana: University of Illinois
Press.

Torrence R. 2001. Hunter-Gatherer Technology: Macro- and Microscale Approaches. P. Rowley-Conwy, R. H. Layton (eds.)
Hunter-Gatherers. An Interdisciplinary Perspective, Cambridge: Cambridge University Press, p. 73-98.

Vita-Finzi C., Higgs E. S. 1970. Prehistoric Economy in the Mount Carmel Area of Palestine; Site Catchment Analysis.
Proceedings of the Prehistoric Society, XXXVI, p. 1-37.

White L. A. 1959. The Evolution of Culture: The Development of Civilization to the Fall of Rome. New York: McGraw-Hill.

Wurst L. 2008. Marxist Archaeology. Encyclopedia of Archaeology, 2, p. 1605-1607. https://doi.org/10.1016/b978-
012373962-9.00178-3.

PaBnonukac 1. V. 1930. 3a MapKCHCTCKYI0 MCTOPHIO MaTepHabHON KyNbTYypbl. M36ecmusi [ocyoapcmeennoll akademuu
ucmopuy MamepuanbHou Kyasmypul, 7, 3/4.

Papmonmkac 1. V. 1931. Packonku B [Ipunagoxee B 1930 1. 1 HekoTopbie BEIBOABI U3 HUX. Coobwenus TAUMK, 3, c.1-6.

Introduction to Economic Archaeology

Agné Zilinskaité
Summary

In the 2" half of 20t century scientific statements established in Western Europe about extremely primitive early communi-
ties were broken by conceptually new field — Economic Archaeology — which eventually became the title of new and innova-
tive discipline of archaeology science, which applies interdisciplinary methods to research economic processes of archaeo-
logical communities. Today economic archaeology is defined as a an essential subdiscipline of the archaeological research
which analyses a relationship between past populations and their natural and cultural resources, encompassing production,
distribution, consumption, and stratification as well as social stratification. Theory and methodology of economic archaeol-
ogy aim to answer the main questions: 1) how did communities cope with challenges in consumption and production field?
2) how much and what kind of resources does the community need in order to exist? 3) in what way and how many measures
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must be obtained in order to ensure living, and how these measures can be used? The aim is to recreate economic strategies
and models of communities in natural and cultural environment they lived in by analyzing both non-sedentary communities
and large communities with sophisticated structure through economical and archaeological theories and methods. There are
4 main subjects analyzed in economic archaeology: resources (exploitation and distribution), consumption, production and
exchange/trade. These subjects and research being carried out are integral parts of general context of object under inves-
tigation and interactions between community’s natural, social, and cultural components: food production and distribution,
correlation between population’s demographic situation and resources, the birth and need of exchange/trade, technological
innovations, development of craftsmanship, and direct value of these processes to community’s social structure, economic
connections, etc.

The origin of economic archaeology is linked to economic theories of 19t century, and development of this study can be
divided into 8 main stages (Fig. 1). For a long time, stagnation in communities’ economic research was influenced by Eco-
nomic man theory which became popular in 19t century. During the 19t century a philosophy based on Karl Marx works
dominated emphasizing the necessity to satisfy material needs. Conceptual change shifted in 20 century with dominated
neoevolutionism theories, later with deterministic ideas. Mid 20t century marks the time when researchers refused to use
ideology of “taking only artifacts” and started to collect all organic material and perform interdisciplinary research, widely
research hunter-gatherer communities, their settlements, and questions of the beginning and domination of agriculture. The
term Economic Archaeology was born in 1970 in the works of Great Britain’s archaeologist Eric S. Higgs, who, over more
than 4 decades, proved that one can recreate economic strategies and models of prehistoric communities by applying scien-
tific methods of economy and archaeology. As computer technologies arise and researchers were able to use them in 1990,
models of computer-based calculations were developed and still are being used in nowadays case-studies.

Today economic systems are explained and based on applied statistics and economic models created by scientists. Models
of economic systems are designed to show and analyze person’s or community’s choice options, or analyze already made
choice by economic character, i.e. form theories of economic behavior. Models are created by using mathematical equations or
statistical charts based on variable data. While concluding all data and forming models, they usually are presented graphically
and in 2D space (Fig. 3, 4). Unfortunately, economic archaeology is often criticized by researchers for poorly reasoned scientific
conclusions only based on theoretical simulation. Conclusions are not compared in long-term perspective or in region, so topics
associated with locality, i.e. small geographic units or narrow chronological periods, quite often receive criticism.
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