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Anotacija. Straipsnyje analizuojami penkiy Kernavés piliakalniy ankstesniy archeologiniy tyrinéjimy radiniai bei ataskaitos.
Atlikta detali Kernavés piliakalniuose surinkty radiniy, aptikty objekty ir struktiiry analizé leido patikslinti ir pakoreguoti
tyréjy anksciau pateiktg jy raidos modelj, parodé, kad §i raida buvo gerokai sudétingesné, laikui bégant jy funkcija ne
kartg gana radikaliai keitési. Ankséiau atlikty piliakalniy archeologiniy tyrimy radiniai nebuvo klasifikuojami j pirmines,
antrines ir de facto atliekas. Atlieky, Siuo atveju keramikos Sukiy, pobuidzio tyrimas leido identifikuoti piliakalniuose
vykusius jvykius, trumpalaike veikla ar nuolatinj apgyvendinima, iSskirti skirtingas funkcines zonas. Straipsnyje autoriai
diskutuoja dél piliakalnio termino tinkamumo mokslingje istoriografijoje. Taip pat keliamas piliakalniy kompleksy realaus
chronologinio kompleksiskumo klausimas.

Reiksminiai ZodZiai: piliakalniy funkcija, veiklos zonos, Kernavé, keramika, jtvirtinimai.

Functional Evolution of the Kernavé Hillforts in the Iron Age:
New Intepretations of Old Data

Abstract. This article explores the finds and post-excavation reports of earlier archaeological investigations in the five
Kernavé hillforts. The detailed analysis of the assembled finds, discovered features and structures made it possible to revise
and improve the prieviously suggested evolution model for the Kernavé hillforts. It reveals the evolution of the hillforts to
have been much more complicated and that, over time, their function has changed rather significantly more than once. The
finds recovered during earlier excavations were not classified into primary, secondary and de facto refuse. New examination
of refuse — in this case, of pottery sherds, allowed for identification of single events, short-term activities and long-term
settlement on the hillforts as well as distinct functional areas. The authors discuss whether the term “hillfort” is appropriate
for use in scientific historiography. The issue of actual contemporaneity of the hilfforts in hilffort complexes is also raised.
Keywords: hillfort function, activity areas, Kernavé, pottery, fortifications.
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Ivadas

Kernavé yra viena nuodugniausiai tyrinéty archeologiniy vietoviy Lietuvoje. Archeologiniai tyrinéjimai Cia
vyksta nuo 1979 m., i§ viso kasinéjimais istirtas jau apie 18 000 m? plotas, placiai taikyti ir neintervenciniai, geo-
fizikiniai metodai. Akivaizdu, kad tokio masto tyrimai leido sukaupti i$ tiesy didelj kiekj mokslinés informacijos,
kurios jau uZtenka susidaryti palyginti iSsamiam vaizdiniui apie $ig archeologing vietove jvairiais laikotarpiais.

Vis délto Kernavés archeologinio paveldo verte kelia ne tik platiis jos tyrimai, bet ir paties objekto komplek-
siSkumas. Kernavé néra vienas archeologinis objektas, bet visas jy kompleksas, apimantis kone visy priesisto-
riniy ir istoriniy laikotarpiy bei jvairaus pobtidzio paminklus. Taigi atitinkamai ir Kernavés tyrimy medziagos
analizé efektyviausiy rezultaty gali duoti ne nagrinéjant jvairius paminklus atskirai, bet analizuojant juos kaip
sistema, telkiant démesj j erdvinius, funkcinius, socialinius, ideologinius ar kitokio pobiidZio rysius tarp jy.

Ryskiausia akcentg visame Kernavés archeologiniame komplekse neabejotinai sudaro piliakalniai (1 pav.).
Vietovées centre vizualiai iSsiskiria kompaktiska keturiy piliakalniy grupé. Tiek visuomengje, tiek archeologinéje
literatiiroje piliakalniai zinomi dar romantizmo epochoje jiems suteiktais vardais — Aukuro kalno, Pilies kalno,
Mindaugo Sosto ir Lizdeikos piliakalniai. Nuo §ios grupés apie pus¢ kilometro j pietrycius stiikso ir penktasis —
tik 1989 m. aptiktas Kriveikiskio piliakalnis.

Visi piliakalniai, i$skyrus Lizdeikos kalna, yra daugiau ar maziau archeology tyrinéti. Nors tyrimai neabejotinai
suteiké mokslui labai reik§mingos informacijos, vis délto jy medZiaga iki Siol nuodugnesnés analizés dar nesusi-
lauké. Tyrimy rezultatai i§ esmés lieka tik muziejaus fonduose, tyringjimy ataskaitose ir trumpuose informacinio
pobudzio straipsneliuose leidinyje ,,Archeologiniai tyringjimai Lietuvoje*. Gausts, bet lakoniski Siy piliakalniy
pamingjimai mokslingje literattiroje apsiriboja informacijos, pateiktos minétuose straipsneliuose, citavimu.

1 pav. Kernavés piliakalniai i§ oro: 1 — Aukuro kalno piliakalnis; 2 — Mindaugo Sosto piliakalnis; 3 — Pilies kalno piliakalnis;
4 — Lizdeikos piliakalnis; 5 — gyvenvieté prie Lizdeikos piliakalnio. Z. Baubonio nuotrauka

Fig. 1. Aerial images of the Kernavé hillforts: 1 — Altar Hill, 2 — Mindaugas Thrones,; 3 — Castle Hill; 4 — Lizdeika; 5 —
settlement site next to the Lizdeika hillfort. Photos by Z. Baubonis.
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Istoriografijoje Kernavés piliakalniai dazniausiai visy pirma siejami su viduramziy pilimi — bendra keturiy,
o gal net penkiy piliakalniy gynybine sistema (Vélius, 2005, p. 18). IS tiesy, archeologiniy tyrimy duomeni-
mis, XIV a. centriniame Aukuro kalno piliakalnyje buvo kunigaiksc¢io rezidencija (Luchtanas, 1994b, p. 53). I$
Siaurés bei Siaurés rytinés pusés kunigaikscio rezidencija saugojo du gynybiniai priespiliai — Mindaugo Sosto
ir Lizdeikos piliakalniai (Volkaité-Kulikauskiené, 1982, p. 31). | Siaurés rytus nuo jos buvo jtvirtintas amati-
ninky apgyvendintas papilys Pilies kalno piliakalnyje (Luchtanas, 1986b, p. 33). Siaurinéje puséje §j keturiy
piliakalniy kompleksa supo Aukstutinis Kernavés miestas, j pietus, Pajautos slényje, plytéjo Zemutinio miesto
amatininky sodyby kvartalai. Penktojo, labiau nuo §ios grupés nutolusio piliakalnio funkciné paskirtis XIV a.
néra visiskai aiski, jis galéjo biiti Zvalgybinés paskirties (Luchtanas, 1990, p. 196) arba piliakalnis galéjo atlikti
sakraline funkcijg (Vélius, 2017, p. 127).

Piliakalniuose atlikti archeologiniai tyrimai ne tik atskleidé jy funkcijas XIII-XIV a., bet ir parod¢, kad pi-
liakalniai buvo naudojami jau nuo kur kas ankstesniy laiky. Ankstesni horizontai, apimantys I t-metj pr. Kr. ir
I t-metj po Kr., fiksuoti visuose tyrinétuose piliakalniuose. Problema ¢ia yra ta, kad istoriografijoje néra akcen-
tuotas faktas, jog §i piliakalniy grupé kaip bendra ir vienalaiké sistema galéjo funkcionuoti tik paskutiniame — fi-
naliniame piliakalniy panaudos etape — XIV a. Atvirk$¢iai, analizuojant, tarkim, Mindaugo Sosto ar Pilies kalno
piliakalniy archeologiniy tyrimy rezultatus raSoma, kad $ie piliakalniai buvo apgyvendinti ir anks¢iau — gelezies
amziaus laikotarpyje (Vitkiinas, 2006, p. 69). Taciau niekada nebuvo keliamas klausimas, ar piliakalniuose ap-
tikti ankstyvi zmoniy veiklos pédsakai iS tiesy rodo jtvirtintas gyvenvietes, t. y. ar, kalbant apie gelezies amziaus
laikotarpi, juos dabarties supratimu apskritai galima vadinti piliakalniais, ar tai buvo tiesiog paslényje ir jame
susiformavusiuose atragiuose jrengtos atviro tipo gyvenvietés.

Galbiit §i problema gali pasirodyti gana siauro pobtidZzio, tac¢iau, straipsnio autoriy nuomone, ji yra betarpis-
kai susijusi su kur kas platesnio pobtidzio aktualia problema — piliakalniy kaip objekto traktavimu mokslinéje
literatiiroje. Piliakalniai apibréziami kaip iSorinius zemés jtvirtinimus turintys reljefo dariniai su senosios Zzmo-
niy veiklos pédsakais (Zabiela, 2003, p. 33). Nesunku suprasti, kad tiek Sis apibréZimas, tiek jo argumentacija
i§ esmés yra paveldosauginio pobiidzio (Zabiela, 2003, p. 33-35). Miisy nuomone, §is apibrézimas, kaip ir
pats terminas ,,piliakalnis®, gali biiti vartojamas paveldosauginio turinio darbuose. Taciau §j terming vartojant
mokslinése publikacijose, neiSvengiamai atsiranda tam tikry netikslumy ir dviprasmybiy. Mokslinio pobiidzio
diskusijose pagrindinis démesys visy pirma turéty biiti kreipiamas j objekto funkcija, bet ne j jo iSoring i§vaizda
(Vengalis, 2016, p. 172). Problema yra ta, kad piliakalniy funkcija laikui bégant keitési, dél to tuo paciu terminu
jvardijami skirtingos paskirties ir skirtingo pobiidzio objektai — kompaktiskos jtvirtintos gyvenvietés, gynybiniai
itvirtinimai, auks$ciausio socialinio statuso atstovy rezidencijos. Tai mokslinéje terminijoje néra priimtina — skir-
tingy objekty jvardijimas tuo paciu terminu neabejotinai yra klaidinantis.

ISvardytas problemas puikiai iliustruoja ir Kernavés piliakalniai. Paveldosauginj terming ,,piliakalnis perke-
liant § moksling terminija, teigiama, kad Kernavéje piliakalniy kompleksas egzistavo jau I t-metyje (pavyzdziui,
Vitktinas, 2006, p. 69; Bliujiené, 2013, p. 164). Taciau ¢ia iSkart kyla klausimy: Ar toks teiginys yra korektis-
kas? Koks i8 tiesy darinys tokiu atveju pavadinamas piliakalniy kompleksu? Kokios buvo jo ar atskiry jo daliy
funkcijos? Pagal jsivyravusj piliakalniy raidos modelj, I t-mecio viduryje turéty buti kalbama apie piliakalnius-
sléptuves, taciau ar realu, kad vienoje vietoje biity keturios ar penkios sléptuvés? Ar tuo metu balty socialiné
organizacija jau buvo pasiekusi tokj lygij, kad galéty susiformuoti tokio dydzio gynybiniy jtvirtinimy komplek-
sai? Akivaizdu, kad toks supaprastintas, paveldosauginio pobiidZio piliakalniy traktavimas ne tik kad neleidzia
1 Siuos klausimus atsakyti, bet ir skatina galbit net klaidingo vienalaikio visy Siy piliakalniy funkcionavimo
gelezies amziuje vaizdinio susidaryma.

Dar viena svarbi problema yra susijusi su tuo, kad, piliakalnius suvokiant pagal paveldosauging traktuote,
nuosalyje lieka tam tikri chronologiniai niuansai. Didzioji dalis Lietuvos piliakalniy yra daugiasluoksniai, skir-
tingais laikotarpiais naudoti objektai. Analizuojant tokj objekta, turintj iSorinius Zemés jtvirtinimus, jprasta visus
jame aptiktus skirtingy laikotarpiy horizontus traktuoti kaip piliakalnio naudojimo etapus, ta¢iau neatkreipiamas
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démesys ] tai, jog ankstyviausi horizontai gali biiti ankstyvesni uz zemés jtvirtinimus, kas reiksty, kad jie negali
biti laikomi piliakalniu net ir pagal paveldosauginio pobiidzio apibrézima.

Taigi Siame straipsnyje bandoma analizuoti Kernavés piliakalniy! prieSistoriniy horizonty medZiaga bitent
funkciniu aspektu. Pradzioje, aptariant kiekvieno piliakalnio tyrimy duomenis ir jy tyréjy pateiktas interpreta-
cijas, analizuojama, ar §iy dieny pozitris tuo metu sukaupty duomeny pagrindu leidzia pateikti detalesniy ar
net ir kitokiy interpretacijy. Visy Siy piliakalniy tyrimy metu gelezies amziaus keramika dar buvo labai menkai
pazjstama, todél jy tyréjy pateikti piliakalniy datavimai buvo paremti i§ esmés tik pavieniais individualiais ra-
diniais. Taciau $iuo metu, naudojantis sudarytomis I t-mecio keramikos tipologinémis sekomis (Vengalis, 2007;
2008; 2009, p. 48-86), piliakalniy naudojimo raidg galima tikslinti. Nors minétos keramikos sekos vis dar néra
kalibruotos su absoliutinémis '*C datomis, bet kokiu atveju tai yra patikimesnis kultiriniy sluoksniy datavimo
metodas nei individual@is radiniai jau vien dél keramikos radiniy masiskumo (Vengalis, 2009, p. 48). D¢l Siy
priezasciy ankstesniy tyréjy pateikta piliakalniy datavimag Siame straipsnyje bandoma patikslinti keramikos radi-
niy duomenimis. Aptariant piliakalniuose aptiktas struktiiras, objektus ir radinius, daugiausia démesio skiriama
klausimui, kokie duomenys gali suteikti informacijos apie ¢ia vykdyty veikly pobidj, kokiy veikly pédsakai
identifikuoti skirtinguose piliakalniuose skirtingais laikotarpiais. Diskusinéje straipsnio dalyje kvestionuojamas
Lietuvos archeologijoje visuotinai priimto piliakalniy raidos modelio pagrjstumas ir siiiloma daugiau démesio
skirti konkreciy piliakalniy funkcijos analizei remiantis jy tyrimy duomenimis, o ne remtis vien tik daugiau nei
prie§ 50 mety dedukciniu principu sudarytais ir vis dar detaliau nepatikrintais jy raidos modeliais. Remiantis
elgsenos archeologijos (angl. behavioural archaeology) teoriniais modeliais bandoma pasitelkti Lietuvos ar-
cheologijoje dar beveik netaikytus veiklos zony identifikavimo metodus. Galiausiai, Kernavés gelezies amziaus
epochos piliakalniy ,,kompleksas* analizuojamas kity Lietuvos piliakalniy kompleksy ir apskritai I t-mecio ben-
druomeniy socialinés strukttiros kontekste.

Piliakalniy funkcija: tyrimy problematika ir metodika

Gyvenvieciy vidiné erdviné analizé, veiklos arba funkciniy zony i§skyrimas Lietuvos archeologijoje vis dar yra
beveik nepaliestos temos (Vengalis, 2009, p. 86—169). Nors Sios temos néra detaliau nagrinéjamos, analizuojant
piliakalnius ar jy vaidmenj apgyvendinimo sistemoje, klausimy dél piliakalniy funkcijos kyla nei§vengiamai.
I8 tiesy, tyrinétojus piliakalniy funkcija domino jau nuo jy tyrinéjimy pradzios — tyr¢jai jau tada suvoke, kad
piliakalniy kategorija apima keliy skirtingy funkcijy objektus. Dar XX a. pradzioje L. Krzywickis samprotavo,
kad Aukstaitijos ir Zemaitijos piliakalniy paskirtis skyrési — Aukstaitijoje juose gyventa nuolat, o Zemaitijoje
] juos zmonés susirinkdavo tik puolant priesams (Krzywicki, 1914, p. 24-26). Pirmieji bandymai interpretuoti
funkcija, be abejo, nebuvo labai moksliski ir argumentuoti, labiau atspindéjo autoriy fantazijg ir spéliones, o ne
realius archeologinius duomenis. Pavyzdziui, P. Tarasenka savo tyrinétus piliakalnius daznai stengési susieti su
ritualinémis funkcijomis — Velikuskiy piliakaln; jis laiké nekropoliu, Pakacinés — animistine Sventykla, Moskény
ir Vozgéliy — neaiskaus pobtidZio animistiniais piliakalniais (Tarasenka, 1934).

ISsamus piliakalniy raidos modelis Lietuvoje suformuluotas XX a. SeStajame deSimtmetyje. Anksciausiai jis
buvo publikuotas veikale ,,Lietuvos TSR istorija“, P. Kulikausko paraSytame priesistorei skirtame skyriuje (Ku-
likauskas, 1953; 1957). Sis veikalas turéjo biiti pirmoji pagal marksizmo-leninizmo principus perrasyta Lietuvos
istorijos sintezé. Kadangi pagal marksizma-leninizmg istorijos varomoji jéga ir poky¢iy priezastis yra klasiy
kova, gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiy vystymasis, Siame veikale daugiausia démesio turéjo buti skiria-
ma ekonominiams ir socialiniams klausimams. Svarbiais duomenimis Siems klausimams spresti P. Kulikauskas
laiké piliakalnius — per jy raida aiSkinta ir socialiniy santykiy raida. Teigta, kad iki I t-mecio vidurio piliakal-

I Siame straipsnyje terminas ,,piliakalnis“ vartojamas tik paveldosaugine prasme — jvardijant kurj nors i§ penkiy objekty,

jau nuo seno laikomy Kernavés piliakalniais. Su mokslinio pobuidzio traktuote, nusakanéia objekto funkcijg ar chronologija, Sis
terminas ¢ia nesiejamas.
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niuose zmonés gyveno nuolat — tai esg rodo tuo metu egzistavus gimining bendruomening santvarkg. Pirmaisiais
amziais po Kristaus persikeliama gyventi j piliakalniy papédes, o patys piliakalniai paverciami laikinomis slép-
tuvémis, kuriose slepiamasi puolant prieSams, — tai laikyta pagauséjusiy grobiamyjy Zygiy ir kartu didéjancios
turtinés diferenciacijos pozymiu. Galiausiai, | t-mecio antroje puséje atsiranda tvirtovinio pobuidzio piliakalniai
su didelémis aikStelémis ir galingais jtvirtinimais. Tokiems piliakalniams jrengti jau reikéjo organizuoto vadova-
vimo, o tai traktuota kaip klasinés visuomenés ir iSnaudojamojo darbo atsiradimo pozymiai (Kulikauskas, 1953,
p- 22-36; 1957, p. 17-37).

Vertinant §] modelj, reikéty atkreipti démes;j  tai, kad jis buvo suformuotas i§ esmés dedukciniu metodu (be
to, dar ir labai primityviu) — jau anks¢iau marksizmo teoretiky suformuluotas ir universaliu laikytas evoliucinis
civilizacijos raidos modelis buvo tiesiog pritaikytas prie lietuviskos archeologinés medziagos, joje surandant
pavienius duomenis, neva tik patvirtinanc¢ius universaly modelj ir jo nekoreguojancius. O piliakalniy funkcija
nustatoma remiantis vien tik jtvirtinimy mastais, aikStelés dydziu ir kultiirinio sluoksnio intensyvumu; jokie kiti
duomenys tam nenaudoti (Kulikauskas, 1953, p. 22, 34; 1957, p. 17, 35-36). Apskritai, abiejuose minéto veikalo
leidimuose stengiamasi sudaryti jsptidj, kad identifikuotais piliakalniy funkcijos pasikeitimais remiamasi ban-
dant rekonstruoti visuomenés socialing raida, taciau labiau jsigilinus nesunku suprasti, kad i§ tiesy yra atvirks-
¢iai — piliakalniy funkcija nustatoma tokia, kokios galima tikétis esant tam tikrai socialinei santvarkai, kurig sitilo
marksistinis civilizacijos raidos modelis.

To meto situacija 1émé, kad, nepaisant minéty P. Kulikausko pateikto piliakalniy raidos modelio metodologiniy
trikumy, $is modelis greitai ir tvirtai jsigaléjo Lietuvos archeologinéje literatiiroje. Beveik tuo paciu metu toks pats
ar labai panasus piliakalniy raidos modelis pateikiamas ir dar bent trijy archeology darbuose (TayraBuuroc, 1953;
Tarasenka, 1956; Volkaité-Kulikauskiené, 1959). Panasts modeliai jvairiy autoriy pateikiami bei naudojami ir vé-
liau sovietiniu laikotarpiu — juose piliakalniy raida vienodai siejama su socialinés santvarkos raida, Siek tiek skiriasi
tik kai kurios detalés (Hayryauc, 1966; Bonkaiite-Kynukayckene, 1978; Daugudis, 1982).

Sovietmecio pabaigoje ir ypac jam pasibaigus, piliakalniy raida imta aiSkinti kiek kitaip. Nors pati piliakalniy
funkcijos evoliucija interpretuojama i§ esmes taip pat: gyvenvieté — sléptuvé — tvirtové (pilis), pasikeicia tokiy
poky¢iy priezasciy aiskinimas, pokyc¢iy datavimas, modelis pateikiamas detalesnis, ne toks supaprastintas kaip
ankstesniais laikais (Seselgis, 1986; Zabiela, 1995, p. 39-53; 2005, p. 13-20; Volkaité-Kulikauskien¢, 2001,
p. 345-365; Simniskyté, 2005; 2013; Vengalis, 2009, p. 154—162; Bliujiené, 2013, p. 158—175). Visgi, gilinantis
1 8iy ir kity autoriy pateikiamus piliakalniy raidos modelius, matyti, kad ankstesniy laiky pagrindinis tritkumas
dazniausiai iSlikes — tai dedukcinis modeliy principas, kai piliakalniy funkcija nustatoma ne pagal konkrecius
radinius, bet remiantis bendresniais visuomenés raidos modeliais ir ankstesniais teiginiais i§ apibendrinamy-
ju darby. Kaip ir ankséiau, piliakalniy funkcija vis dar nustatoma remiantis tik jtvirtinimy dydziu, kultdirinio
sluoksnio intensyvumu, tam tikro tipo radiniais (pavyzdziui, stréliy antgaliais). Misy nuomone, piliakalnyje
vykdytos veiklos pobtidis gali buiti nustatomas tik atitinkamai analizuojant archeologinio konteksto formavimosi
procesus konkrecioje tyrinétoje vietoje, tiksliai siejant juos su chronologiniais indikatoriais (plg. Vengalis, 2009,
p. 157-160; Simniskyt¢, 2013; Podénas ir kt., 2016), o dedukciniai modeliai Siuo atveju gali pateikti tik pernelyg
supaprastintg arba net tam tikra dalimi klaidinga piliakalniy raidos rekonstrukcija.

Dar vienas Lietuvos piliakalniy tyrinétojams btidingas bruozas — gynybinés funkcijos suabsoliutinimas. Ga-
lima pasakyti, kad, tiek kalbant apie jtvirtinimy, tiek apie paciy piliakalniy funkcija, vyrauja iSankstinis jsiti-
kinimas, kad pagrindiné jy jrengimo priezastis buvo gynybiné, susijusi su karyba, apsisaugojimu nuo prieso
antpuoliy (placiau Zr. Vengalis, 2009, p. 142—-149). O kitose Salyse, ypac turinciose gilias piliakalniy tyrinéjimy
tradicijas, toks poziiiris laikomas jau pasenusiu, j jtvirtinimy ir piliakalniy funkcijg Zvelgiama kur kas komplek-
siskiau — akcentuojama ne tik utilitariné, bet labiau socialiné ir net simboliné jy paskirtis, vaidmuo kraStovaizdy-
je, ir Siems aspektams skiriamas kone pagrindinis démesys piliakalniy tyrimuose (Harding ir kt., 2006; Harding,
2012). Panasiy idéjy, kur pagrindiné piliakalniy funkcija siejama su socialine ir simboline paskirtimi, galima
aptikti ir kelete pastarojo meto Lietuvos autoriy darby (Merkevicius, 2007; Vaitkevicius, 2007), taciau vélgi —
tokie teiginiai paremti tik teoriniais modeliais, taiau ne konkrecia tyrinéty piliakalniy medziaga.
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Akivaizdu, kad j gyvenvie¢iy zony identifikavimg ir konkrecioje vietoje vykdytos veiklos nustatyma Lietu-
vos archeologijoje vis dar zitirima labai primityviai. Storas kulttirinis sluoksnis besalygiskai tapatinamas su ,,ap-
gyvendinimu®, gaisro sluoksnis, stréliy antgaliai — su ,,sléptuve®, galingi jtvirtinimai — su ,,tvirtove* ir pan. Ne-
atkreipiamas démesys j tokius dalykus, kad kultiirinis sluoksnis piliakalnyje gali biiti ne uzgyventas, bet supiltas,
prieSai uzpulti ar gaisras kilti gali ne tik sléptuvéje, bet ir gyvenvietéje ir | kitus panaSius aspektus. IS tiesy, tai,
kas yra aptinkama archeologiniame kontekste, priklauso ne tik nuo to, kas toje vietoje buvo daroma, bet né kiek
ne maziau ir nuo to, kaip ta vieta buvo apleista ir kas vyko joje vélesniais laikotarpiais. Piliakalniuose vykdytos
veiklos identifikavimas remiantis juose aptinkamy pavieniy individualiy radiniy funkcija (pavyzdziui, ginklai,
darbo ar buities jrankiai), kaip dazniausiai yra daroma, negali biiti patikimas — tokiu atveju licka neaiskios ty
radiniy patekimo j archeologinj kontekstg aplinkybés — ar jie ¢ia buvo naudojami, ar tik iSmesti ar pamesti. Pilia-
kalnio funkcija gali biiti ir kompleksiska, o minéti radiniai dél savo negausumo tokiu atveju jo paskirtj atskleisty
tik 1§ dalies, kas taip pat sudaryty iskreipta vaizda.

Identifikuojant ir analizuojant veiklos zonas paprastai kur kas labiau pasiteisina ne artefakty skirstymas pagal
ju funkcija, o atlieky pobudzio, jy kaupimosi aplinkybiy identifikavimas. Jeigu analizuodami piliakalnj numano-
me, kad jame tikétinai galéjo buti gyvenama visos bendruomenés ar tik jos dalies, slepiamasi per priesy antpuolj,
atliekami ritualai, vyko bendruomenés susirinkimai ar pan., ir sickiame identifikuoti kurios nors i§ §iy veikly
jrodymus, atlieky pobiudis tokiu atveju suteiks daugiau, iSsamesnés ir patikimesnés informacijos nei aptikty ra-
diniy funkcija. Pavyzdziui, jei aptinkama su prieSy antpuoliu susijusiy pozymiy (stréliy antgaliy, ginkly, gaisro
liekany ar pan.), tai dar nesuteikia informacijos, ar piliakalnis naudotas kaip gyvenvieté, sléptuvé ar tvirtové —
priesai galéjo uzpulti bet kuriuo i8 $iy atvejy. Aptinkamos maisto atsargos, specializuoti jrankiai ar kiti artefaktai
taip pat savaime nepasako, ar jie ¢ia buvo naudojami, ar tik saugomi, ar atsinesti paslépti tik uzpuolimo metu.
Visai kitokio pobiidzio informacija gaunama analizuojant atlieky pobudj ir jy kaupimosi désningumus.

I kult@iriniame sluoksnyje aptinkamy atlieky analize archeologijoje atkreipé démesj elgsenos archeologijos
(angl. behavioral archaeology) krypties pradininkai (Schiffer, 1972; 1976; 1987). Jy darbuose atliekos paprastai
skirstomos j pirmines, antrines ir de facto atlickas. Pirminés atlickos — tai tokios, kurios kaupiasi toje vietoje,
kur yra vykdoma veikla. Pirminiy atlieky zonos paprastai yra valomos, todé¢l joms biidingi negausis, smulkiis
ir stipriai apsitryn¢ radiniai. Antrinés atliekos yra tokios, kurios surenkamos pirmingje jy kaupimosi vietoje ir
i¥metamos arba sandéliuojamos kitoje. Siy atlieky zonos apibendrintai gali biiti jvardytos kaip siukslynai — joms
budingi gausts, jvairaus dydzio ir jvairaus apsitrynimo laipsnio radiniai, skirtingi fragmentai retai sutampa tar-
pusavyje. De facto atliekos yra tokios, kurios yra paliekamos apleidziant gyvenviete, sodybg ar veiklos zong. |
Sig kategorija jeina ir gaisro metu like radiniai. Tokiy atlieky poZymis — radiniai be apsitrynimo pozymiy, mazai
fragmentavesi, fragmentai klijuojasi tarpusavyje ar aptinkami lizdais, ryskiis perdegimo pozymiai (placiau Zr.
Schiffer, 1972; Vengalis, 2010).

Jei aptiktus radinius pavyksta suklasifikuoti j pirmines, antrines ir de facto atlickas, nustatyti, ar jos identifi-
kuoja vieng jvykij, kelis atskirus, ar nuolating veikla, apie piliakalnio funkcijg ir jame jvykusius jvykius galima
pasakyti gerokai daugiau. Visi numanomi piliakalnio naudojimo buidai teoriSkai turéty generuoti labai skirtingo
pobtidzio atliekas. Jei tai buvo gyvenvieté, galima tikétis pirminiy atlicky apgyvendintoje zonoje ir gausiy ilga
laika besikaupusiy antriniy atlieky periferinése zonose. Jei piliakalnis naudotas kaip sléptuve, tiek pirminiy, tiek
antriniy atlieky turéty buti labai mazai, o tik tuo atveju, jei buvo jvykdytas sékmingas priesy antpuolis, galima
tikétis gausiy de facto atlieky. Jei piliakalnyje atlickami ritualai ar vyksta bendruomenés susirinkimai, atlieky
taip pat neturéty bati gausu, jos turéty rodyti atskirus epizodus, o ne nuolating veikla. Jei yra identifikuojamos de
facto atliekos, jos grei¢iausiai rodo gaisry horizontus, kuriy radiniai visada turéty bati i$skiriami j atskirg kom-
pleksa ir analizuojami atskirai nuo pries tg gaisra susikaupusiy atlieky. Informacijg apie atlieky pobiidj derinant
su kontekstine informacija — erdviniu santykiu su aptiktomis strukttiromis, taip pat su atskiry radiniy funkcija,
apie piliakalnio paskirtj jau galima kalbéti argumentuotai, o ne remtis tik spélionémis.

Pirminés, antrinés ir de facto atliekos identifikuojamos pagal radiniy dydj ir skirtingo dydzio radiniy propor-
cijas komplekse, atlicky nusidévéjimo (patirto nuo jy iSmetimo iki patekimo i archeologinj konteksta) laipsnj,

80



STRAIPSNIALI / Rokas Vengalis, Gintautas Veélius. Kernavés piliakalniy funkciné raida gelezies amziuje: naujos seny duomeny interpretacijos

ju fragmentavimasi, skirtingy fragmenty issibarstyma ir klijavimasi tarpusavyje. Todél akivaizdu, kad tokios
analizés rezultatai labai priklauso nuo to, ar surenkami visi, iki smulkiausiy, radiniai, ir kokiu tikslumu jie fik-
suojami. D¢l Sios priezasties, bandant Sitaip analizuoti ankstesniy tyrinéjimy medziagg, kurig renkant nebuvo
apie tai galvojama, tikétini rezultatai yra gerokai kuklesni. Kaip parodé atskiry Kernavés piliakalniy medziagos
analiz¢, jy tyrimy metu vykdyta fiksacija ir masinés medziagos surinkimas néra tokio detalumo, kokio norétysi
atliekant tokio pobtdzio tyrimg. Visgi, kaip rodo toliau pateikiama analizé, net ir tokiu atveju apie piliakalniy
funkcija galima gauti gerokai detalesnés informacijos, nei tai buvo pateikiama iki $iol, remiantis tik intuityvio-
mis interpretacijomis.

Aukuro kalno piliakalnis

Centrinis Kernavés piliakalniy komplekso piliakalnis — Aukuro kalnas (2 pav.). Jis jrengtas atskiroje, raguvy nuo
paslénio atskirtoje kalvoje. Piliakalnio aikstel¢ stac¢iakampé, 70 % 30 m dydzio (0,19 ha), pailga vakary—ryty kryp-
timi. Aikstelé plokicia, jos pakra§¢iuose neaptinkama jokiy pylimy ar jy liekany. Slaitai stats, iki 18 m auks§¢io
pietvakaringje ir 10 m auksio §iaurés rytinéje puséje. Slaituose, apie 1,5-2 m Zemiau aikstelés, piliakalnj juosia
nedidelé terasélé. Ji yra visuose $laituose, idskyrus rytinj, nukreipt link Lizdeikos piliakalnio. Siauriniame piliakal-
nio $laite yra rySkus griovys, virSuje besitesiantis skersai aikstelg — gali biiti, kad tai dar nuo piliakalnio naudojimo
laiky likes jéjimas i ji. Sprendziant pagal Slaity forma, galima manyti, kad didesnio masto §laity nuosliauzy Siame
piliakalnyje néra buvg ir jis iSlaik¢s panasia forma, kokia buvo jo naudojimo pabaigoje — XIV a. Vertinant pilia-
kalnio forma, atrodo tikétina, kad tai galéty buti dirbtinai nuo paslénio atskirtas atragis — tai galéjo buiti padaryta
vélyvajame piliakalnio naudojimo etape iki pat papédés iskastu giliu grioviu atskiriant jj nuo Lizdeikos piliakalnio.

Piliakalnis tyrinétas 1992 ir 1993 m. Tyrimams vadovavo Aleksiejus Luchtanas. Aikstelés pietvakarinéje
dalyje jis i8tyré 194 m? dydzio vientisg plotg (3 pav.). Pristatydamas tyrimy rezultatus, A. Luchtanas teigia, kad
i8siskyre trys pagrindiniai apgyvendinimo horizontai ir labai rySkiis keturiy gaisry pédsakai (Luchtanas, 1994b,
p- 51). Seniausias kultiirinio sluoksnio horizontas siejamas su piliakalnio apgyvendinimu braksniuotosios kera-
mikos kultiiros vélyvajame etape, I a. pr. Kr.—I a. po Kr. Sj apgyvendinimo etapa reprezentuoja iki 1,5 m storio
sluoksnis, susiformaves tik aikstelés pakrasStyje. Sluoksnyje aptiktas 4 m plocio ir nenustatyto ilgio stulpinés
konstrukcijos pastatas su zidiniu, didelis kiekis keramikos bei kity radiniy. Autorius konstatuoja, kad Sis ap-
gyvendinimo etapas pasibaigé gaisru, taciau nesieja jo su prieSy uzpuolimu — tam biudingy pédsaky nefiksuota
(Luchtanas, 1994b, p. 51-52). Antrajj kultiirinio sluoksnio horizontg tyréjas datavo nuo III a. iki II t-mecio
pradzios. Teigiama, kad tada piliakalnyje stovéjo pilis, kuri buvo intensyviai apgyvendinta visu Siuo laikotarpiu
(Luchtanas, 1993, p. 18; 1994b, p. 52). V a. viduryje prieSy uzpuolimo metu ¢ia esg buvusi pilis sudeginta, tai
rodo aptikti stréliy antgaliai, pavieniai zmoniy kaulai, perdegusi keramika ir suangléje griidai. Autorius taip pat
teigia, kad po gaisro pilis netrukus buvo atstatyta ir vél gausiai apgyvendinta (ten pat). Vélyviausias horizontas
interpretuojamas kaip XII/XIII-XIV a. ¢ia buvusi gerai jtvirtinta feodaliné pilis — kunigaikscio rezidencija.
Siame horizonte iskirti ryskis dviejy gaisry pédsakai, siejami su 1365 ir 1390 m. Kernavés uzpuolimais (Luch-
tanas, 1994b, p. 52-53). Taigi, perfrazuojant tokia piliakalnio raidos interpretacija, galima teigti, jog laikoma,
kad piliakalnyje buvo nuolat gyvenama visu jo naudojimo laikotarpiu, nuo I a. pr. Kr. iki XIV a. pabaigos — pra-
diniame etape jame gyveno visa bendruomené, véliau, nuo III a., ¢ia biita pilies, kurioje, reikia manyti, gyveno
jau tik auksciausio socialinio sluoksnio atstovai.

Vertinant A. Luchtano pateikta Aukuro kalno piliakalnio raidos modelj, visy pirma reikia atkreipti démesj
i piliakalnio stratigrafija — t. y. kas konkre¢iai yra laikoma kultiirinio sluoksnio ,,horizontais*? ir gaisry sluoks-

2 Lietuvos archeologinéje literatiiroje ir tyrimy ataskaitose terminai ,,kultiirinis sluoksnis* ir , horizontas* néra nusistovéje

ir atskiry autoriy daznai vartojami skirtingomis prasmémis, painiojami, kartais laikomi sinonimais. Siame straipsnyje ,,kultiiri-
niu sluoksniu® laikomi stratigrafiskai iSsiskiriantys vienetai, kuriuose aptinkami radiniai gali biti tiek vieno siauro laikotarpio,
tiek persimaise i§ keliy skirtingy. O ,,horizontas* — vieno laikotarpio radiniy kompleksas, nebutinai i$siskiriantis stratigrafiskai.
Tais atvejais, kai pateikiamas kity autoriy vartotas terminas, jis iSskiriamas kabutémis.
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2 pav. Kernavés piliakalniai ant topografinio pagrindo, sudaryto interpoliuojant LIDAR duomenis: I — Aukuro kalno pi-
liakalnis; IT — Mindaugo Sosto piliakalnis; IIT — Pilies kalno piliakalnis; IV — Lizdeikos piliakalnis; V — gyvenvieté prie
Lizdeikos piliakalnio; VI — Kriveikiskio piliakalnis; 1 — tyrinétos vietos; 2 — numanomos upeliy vagos. R. Vengalio brézinys

Fig. 2. Kernave hillforts on topographic background, generated by interpolating LiDAR data: I — Altar Hill; Il — Mindaugas
Throne, Il — Castle Hill; IV — Lizdeika, V — settlement site next to the Lizdeika hillfort; VI — Kriveikiskis hillfort; 1 — exca-
vated areas; 2 — inferred stream beds. Drawing by R. Vengalis.

niais. Susisteminus tyrimy autoriaus pateikiamas interpretacijas, galima teigti, kad piliakalnyje jis i$skyré net
9 horizontus, siejamus su atskirais procesais / jvykiais: 1) I a. pr. Kr.—I a. po Kr. apgyvendinimas; 2) I a. po Kr.
gaisras; 3) III-V a. apgyvendinimas (?); 4) V a. gaisras; 5) V-XII a. apgyvendinimas; 6) XII/XIII a.—1365 m.
apgyvendinimas; 7) 1365 m. gaisras; 8) 1365-1390 m. apgyvendinimas; 9) 1390 m. gaisras. Taciau detaliai
analizuojant tyrimy ataskaity tekstg ir brézinius, paaiskéja, kad piliakalnio aiksteléje tirtas kulttrinis sluoksnis
visas atrodé vienodos juodai pilkos spalvos — jis buvo 30—70 c¢m storio, nestratifikuotas, be iSsiskirian¢iy atskiry
sluoksniy ar tarpsluoksniy. Atskiri sluoksniai i$siskyré tik paciame aikstelés pakrastyje, kur 50-85 cm storio
degésingesnis apatinis kultiirinis sluoksnis su briik§niuotgja keramika nuo 25—-60 cm storio virSutinio sluoksnio
buvo skiriamas ,,priesmélio su kultriniu sluoksniu® tarpsluoksnio (Luchtanas, 1994a, p. 67, 22-23) (4 pav.).
Taigi galima teigti, kad apatiniam kultiiriniam sluoksniui priskirtini pirmieji du A. Luchtano i$skirti horizontai, o
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3 pav. Aukuro kalno piliakalnio tyrimy metu uzfiksuoti objektai: 1 — stulpavietés; 2 — Gikinés duobés; 3 — pastato sienos;
4 — zidinys. R. Vengalio brézinys (pagal Luchtanas, 1993, 4 bréz.; 1994a, 3 bréz.)

Fig. 3. Features recorded in the excavated area on the Altar Hill hillfort: 1 — postholes; 2 — “household refuse’ pits; 3 —
walls of the house structure; 4 — hearth. Drawing by R. Vengalis (after Luchtanas, 1993, 4 bréz.; 1994a, 3 bréz.).

virSutiniam — like septyni. Visi $ie horizontai i$siskyré ne stratigrafiskai, o tik pagal radiniy kompleksus. Gaisry
horizontai taip pat i$skirti pagal perdegusius tam tikry laikotarpiy radinius, stréliy antgalius, bet ne realiai paste-
bimus kokius nors degésiy tarpsluoksnius. Radiniai tyrimy metu rinkti 10-30 cm storio sluoksniais, ir pagal juos
matyti, kad, nors atskiri sluoksniai ir neiSsiskyre, vis délto sluoksnis néra smarkiai permaiSytas, nes vertikalus
radiniy pasiskirstymas koreliuoja su jy chronologija.

Aukuro kalno tyrimy metu aptikty keramikos radiniy analizé A. Luchtano pateiktg piliakalnio raidos modelj
leidzia kiek pakoreguoti. Pries aptariant keramikg, vertéty atkreipti démes;j  jos rinkimo tyrimy metu metodika
ir principus. Analizuojant visg keramikos kolekcija matyti, kad ji aiskiai surinkta ne visa. IS 1992 m. tyrimy yra
suregistruota 711 Sukiy, taciau tai tik stambios, dazniausiai nuo 4—-6 cm skersmens Sukés. 1993 m. ataskaitoje
suregistruotos 1 267 Sukés, taciau muziejuje yra dar keletas déziy su neregistruotomis Sukémis, tarp kuriy yra ir
smulkesniy, ir stambesniy. Smulkios Sukés yra labai svarbios kulttirinio sluoksnio formavimosi procesams iden-
tifikuoti, ir jy nerinkimas §ig uzduotj gerokai apsunkina. Kitas, galbiit dar didesnis, triikumas yra radiniy radimo
vietos fiksacijos principai. Visa aptikta keramika yra suregistruota tik pagal gylius, dirbtinai (ne stratigrafiskai)
i§skiriant 10-30 cm storio sluoksnelius. Tai taip pat labai apriboja interpretacijos galimybes — nebejmanoma
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PL2a Rytiné siena

E) D @ A
PL2a Vakarine siena [

4 pav. Aukuro kalno piliakalnio ploto Nr. 2a sieneliy pjaviai: 1 — kultiirinis sluoksnis su briauninés formos brtksniuotgja ke-
ramika; 2 — kulttrinis sluoksnis su grublétaja, lipdytine lygiu pavirSiumi ir apziesta keramika; 3 — pastato sienos (Luchtanas,
1994a, 4 breéz.; papildyta R. Vengalio)

Fig. 4. Drawings of sections from excavation unit 2a in the Altar Hill hillfort: 1 — cultural layer containing carinated brus-
hed pottery; 2 — cultural layer containing rusticated pottery, coiled pottery with smooth surface and wheel-turned pottery;
3 —walls of the house structure (from Luchtanas, 1994a, 4 bréz.; modified by R. Vengalis).

nustatyti, ar buvo lizdai, ar gretimos Sukés klijuojasi tarpusavyje, netgi kurios Sukés buvo aptiktos sluoksnyje,
o kurios — objektuose.

Cia aptikta keramika i3 tiesy yra labai jvairi ir atspindi beveik visus laikotarpius nuo Kristaus iki XIV a.
pabaigos. Ankstyviausia yra briauninés formos bruksniuotoji keramika, kurios ¢ia aptikta daugiausia. Jos sure-
gistruota 847 Sukés ir jai priskirtina beveik visa neregistruota keramika, kurios susidaryty dar apytiksliai panaSus
kiekis. Beveik visa $i keramika aptikta plote Nr. 2a, tirtame paciame aikStelés pakraStyje ir Slaito virSutinéje
dalyje. Pacioje aiksteléje — plotuose Nr. 1 ir 2 — suregistruotos iS viso tik 28 briuksniuotosios keramikos Sukés,
bet realiai visoje kolekcijoje jy pavyko priskaiciuoti apie 50. Stilistiskai briikSniuotoji keramika labai vienoda —
tai vélyvasis briikSniuotosios keramikos variantas, briauninés formos puodai. Keramikos molio masé liesinta
gristo akmens priemaiSomis. Jos jvairaus dydzio, bet dazniausios vidutinés, 2—3 mm skersmens. Visi puodai su
ryskia briauna, kuri yra dazniausiai 2-4 cm Zemiau angos. Puody dugnai gerokai siauresni uz angas, sienelés
nuo dugno iki briaunos tiesios, neiSgaubtos. Pavirsius britk§niuotas rySkiai, Zemiau briaunos vertikaliai, vir§ jos
horizontaliai. Pavieniais atvejais pavirSius buvo ir nebriikSniuotas. Ornamentuojama tik puody briaunos vieto-
je. Daugumai puody budingi jvairiy konfigiiracijy gnaibymo, duobuciy ornamentai, dazniausiai viena, kartais
dviem eilémis. Pakrastéliai dazniausiai ploksti ar uzapvalinti, keletu atveju pasitaiké rantyti pakrastéliai. Svarbu
pabrézti, kad Aukuro kalne aptiktai bruksniuotajai keramikai nebtuidingos paties vélyviausio briksniuotosios
keramikos stiliaus — silpnai briaunoty puody, kokie aptinkami Pajautos slényje, Sukés (Vengalis, 2009, p. 80).

Kartu su briik$niuotgja keramika, tame paciame sluoksnyje aikstelés pakraStyje aptikta ir kity rusiy kera-
mikos — kruopétosios ir gludintos. Kruopétosios keramikos aptikta daugiau kaip 30 Sukiy, visos plote Nr. 2a.
Ji aiskiai skiriasi nuo vélyvosios kruopétosios keramikos — yra plonasiené, su smulkesnémis griisto akmens
priemaiSomis, briauninés formos — visais bruozais, i§skyrus pavirSiaus apdirbimg, analogiska briauninei bruks-
niuotajai keramikai (5 pav.). Remiantis turimais duomenimis, negalima argumentuotai atsakyti j klausima, ar $i
keramika priklauso bendram kompleksui su briik§niuotaja keramika, ar Zymi atskira, galbiit ankstyvesn; pilia-
kalnio naudojimo etapg.

Gludintos keramikos aptikta keliasdeSimt Sukiy — dauguma plote Nr. 2a, bet apie 20 Sukiy ir plotuose Nr. 1 ir
2. Si keramika gana jvairi — skirtingos kokybés nugludinimu, skirtingy atspalviy — nuo §viesiai pilky iki juody.
Puodai briauninés formos su ryskiai iSreiksta briauna. Ornamentas Siai keramikai nebtidingas. Gludinta kerami-
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5 pav. Ankstyvoji kruopétoji keramika i§ Aukuro kalno piliakalnio. R. Vengalio nuotrauka
Fig. 5. Early fine-rusticated pottery from the Altar Hill. Photo by R. Vengalis.

ka naudota kaip papildomas tipas greta kity stiliy keramikos ir datuojama nuo ery sandiiros iki I t-mecio vidurio.
Didzioji dalis Aukuro kalne aptiktos gludintos keramikos naudota kartu su brikSniuotaja, taciau neabejotinai
iSliko ir po keramikos pasikeitimo — kartu su ankstyvagja ir vélyvaja grublétaja keramika.

Kita gausi Aukuro kalne aptiktos keramikos grupé — grublétoji keramika. Cia aptikta visy trijy Sios kerami-
kos stiliy — ankstyvosios grublétosios, vélyvosios grublétosios ir vélyvosios kruopétosios — Sukiy. Ankstyvosios
keramikos yra aptikta apie 350 Sukiy, tadiau net apie 280 i$ jy priklauso tik dviem puodams. Si keramika buvo
paplitusi plotuose Nr. 1 ir 2, tik pavienés Sukés plote Nr. 2a. Didzioji dalis $ios keramikos atitinka ne visus tipis-
kus ankstyvosios grublétosios keramikos pozymius (Vengalis, 2007, p. 118) ir turi Siek tiek vélyvajai grublétajai
keramikai btidingy bruozy — tik vos profiliuoti, beveik tiestis kakliukai; tirStesné grublétumo molio masé. Tik
pavienes Sukes galima priskirti tipiSkai ankstyvajai grublétajai keramikai. Remiantis Siuo metu labai tikétinai
atrodancia hipoteze, kad I t-mecio lipdytinés keramikos raida vyko evoliuciniu principu (nuo vieno stiliaus prie
kito pereidavo palaipsniui, po vieng keiciantis skirtingiems keramikos pozymiams), galima spéti, kad aptikta
ankstyvoji grublétoji keramika reprezentuoja patj galutinj Sio stiliaus egzistavimo etapg, todél labai galimas
dalykas, kad ji susijusi ir su V a. gaisru, juo labiau kad nemaza jos dalis turi ryskiy perdegimo pozymiy.

Vélyvosios grublétosios ir vélyvosios kruopétosios keramikos aptikta keli Simtai Sukiy. Jos, kaip ir ankstyvoji
grublétoji keramika, buvo paplitusios plotuose Nr. 1 ir 2. Abu keramikos stiliai atitinka biidingus Siems stiliams
pozymius (Vengalis, 2009, p. 64), turéty buti datuojami V a. antra puse—VII/VIII a. Kartu su Sia keramika buvo
naudojama ir gnaibytiné keramika, kurios Aukuro kalne aptikta apie 70 Sukiy. Tai puodai tiesiomis sienelémis,
kuriy visas pavirSius puostas kartais tvarkingai, bet dazniau netvarkingai iSdéstytais gnaibytiniais ornamentais.
Si keramika bidinga V-VI a. datuojamiems objektams. Taip pat aptiktos 38 Sukés, grei¢iausiai priklausancios
vienam puodui, ir nevisai biidingos grublétosios keramikos. Jos grublétumo maséje labai daug smélio, todél
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grublétumas birus, daznai nusitrynes. Grublétumas neturi nei briauneliy, nei ryskiy sauso molio gabaliuky, bet
pavir$ius nelygus. Greiciausiai pavirSiy apdorojant Siuo biidu, papildomas molio sluoksnis biidavo tik uztepamas
ant puodo sieneliy, o paskui iSdauzomas nebtidavo. Pagal iSvaizda $i keramika artimiausia vélyvajai kruopétajai
keramikai, taciau tikétina, kad tai galblit buvo puodas, atveztas i$ gretimy regiony, nes Ryty Lietuvai tokia ke-
ramika néra biidinga.

Lipdytinés keramikos lygiu pavir§iumi aptikta daugiau kaip 100 Sukiy. DidZioji jos dalis aptikta plote Nr. 1.
Apie 2/3 Sios keramikos priklausé keliems puodams, likusios Sukés — pavienés, gana skirtingos. Lipdytiné ke-
ramika lygiu pavirSiumi priklauso puodams tiesiomis sienelémis ir tiesiais kakliukais. Ji su stambiomis griisto
akmens priemai$omis, pavirSiuje buidingi vertikalis pir§ty braukai. Siai keramikai ornamentas nebaidingas. To-
kia keramika datuotina VIII-X a. (Vengalis, 2008, p. 61). Piliakalnyje taip pat aptikta daugiau kaip 300 apziesto-
sios keramikos, datuojamos XIII-XIV a., Sukiy, taciau detaliau jos ¢ia neanalizuojamos, nes iSeina uz straipsnio
chronologiniy riby.

Taigi, net ir nesigilinant j piliakalnio funkcija ar horizonty susidarymo aplinkybes (apgyvendinimas / kita
veikla / gaisras), galima pastebéti tam tikry chronologiniy neatitikimy su tyrimy autoriaus A. Luchtano pateikta
interpretacija. Miisy nuomone, visame piliakalnio naudojimo laikotarpyje iSsiskiria bent du periodai, kuriuos
reprezentuojanciy radiniy muziejaus fonduose mums isskirti nepavyko. Pirmuoju tokiu periodu laikytume I1—
IV a. Il a. apgyvendinimo nemini ir A. Luchtanas, ta¢iau, jo nuomone, ,,apie III a. po Kr. susiformavo kultiirinio
sluoksnio horizontas su ankstyvaja grublétaja keramika* (Luchtanas, 1994b, p. 52). Nors ankstyvosios grubléto-
sios keramikos, datuotinos II1I-V a., Sukiy Aukuro kalno tyrimy metu aptiktas nemazas skaicius, kaip minéta, ji
grei¢iausiai turéty atstovauti tik pac¢iam galutiniam Sio laikotarpio etapui, tikétina, tik V a.

Kitas periodas, kurio radiniy muziejaus fonduose mums aptikti nepavyko, biity vélyvojo gelezies amziaus
antra pusé (X/XI-XII a.). Siam laikotarpiui biidinga lipdytiné keramika lygiu pavir§iumi su profiliuotais kakliu-
kais, neretai turinti ir primityvaus apziedimo poZymiy, kartais puosSta imituojant apziestai keramikai budingus
ornamentus — horizontalias linijas ir bangeles (Vengalis, 2008, p. 61-63). Aukuro kalno piliakalnyje tokios
keramikos neaptikta né¢ vienos Sukés, tai pripazjsta ir pats tyréjas (Luchtanas, 1993, p. 10). Misy nuomone,
nelabai jtikinantis yra ir A. Luchtano pateikiamas $io laikotarpio i§skyrimo argumentavimas. Tyrimy ataskaitose
vélyvasis gelezies amzius kartu su viduriniu jvardijami kaip ,,virSutinio kultiirinio sluoksnio Zemutinis horizon-
tas®. Aiskesniy struktiiry ar objekty, sietiny su vélyvuoju gelezies amziumi, nerasta ir $is horizontas isskirtas
tik pagal radinius (Luchtanas, 1993, p. 6). Ivardyti radiniai — §vininé prekiy plomba, stikliniy apyrankiy dalys,
Siferinis verpstukas, grandininiy Sarvy fragmentas, pasaginés segés ir kt., i§ tiesy gali biiti datuojami vélesniu
laikotarpiu — XIII-XIV a. XIII-XIV a. Kernavés miesto sluoksniuose tokiy radiniy aptinkama nemazai jvairiose
vietose. Vélyvajam gelezies amziui bandyta priskirti ir dalj grublétosios keramikos radiniy (Luchtanas, 1993,
p. 11). Piliakalnio tyrimy metu grublétosios keramikos naudojimo pabaiga kai kuriy autoriy dar buvo nukeliama
1 II t-mecio pradzia (plg. Tautavicius, 1996, p. 266), taciau pastaruoju metu atlikta detalesné keramikos analizé
parodé, kad tam néra jokio pagrindo (Vengalis, 2007). Taigi galima teigti, kad i§ esmés kasinéjimy metu nebuvo
aptikta jokiy radiniy, rodan¢iy X/XI-XII a. veiklag Aukuro kalno piliakalnyje.

Individualis radiniai nustatant veiklos zonos pobtidj daznai gali biiti klaidinantys, taciau $iuo atveju jy kiekis
yra nemazas ir specifinis jy kompleksas kontekstg atspindi gana aiskiai. Ypac aiskiai ir neabejotinai i$siskiria su
V a. gaisro sluoksniu susij¢ radiniai. Tarp jy — tribriauniai stréliy antgaliai, gelezinis ietigalis, kovos peilio fragmen-
tas, pavieniai zmoniy kaulai. Tac¢iau su tuo paciu arba labai panasiu laikotarpiu sietini ir kitokie, atrodyty, labiau su
gyvenamaja zona susije radiniai — apyranke ir ziedai, taip pat gana gausiis verpstukai, kuriy aptikta apie 30 vienety.
Nemazai individualiy radiniy taip pat aptikta apatiniame kultiiriniame sluoksnyje, skiriamame bruks$niuotosios
keramikos laikotarpiui. Tai Djakovo tipo svareliai, papuosaly liejimo formos, raginis adiklis, apyrankés, Ziedai,
smeigtukai, ylos, peiliai, peilis-pjautuvélis — gyvenamajai ir tikinei veiklos zonoms biidingi radiniai. Be keramikos,
kita masiné medziaga — molio tinkas, kaulai — paminimi tik tekstingje ataskaitos dalyje, muziejuje jy néra. Neaisku,
kiek piliakalnyje aptikta §lako — ataskaitose jis neminimas, taciau tarp keramikos Sukiy muziejuje jsimais¢ pavieniy
jo fragmenty, kas kelia klausima, kad galbtit jo buvo ir daugiau, taciau jis nerinktas?
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Siekiant identifikuoti tirtoje vietoje vykdytos veiklos pobiidj, svarbios ir tyrimy metu aptiktos struktiros. Ko
gero, pacia svarbiausia Aukuro kalno tyrimy metu aptikta strukttira galima jvardyti tyréjo ¢ia identifikuotg ilga;ji
pastata. Pastato lieckanos aptiktos paciame aikstelés pakrastyje ir virSutinéje $laito dalyje, priskirtos briksniuoto-
sios keramikos kultiiros horizontui. Buvo aptiktos dviejy sieny, ¢jusiy lygiagreciai su aikstelés pakraséiu, licka-
nos. Sienas sudaré mazdaug metro intervalais viena nuo kitos nutolusios akmenimis apdétos stulpavietes, kurias
jungé perdegusio molio tinko su karteliy ir rasteliy jspaudais juostos (3 pav.). Abiejy sieny liekanas skyré 4 m
plocio tarpas, o pastato ilgis liko nezinomas — perkasa Sioje vietoje buvo 4 m plocio ir sienos tgsési uz abiejy jos
krasty. Pastato viduje aptiktas zidinys su moliu sutvirtinty akmeny vainiku (Luchtanas, 1994a, p. 18—19). Tyrimy
autorius, teigdamas, kad pastato ilgis liko neaiskus, tik hipotetiskai, remdamasis Aukstadvario piliakalnyje ap-
tikto pastato analogu, svarsté, kad tai galéty biti ilgojo pastato, juosusio aikstele i§ visy pusiy ir kartu atstojusio
gynybinj jtvirtinima, liekanos (Luchtanas, 1994a, p. 20; 1994b, p. 51). Kiti tyr¢jai $ia hipotez¢ ilgainiui pradéjo
cituoti kaip patvirtintg fakta (plg. Bliujiené, 2013, p. 163). IS esmés, pats Sios aptiktos struktiiros identifikavimas
kaip pastato, remiantis tyrimy ataskaitoje pateiktais duomenimis, abejoniy nekelia, abejotinas tik jo traktavimas
ilguoju ir priskyrimas ankstyviausiam piliakalnio naudojimo etapui (placiau apie tai skyriuje ,,Kernavés pilia-
kalniy funkciné raida®).

Nors teigiama, kad vélesniame laikotarpyje, III-XII a., Aukuro kalno piliakalnyje egzistavo pilis, Siam ho-
rizontui jokie pastaty pédsakai nepriskirti, su juo siejami tik akmeny grindiniai, tikinés duobés ir stulpavietés
(Luchtanas, 1993, p. 9-15; 1994a, p. 10—14). Akmeny grindiniai aptikti aikstelés pakrasciuose. Jie traktuoti kaip
gynybiniy jtvirtinimy ir piliakalnio §laito sutvirtinimo liekanos (Luchtanas, 1993, p. 11). Visgi, zZvelgiant j bré-
zinius, matyti, kad grindiniai koncentravosi pacioje aiksteléje, o ne Slaito virSuje, todél minéta jy funkcija kelia
Siek tiek abejoniy. Norint sutvirtinti §laitg, akmenimis ir blity iSgrjstas butent Slaitas, o ne aikstelés pakrastys. Dél
gynybinés tokiy grindiniy funkcijos taip pat néra aisku — kaip konkreciai jie galéty padéti gintis? Tyrimy atas-
kaitose teigiama, kad grindiniai buvo istisiniai, keliy sluoksniy, jy akmenys nelabai dideli, iki 10, kartais 15 cm
skersmens, tarp jy daug visai smulkiy, suskaldyty (Luchtanas, 1993, p. 11; 1994a, p. 10-12). Tac¢iau bréziniai
ir nuotraukos rodo, kad tik vietomis tie akmenys priminé grindinius, o kitur tai panasu j netvarkingas akmeny
sankaupas. Priesistoriniy gyvenvieciy kultliriniuose sluoksniuose perdege akmenys aptinkami kaip viena i$ daz-
niausiai pasitaikanciy atlieky. Jie koncentruojasi periferinése gyvenvieciy zonose ir kai kuriuose objektuose, kur
daznai jy tankumas biina itin didelis, neretai primenantis istisinj keliy sluoksniy grindinj. Galbut ir Aukuro kalne
aptikti akmenys galéjo biiti ne grindiniai, o tik atliekos, suverstos aikstelés pakrastyje? Tokj spé€jima paremia ir
A. Luchtano pasteb¢jimai, kad ,,grindiniuose* buvo gausu smulkiy ir perdegusiy akmeny, jie buvo kultiiriniame
sluoksnyje kartu su jvairiomis kitomis atliekomis — grublétgja keramika, gyviiny kaulais, kitais radiniais (Luch-
tanas, 1994a, p. 10). Apibendrinant, $iy grindiniy siejimas su gynybine funkcija ar jy pateikimas kaip argumento,
kad tuo metu piliakalnyje stovéjo pilis, yra labai abejotinas — lygiai taip pat Sios akmeny sankaupos gali rodyti
atlieky zonas aikstelés pakrasciuvose ar galbiit, pavyzdziui, akmenimis buvo grindziamas molingas zemés pavir-
Sius, kad juo biity lengviau vaikscioti po lietaus.

Aukuro kalno piliakalnyje iStyrus 194 m? plota, buvo uzfiksuota 120 jgilinty objekty — 4 duobés ir 116 stul-
pavieciy. Stulpavietés priklauso labai jvairiems piliakalnio naudojimo laikotarpiams, todél, aptinkant jose tik
nedidelj kiekj radiniy, nustatyti kiekvienos jy chronologijg yra faktiskai nejmanoma. A. Luchtanas teigia, kad
kai kuriy stulpavieciy datavimas yra labai aiSkus — visas didesnes, 40—60 cm skersmens, netaisyklingos formos,
dazniausiai apdétas akmenimis stulpavietes jis priskyré 1390 m. gaisro horizontui, nors tam nepateikia jokiy ar-
gumenty (Luchtanas, 1993, p. 14). Galima tik spéti, kad tokj teiginj paskatino analogiskos stulpavietés, aptiktos
Mindaugo Sosto piliakalnio virSutiniame sluoksnyje. Didziaja dalj likusiy stulpavieCiy A. Luchtanas priskyré
vidurinio gelezies amziaus (grublétosios keramikos) laikotarpiui. Teigiama, kad dalyje stulpavieciy aptikta ke-
ramikos ir kity radiniy, taciau kuriose ir kokiy, nebejmanoma atsekti nei pagal ataskaitas, nei pagal muziejuje
saugomus radinius. Kai kuriy stulpavieciy datavimas paremtas jy gyliu — manyta, kad seniausiosios jy turéjo
buiti jkastos giliai j izemj, o vélyvesnés, po V a. gaisro, | izemj jgilintos nedaug, nes kastos per jau susiformavusj
kulttirinj sluoksnj. Interpretuojant stulpavietes, teigta, kad esancios arciau aikstelés krasto sietinos su gynybiniy
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jtvirtinimy liekanomis, o labiau j aikstelés centrg buvusios stulpavietés susijusios su pastaty lickanomis (Luch-
tanas, 1993, p. 15). Visgi aiskesné stulpavieciy i$sidéstymo sistema nelabai gali biiti jzvelgiama (3 pav.) ir tokia
interpretacija tikriausiai yra labiau paremta iSankstiniu piliakalnio struktiiros jsivaizdavimu, o ne tai jrodanciais
faktais.

Taip pat I t-mecio viduriui priskirtos ir kelios duobés — trys mazesnés ir viena didele, 5,3 x 2 m dydzio
(3 pav.). Mazesnése duobése aptikta grublétosios keramikos, gyvuliy kauly ir degésiy. Vis délto jose pasitai-
kancios pavienés XIII-XIV a. Sukés kelia tam tikry abejoniy dél iy duobiy chronologijos — uzdaras kontekstas
turéty biiti datuojamas pagal vélyviausius radinius. Tyrimy autorius visgi teigia, kad vélyvesné keramika j Sias
duobes galéjo patekti jkasant vélesnes stulpavietes ir priskiria jas I t-mecio viduriui (Luchtanas, 1994a, p. 14).
Didziojoje duobéje aptikta apangléjusiy gridy, gyvuliy kauly, smarkiai perdegusios grublétosios keramikos.
Duobés uzpildg sudaré juodas degésingas gruntas (Luchtanas, 1993, p. 14). Intensyvils gaisro pédsakai lei-
dzia kelti prielaidg, kad duobé buvo su tam tikromis medinémis konstrukcijomis, galbit tai net pastato vieta.
Daugiausia uzuominy apie Sios vietos funkcija, ko gero, duoda duobéje aptikti griidai, leidziantys ja sieti su
sandéliavimo zona (Vengalis, 2009, p. 157-158). Visgi net ir tai apie paties piliakalnio paskirtj tuo metu pasako
nedaug — tokia sandéliavimo zona teoriskai galéty biiti tiek gyvenamosios, tiek gynybinés ar dar kitos paskirties
piliakalnyje.

Apibendrinant galima teigti, kad Aukuro kalno tyrimy medziaga rodo gana sudétingg piliakalnio raida per
visg jo naudojimo laikotarpj — akivaizdu, kad jo funkcija ne kartg keitési, ir tokio objekto medziagos interpreta-
cija gali sukelti nemenky sunkumy. Piliakaln;j tyrinéjusio A. Luchtano pateiktam pirminiam piliakalnio funkcijos
raidos modeliui kai kuriose vietose galima pritarti, taciau kiti teiginiai kelia tam tikry abejoniy. Analizuojant
tyréjo pateiktus argumentus, didziausiy klausimy kyla dél III-XII a. piliakalnyje egzistavusios ,,gausiai apgy-
vendintos pilies* (Luchtanas, 1994b, p. 52).

Mindaugo Sosto piliakalnis

| $iaurés rytus nuo Aukuro kalno esantis Mindaugo Sosto piliakalnis uzima taip pat atskira kalva (2 pav.). Si
kalva — tarp raguvy likes atragis, nuo paslénio atskirtas arba eroziniy procesy metu, arba, visai tikétina, Siaurinéje
jo puséje iSkasus griovi jrengiant XIV a. pilies jtvirtinimus. Piliakalnio aikstelé trapecijos formos, siauréjanti
pietvakariy kryptimi, 60 m ilgio, iki 24 m plocio. ISlikusios aikstelés plotas apie 0,1 ha. Aikstelés Siauriniame
gale supiltas 5 m aukscio ir apie 30 m plocio pylimas. Slaitai statiis, 12-22 m auks¢io. Dabartiné piliakalnio i3-
vaizda neabejotinai smarkiai skiriasi nuo tos, kokig jis turéjo jo naudojimo laikotarpiu. Sprendziant pagal forma,
visuose piliakalnio §laituose yra jvyke didelio masto nuogliauzy. Sios nuosliauzos ne tik pakeité §laity forma, bet
ir gerokai sumazino piliakalnio aikstele ir pylima. Galima spéti, kad aikstelés ilgis i§likes mazdaug toks, koks ir
buvo, bet jos plotis ir pylimo ilgis yra gerokai sumaz¢je. Tikriausiai piliakalnis atrodé visai kitaip dar 1857 m.,
kai ji lanké K. Tiskevicius — jis piliakalnj apraSo kaip esantj taisyklingos formos su simetriskos formos pylimu
(Tyszkiewicz, 1871, p. 237) — dabartinei piliakalnio formai toks apibiidinimas netikty.

Mindaugo Sosto piliakalnis tyrinétas 1979-1982 m., biitent nuo ¢ia ir prasidéjo ilgameciai sistemingi Kerna-
vés tyrin€jimai. 1979 m. tyrimus atliko Vilniaus universitetas, jiems vadovavo Pranas Kulikauskas ir A. Luchta-
nas (Kulikauskas, Luchtanas, 1980). Tada tyrimai pradéti nuslinkus piliakalnio rytiniam §laitui. Palei nuslinkusj
Slaitg buvo atidengti trys plotai, i§ viso 114 m?, ta¢iau i§ jy tik apie 70 m2 buvo istirti iki jzemio, kita dalis teiskas-
ta iki 30 cm gylio (Kulikauskas, Luchtanas, 1979). 1980—-1982 m. tyrimus jau atliko jungtiné Istorijos instituto
ir Vilniaus universiteto ekspedicija, vadovaujama Reginos Volkaités-Kulikauskienés. Tais metais iStirtas dar
apie 476 m? plotas, ta¢iau taip pat ne visur iki jzemio (Kulikauskien¢, 1980; 1983a; Kulikauskiené, Kulikauskas,
1981; Volkaité-Kulikauskiené, 1982; 1984a). Per visus metus tyrinétas apie 580 m? plotas, istirta beveik visa
piliakalnio aikstelé, i§skyrus jos pakras¢ius ir pietinj galg (6 pav.).

Lyginant skirtingy tyréjy pateikiamas apibendrinamasias Sio piliakalnio tyrimy iSvadas, galima pastebéti
tam tikry neatitikimy. P. Kulikauskas ir A. Luchtanas konstatavo, kad piliakalnyje gerai stratigrafiskai iSsiskiria
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6 pav. Mindaugo Sosto piliakalnio tyrimy metu uzfiksuoti apatiniam kulttiriniam sluoksniui priskirti objektai: 1 — stulpa-
vietés; 2 — pastaty stulpavietés; 3 — tikinés duobés; 4 — iki jzemio neistirtos vietos. R. Vengalio brézinys (pagal Kulikauskas,
Luchtanas, 19798; Kulikauskiené, 1980, 1983a; Kulikauskiené, Kulikauskas, 1981)
Fig. 6. Features recorded in the lower cultural layer of the Mindaugas Throne hillfort: 1 — postholes; 2 — postholes of the
house; 3 — “household refuse” pits; 4 — areas not excavated to the sterile layer. Drawing by R. Vengalis (after Kulikauskas,
Luchtanas, 1979s; Kulikauskiené, 1980, 1983a, Kulikauskiené, Kulikauskas, 1981).
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trys ,kulttriniai sluoksniai, atspindintys pagrindinius piliakalnio naudojimo etapus. Ankstyviausias sluoksnis
datuotas I t-mecio viduriu (IV=V a.), vidurinis — IX—XIII a., virSutinis — XIV a. VirSutiniame ,,kult@iriniame
sluoksnyje* dar jvardyti du stratigrafiSskai iSsiskiriantys ,,horizontai*, atitinkantys istoriniuose Saltiniuose mini-
mus jvykius — Kernavés pilies sudeginimus 1365 ir 1390 m. (Kulikauskas, Luchtanas, 1980, p. 36-37). Taigi i$
esmes iSskirti keturi piliakalnio naudojimo etapai, tik du jy pavadinami ,.kultiiriniais sluoksniais®, o lik¢ du —
»horizontais®, nors teigiama, kad visi jie iSsiskiria stratigrafiSkai. Galbiit toks nenuoseklus terminy vartojimas
ir sukélé painiava, nes R. Volkaité-Kulikauskiené teigia, kad 1980—1982 m. tyrimai patvirtino 1979 m. isskirtus
tris ,,kult@irinius sluoksnius® — I t-mecio vidurio, II t-mecio pradzios ir XIV a. (Volkaité-Kulikauskiené, 1982).
Taciau, jsigilinus j R. Volkaités-Kulikauskienés teksta, paaiskéja, kad I t-mecio pradzios ,kulttirinj sluoksnj
ji datuoja ne IX-XIII a., kaip ankstesni tyréjai, o visgi sieja su 1365 m. gaisru — t. y. sutapatina jj su ankséiau
jvardyto ,,virSutinio kultiirinio sluoksnio apatiniu horizontu* (Volkaité-Kulikauskiené, 1982, p. 31). O Stai [X—
XIIT a. §i tyréja, atrodo, apskritai neidentifikuoja — apie tai neuzsimenama nei straipsneliuose leidinyje ,,Archeo-
loginiai tyrinéjimai Lietuvoje®, nei ataskaitose.

Apie piliakalnio funkcijg jo tyréjai beveik nekalba. Daugiausia démesio aprasant tyrimy rezultatus, be abejo,
buvo skiriama vélyviausiems horizontams, kurie neabejojant buvo susieti su istoriniuose Saltiniuose paliudytais
1365 ir 1390 m. Kernavés pilies uzpuolimais ir sudeginimais (Kulikauskas, Luchtanas, 1980, p. 36; Volkaité-
Kulikauskiené, 1982, p. 31). Taciau net ir Siuo atveju funkcija analizuojama nebuvo, o tik labai trumpai kons-
tatuojama tikrai reik§minga iSvada, kad ,,piliakalnis paskutiniuoju savo egzistencijos laikotarpiu buvo grynai
gynybinio pobtidzio ir naudotas kaip sléptuve® (Volkaité-Kulikauskiene, 1982, p. 31). Apie Siame straipsnyje
nagringjamo laikotarpio piliakalnio funkcijg nediskutuojama, tik konstatuojama, kad ,,piliakalnyje gyventa jau
IV-V a.*“ (Kulikauskas, Luchtanas, 1980, p. 36). 1981 m. tyrimy ataskaitoje taip pat randama uzuomina, kad
gyventa greiciausiai buvo aikstelés pakraséiais, palei Slaitg (Kulikauskiené, Kulikauskas, 1981, p. 29-30). Tik
1§ netiesioginiy uzuominy galima iSskaityti, kad P. Kulikauskas ir A. Luchtanas Siuo laikotarpiu kalba apie jtvir-
tintg gyvenviete — ,,IX—XIII a. buvo zZymiai paaukstintas piliakalnio pylimas* (Kulikauskas, Luchtanas, 1979,
p. 41) (galima suprasti, kad jis buvo jau iki tol), o R. Volkaité-Kulikauskiené — apie nejtvirtintg — ,,Matyt, tuo
metu [paskutiniame piliakalnio egzistavimo etape] greitomis buvo supiltas ir S aikstelés dalyje pylimas, kuriame
nepastebéta jokiy sudétingesniy konstrukeijy* (Volkaité-Kulikauskieng, 1982, p. 31).

Bandant verifikuoti piliakalnio tyréjy prieitas i§vadas, visgi $iuo atveju susiduriama su nemazomis proble-
momis dél dabarties standartais nepakankamo $iy tyrimy ataskaity informatyvumo, o kai kuriais atvejais ir jy
painumo. Didziausios problemos Cia, be abejo, susijusios su stratigrafija, netinkamu jos fiksavimu, apraSymu
ir interpretavimu, galiausiai radiniy nesusiejimu su stratigrafiniais vienetais. Tuo nenorima pasakyti, kad Sios
ataskaitos biity i$skirtinai neinformatyvios, nes problemos, susijusios su stratigrafija, budingos, ko gero, visoms
XX a. Lietuvos archeologiniy tyrimy ataskaitoms, taciau tai labiau iSrySkéja tada, kai bandoma susigaudyti su-
détingesnés stratigrafijos objekty tyrimy medziagoje. Vis délto, detaliai analizuojant ataskaity teksta, lyginant ji
su bréziniais ir turimomis tyrimy nuotraukomis, bent apytikslj vaizda apie Mindaugo Sosto piliakalnio situacija
susidaryti galima.

Pirmiausia reikéty atsakyti | klausima, kaipgi iSsiskyre tas tyréjy minimas ,,zemutinis kultiirinis sluoksnis® su
grublétgja keramika. Analizuojant perkasy pjiivius ir jy aprasymus, visy pirma reikia atkreipti démesj, kad pirminis
piliakalnio reljefas gana smarkiai skyrési nuo dabartinio. Piliakalnio aikstelé nebuvo lygi, o iSkilusia centrine da-
limi, nuolaidéjanti ryty, vakary ir piety kryptimis. Sis pirminis pavirsius nebuvo pakeistas ne tik I t-metyje — net ir
1365 m. gaisro horizontui skiriami objektai aptikti iSsidéste ant to paties pavirSiaus (Kulikauskiené, Kulikauskas,
1981). Visi aikstelés transformavimo darbai (bent jau tyrinétos vietos ribose) buvo atlikti tik po 1365 m. gaisro — ji
buvo paaukstinta, iSlyginta ir praplésta j Sonus.

Kaip minéta, po 1979 m. tyrimy, kai buvo istirta rytiné Mindaugo Sosto piliakalnio aikstelés dalis, buvo tei-
giama, kad piliakalnyje ,,nustatyti gana gerai iSsiskiriantys stratigrafiskai trys kulttiriniai sluoksniai* (Kulikaus-
kas, Luchtanas, 1979, p. 41), kuriy du priskirti prieSistoriniam laikotarpiui, o treias, su dviem iSsiskirianéiais
»horizontais“ — XIV a. Visgi, detaliai analizuojant $ig ataskaita, jos brézinius, galima konstatuoti, kad tokia iSva-
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da neatsispindi nei ataskaitos tekste, nei bréziniuose ir yra gana smarkiai klaidinanti. BréZiniuose mes matome
du atskirus kultiirinius sluoksnius, skiriamus storo supiltinio tarpsluoksnio, — tekste Sie sluoksniai jvardijami
kaip virSutinis ir antrasis kultiriniai sluoksniai, ir tik i§vadose abu jie jau yra jvardijami kaip ,,virSutinis kultari-
nis sluoksnis su dviem horizontais“. Apie iSvadose minimg IX—XIII a. ,,sluoksnj* nei tekste, nei bréZiniuose néra
né uzuominos. Ir galiausiai ,,Zemutinis kultiirinis sluoksnis*, skiriamas I t-mecio viduriui, iSvadose jvardijamas
kaip stratigrafiskai iSsiskiriantis, bet geriau islikes tik Slaite, bréziniuose yra neidentifikuojamas, o tekste apie
Ji galima rasti tik tokig uzuoming, kad aptiktos grublétosios keramikos Sukés ,,greic¢iausiai likusios nuo visiskai
suardyto seniausio kultfirinio sluoksnio horizonto, kuris buvo nustumtas (ar nuplautas) j $laitg ir piliakalnio
aiksteléje beveik neisliko* (Kulikauskas, Luchtanas, 1979, p. 16).

1980-1982 m. vadovavima piliakalnio tyrimams perémusi R. Volkaité-Kulikauskiené teigia, kad seniausiasis
I t-mecio vidurio ,kultlirinis sluoksnis* nebuvo islikes nei 1979 m. P. Kulikausko tyrinétoje rytinéje aikstelés da-
lyje, nei visur kitur, iSskyrus 1981 m. iStirtg Siaurvakarine aikstelés dalj (Kulikauskiené, Kulikauskas, 1981, p. 29;
Volkaité-Kulikauskiene, 1982, p. 29). Ji teigia, kad §}, ,,apatinj kultiirinj sluoksnj*, pavyko aptikti tik po vakariniu
aikstelés pakrasciu ¢jusia akmeny grindinio juosta, o ten, kur jos nebuvo, sluoksnis neislikes, suardytas vélesniy
piliakalnio naudojimo laikotarpiy metu (Volkaité-Kulikauskiené, 1982, p. 28). Po grindiniais juodos Zzemés sluoks-
nis su grublétaja keramika esg sieké iki 60 cm stori. Vis délto ir §iuo atveju visisko aiSkumo néra. Minéti akmeny
grindiniai priskiriami ,,antrajam kulttiriniam sluoksniui®, siejamam su 1365 m. gaisro horizontu, ta¢iau né viename
1§ pjuviy bréziniy néra pazymeéta, kad apatinis kulttrinis sluoksnis kaip nors atsiskirty nuo antrojo, o pjuviy ap-
raSymai gerokai skiriasi nuo paciy bréziniy (Kulikauskiené, Kulikauskas, 1981, p. 24-29). Idomu, kad minétieji
grindiniai tgsési ir pietvakariniame aikstelés pakrastyje, taciau ¢ia po jais I t-mecio sluoksnis nefiksuotas, teigiama,
jog jis sunaikintas (Kulikauskiené, 1983a, p. 26). Visgi galima manyti, kad Siam sluoksniui islikti §ioje vietoje, po
grindiniais, buvo tokios pacios salygos kaip ir Siaurvakaringje aikstelés dalyje, todél neatmestina galimybé, kad
jis ¢ia ir nebuvo susiformaves arba buvo labai nestoras. Tokj teiginj taip pat galima paremti faktu, kad pietvakariy
kryptimi pirminis Zemés pavirSius gana smarkiai leidZiasi, todél tikétina, jog I t-mecio viduryje intensyvesné veikla
koncentravosi tik aukstesnéje kalvos dalyje. Labai tikétina, kad I t-mecio vidurio kulttirinis sluoksnis geriausiai isli-
kes ir aiSkiausiai atsiskiria nuo vélyvesniy sluoksniy paciuose aikstelés pakrasciuose ar net Slaity virSutinése dalyse.
Jie tyrinéti nebuvo, taciau tokig hipotezg patvirtina 1979 m. fiksuotas atodangos pjuvis (Kulikauskas, Luchtanas,
1979, p. 28-29).

Kaip ir Aukuro kalno piliakalnio atveju, tyréjy pateikta Mindaugo Sosto piliakalnio chronologija tikrinta
analizuojant tyrimy metu surinktg keramikos kolekcija. Per keturis tyrimy sezonus ¢ia buvo surinkta 1 118 regis-
truoty keramikos $ukiy. Sis skai¢ius, be abejo, néra tikrasis aptiktos keramikos kiekis, nes registruojamos buvo
tik stambesnés Sukés (sprendziant pagal turimg kolekcija — mazdaug nuo 5 cm skersmens), pakrastéliai. Kad
smulkiy Sukiy biita gerokai daugiau, taciau jos neregistruotos, pazymima ir tyrimy ataskaitose (Kulikauskiené,
1983a, p. 26). Muziejaus fonduose saugomos tik registruotos keramikos Sukés, neregistruoty yra tik i§ ploto
Nr. 7 ,,apatinio kulttrinio sluoksnio®.

I8 visy 1 118 sukiy 167 ataskaitose yra jvardytos kaip lipdytinés, likusios — kaip Ziestos (dabartiniu vertinimu
tai blity apziesta keramika). Tarp lipdytinés keramikos vyravo grublétoji keramika, kurios, anot tyréjy, aptikta
84 Sukés (lizdus skaiciuojant kaip 1 vieneta), antra pagal gausumg buvo lipdytiné keramika lygiu pavirSiumi
(45 Sukés), be jy, dar paminétos 8 briikSniuotosios ir 6 gnaibytinés keramikos Sukés. Perzitiréjus Sig keramika,
minéti skaiciai visgi gerokai pasikoreguoja: i§ viso lipdytinés keramikos Siame piliakalnyje surinkta 158 Sukés,
1§ jy grublétosios buvo 96, lipdytinés lygiu pavir§iumi — 19, briikSniuotosios ir ankstyvosios kruopétosios — 36,
gnaibytinés — 5 ir dar 5 Sukés nenustatyto tipo. Didziausias skirtumas fiksuotas nurodant lipdytinés keramikos
lygiu pavirSiumi skai¢iy, nes nemazai jai autoriy priskirty Sukiy i$ tiesy yra apZziesta keramika.

Aptariant keramika chronologine tvarka, pirmiausia reikia paminéti briksniuotaja keramika. Sie radiniai
ypa¢ jdomis todél, kad literatliroje Mindaugo Sosto piliakalnio naudojimo pradzia jprasta laikyti I t-mecio
vidurj (Baubonis, Zabiela, 2005, p. 40), o §i keramika lyg ir rodyty dar ankstesnés veiklos pédsakus. IS tiesy,
R. Volkaité-Kulikauskiené ataskaitose uzsimena, kad piliakalnyje buvo aptinkama ankstyvosios briksniuotosios
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7 pav. Ankstyvoji brik$niuotoji keramika i§ Mindaugo Sosto piliakalnio. R. Vengalio nuotrauka
Fig. 7. Early brushed pottery from Mindaugas Throne hillfort. Photo by R. Vengalis.

keramikos (Kulikauskiené, 1980, p. 6), taciau tokios informacijos niekur neperkelia j iSvadas. Muziejuje sau-
gomoje Mindaugo Sosto piliakalnio keramikos kolekcijoje pavyko identifikuoti 30 briik§niuotosios keramikos
Sukiy, kurios buvo surastos i$sibarsciusios pavieniui jvairiuose plotuose. Tik dvi i§ $iy Sukiy bent Siek tiek pri-
mena vélyvaja briauninés formos britkSniuotgjg keramika, kokios buvo aptikta Aukuro kalno piliakalnyje. Visa
kita bruksniuotoji keramika neabejotinai ankstyvojo tipo — jai bidinga molio masé su vidutinio dydzio griisto
akmens priemaiSomis (keletui Sukiy biidingos smélio ir smulkiai griisto akmens priemai$os), neryskus, nelygia-
gretus ar net jvairiakryptis britkSniavimas, tiesiis arba vos atlenkti j iSore¢ kakliukai (7 pav.). Visos aptiktos Sukeés
néra labai panasios tarpusavyje ir gali priklausyti ne tik skirtingiems puodams, bet ir skirtingiems tipams. Ka-
dangi II-1 t-meciy pr. Kr. Ryty Lietuvos keramikos klasifikacija iki $iol vis dar nesudaryta, ka nors konkretesnio
pasakyti apie Cia aptiktos briikSniuotosios keramikos tipologijg ar datavimg Siuo metu nelabai jmanoma. Galima
tik spéti, kad ji galéjo priklausyti kuriam nors I t-mecio pr. Kr. laikotarpiui.

Dar viena labai jdomi keramikos grupé — iki $iol ¢ia neidentifikuota ankstyvoji kruopétoji keramika. Jos
aptikta i viso $eSi vienetai — penkios pavienés Sukés ir vienas lizdas, susidedantis i§ 17 Sukiy. Visa §i keramika
aptikta centrinéje aikstelés dalyje (plotuose Nr. 5, 6 ir 8). Skirtingai nei briikSniuotosios keramikos atveju, visos
Sukés labai panagios ir galbit priklauso vienam puodui (8 pav.). Siai keramikai budinga savita tamsiai rudos
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8 pav. Ankstyvoji kruopétoji keramika i§ Mindaugo Sosto piliakalnio. R. Vengalio nuotrauka
Fig. 8. Early fine-rusticated pottery from Mindaugas Throne hillfort. Photo by R. Vengalis.

spalvos molio masé, galbiit su méslo ar dumblo priemaiSa, liesinta griisto balto akmens priemaiSomis. ISorinis
pavirsius prie§ uztepant kruopétumo mase¢ buvo kruopséiai nulygintas. Kruopétumo sluoksnis labai nezymus,
galbut nusitrynes. Aptikta tik sieneliy ir dugno Sukiy, todél apie puody formg nieko pasakyti negalima. Svarbu
pabrezti, kad tai visai kitokia keramika nei ankstyvoji kruopétoji, aptikta Aukuro kalno piliakalnyje. Idomu, kad
tokios pacios keramikos pastaruoju metu buvo aptikta netoli Kernavés esancioje Ardiskio senovés gyvenvietéje,
datuojamoje I t-megio pr. Kr. viduriu?, o pacioje Kernavéje tokios, atrodo, niekur daugiau nerasta.

Gausiausia Mindaugo Sosto piliakalnyje aptikta lipdytinés keramikos rtsis yra grublétoji keramika. Tarp gru-
blétosios keramikos vyrauja vélyvoji grublétoji keramika, kuriai budingos tiesios puody sienelés ir kakliukai bei i$
sauso molio formuota grublétumo molio masé (apie 50 Sukiy). Taip pat aptikta vélyvosios kruopétosios keramikos,
kuri visais bruozais labai panasi j vélyvaja grublétaja, taciau jos grublétumo sluoksnis yra labai plonas, vietomis net
iSnykstantis (apie 25 Sukes). Dalies keramikos stilius identifikuojamas sunkiau — jos arba labai nusitrynusiais pa-
virsiais, arba tarsi pereinamyjy bruozy tarp abiejy paminéty stiliy. O Stai ankstyvoji grublétoji keramika Mindaugo
Sosto piliakalnio kultiiriniam sluoksniui nebiidinga — vos kelios Sukés turi jai buidingy bruozy, taciau ir tos pacios
néra iSraiskingos ir gali i§ tiesy priklausyti vélyvosios grublétosios keramikos stilivi. Remiantis santykine aptikty
grublétosios keramikos stiliy chronologija (Vengalis, 2009, p. 82-83), aptikta grublétaja keramikg galima datuoti
V—VII/VIII a. Tam paciam kompleksui priklauso ir aptiktos kelios gnaibytinés keramikos Sukés.

Vélyviausia i§ Siame straipsnyje aktualiy keramikos rtsiy — lipdytiné keramika lygiu pavirSiumi, datuotina
nuo VIII iki XII a. Sios keramikos i3 viso aptikta tik 16 Sukiy. Nors tyrimy ataskaitose minima net tris kartus
daugiau Sio tipo radiniy, dauguma jy Siam tipui priskirti klaidingai. Net ir keliolika ¢ia aptikty lipdytinés kerami-
kos lygiu pavirSiumi Sukiy yra labai skirtingos ir turéty priklausyti skirtingiems skirtingos chronologijos tipams.
Dauguma Sukiy yra puody sieneliy ir tikslesnis jy tipas neidentifikuojamas, taciau pavienes kakliuky Sukes ga-
lima priskirti skirtingiems anksciau i§skirtiems Sios keramikos tipams — kibiro formos, mazai profiliuotiems ir
profiliuotiems puodams (9 pav.) — atstovaujantiems skirtingiems laikotarpiams (Vengalis, 2008).

Su Siame straipsnyje analizuojamais laikotarpiais susijusiy kity radiniy Mindaugo Sosto piliakalnio tyrimy
metu aptikta negausiai. Su ankstyviausiu etapu — ankstyvaja briikSniuotgja ir kruopétaja keramika greiciausiai
susije aptikti keletas titnago radiniy, kuriy dauguma skaldyti dvipoline skaldymo technika. Gelezies amziui

32017 ir 2018 m. tyrimai, rezultatai dar nepublikuoti.
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9 pav. Vélyvojo gelezies amziaus lipdytiné keramika lygiu pavir§iumi i§ Mindaugo Sosto piliakalnio. R. Vengalio nuotrauka
Fig. 9. Late Iron Age coiled pottery with smooth surface from Mindaugas Throne hillfort. Photo by R. Vengalis.

galima priskirti lazdelinj smeigtuka, vytinés antkaklés kiiginiais galais fragmentg, keleta moliniy verpstuky bei
Jju fragmenty — tokie radiniai i§ esmés buidingi daugeliui I t-mecio gyvenvieciy kultiiriniams sluoksniams ir apie
vykdytos veiklos pobtidj pasako nedaug. I$ masinés medziagos tyrimy ataskaitose minimi gausiis gyviiny kaulai,
suangléje griidai ir perdeges molio tinkas. Siy radiniy kiekiai lieka neaiskiis, o kadangi sluoksnyje buvo persi-
mais¢ jvairiy laikotarpiy radiniai, tai ir jy datavimas lieka neaiskus — jie turéty priklausyti jvairiems piliakalnio
naudojimo etapams. Ataskaity radiniy sgraSuose suregistruota keliolika §lako gabaly, jie visi gana stambiis — ga-
lima tik spéti, kad i tiesy jy tur¢jo bti surasta daugiau, tik smulkesni galbiit nerinkti.

Kitas svarbus klausimas — kokius objektus ir struktiiras galima sieti su §iais ankstyviausiais piliakalnio nau-
dojimo etapais. Kaip ir daugeliu atvejy gyvenvietése ir piliakalniuose, ypa¢ kai néra kruopsciai surenkami ir
dokumentuojami visi, net ir smulkds, radiniai, atsakymas i $i klausima gali bti tik labai miglotas. VirSutinio
kultiirinio sluoksnio, datuojamo XIV a. antra puse, struktiiros lengvai atsiskiria stratigrafiskai, o apatiniame kul-
tiriniame sluoksnyje ir jzemio lygyje turéty biti persimaise XIV a. pirmos pusés—vidurio ir visy ankstyvesniy
piliakalnio apgyvendinimo etapy objektai ir strukttros. Didzioji dalis §iy struktiiry yra neabejotinai XIV a. Tai
sudegusiy pastaty liekanos — rasty ir lenty degésiai, akmeny grindiniai, ¢j¢ Salia pastaty. Dalis fiksuoty duobiy
stratigrafiSkai buvo vélyvesnés uz patj kultiirinj sluoksnj (jj kirto), taciau pagal lakoniskus aprasymus ataskaitose
ne visada galima tai i$siaiSkinti. Mus dominantiems patiems ankstyviausiems piliakalnio naudojimo etapams
priklausyti turéty nebent tik po kulttiriniu sluoksniu fiksuotos, i izemj jgilintos stulpavietés ir nedidelés duobés.
Deja, apie daugel; jy ataskaitose nepateikiama jokios informacijos. Kartais nurodyta, kad tam tikroje duobéje
rasta ir grublétosios, ir XIV a. keramikos — tokias duobes reikéty datuoti pagal vélyviausius radinius. Konkreciai
grublétosios keramikos horizontui ataskaitose skiriamos tik stulpavietés ir vienas zidinys, aptikti vakariniame aiks-
telés kraste (Kulikauskiené, Kulikauskas, 1981, p. 28-29; Kulikauskien¢, 1983a, p. 25-26). Teigiama, kad jzemio
horizonte buvo atidengtos eilémis einancios stulpavietés, i§ kuriy matyti, kad ¢ia biita 3,5 x 3,5 m dydZio stulpinés
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konstrukcijos pastaty. Konstatuota, kad kampiniy stulpy skersmuo buvo 20-25 cm, o sienoms kalti 8-10 cm skers-
mens stulpeliai kas 38 cm, tarpai tarp jy turéjo biiti perpinti ir apdrébti moliu. Taip pat aptiktas 40 x 55 cm dydzio
zidinys, kuriame stovéjo grublétosios keramikos puodas (Volkaité-Kulikauskiené, 1982, p. 30).

Visgi, gilinantis j tyrimy ataskaita, tokios tyrimy autorés isvados kelia Siek tiek abejoniy. Visy pirma, minétos
mazesnés ir didesnés stulpavietés sudaro tiktai viena, geriausiu atveju du statinio kampus (6 pav.). Net jei pri-
pazintume, kad jos Zenklina du statinio kampus, galétume konstatuoti tik stulpinio pastato plotj, bet ne ilgj, nes
dalis pastato turéjo biiti uz tirto ploto riby. Ji turéjo biiti aptikta dar 1980 m. Sioje vietoje tirtame plote. Taciau ty
mety bréziniuose jokiy stulpaviec¢iy nematome (Kulikauskiené, 1980). Autorés minimi pastato sieny perpynimai
ir apdrébimas molio tinku, matyt, taip pat yra labiau prielaida nei konstatuotas faktas, bent jau ataskaitos brézi-
niuose ir apraS§yme jy néra. Taciau dar svarbesnis klausimas kyla dél iy struktiiry datavimo. Sukloje¢ stulpavie-
¢iy i8sidéstymo brézinj su paciame kulttriniame sluoksnyje aptikty pastaty liekany bréZiniu matome, kad Sios
stulpavieciy eilés puikiai atitinka vélyvesniam, 1365 m. gaisro horizontui skiriamo pastato ribas — taigi taip pat
turéty priklausyti jo konstrukcijai. Abejoniy dél $iy stulpavieciy priskyrimo I t-mecio viduriui kelia ir tai, kad jos
kerta jau minétg zidinj, kuriame aptiktas sveikas, tik i§imant subyréjes cilindro formos grublétosios keramikos
puodas. Taigi $io zidinio priskyrimas grublétosios keramikos horizontui abejoniy nekelia, o stulpavietés zZymi
neabejotinai vélyvesne uz zidinj struktiira. Be abejo, I t-mecio horizontui turéty priklausyti bent dalis i§ kity
1zemyje fiksuoty paskiry, strukttiry nesudaranciy stulpavieciy.

Siame straipsnyje keliamiems klausimams labai svarbu biity i3siaiskinti, ar I t-metyje Mindaugo Sosto pilia-
kalnyje jau buvo pradétas formuoti pylimas — t. y., ar turint omenyje tg laikotarpj, jau galima kalbéti apie kazko-
kius reljefo keitimo darbus, susijusius su jtvirtinimy jrengimu, o konkreciau — su gynybine $ios vietos funkcija.
Piliakalnio pylimas kasinétas nebuvo, taciau 1979 m., kai dar buvo ka tik nuslinkusi atodanga, atsidengusj pyli-
mo pjuvi bandyta nubraizyti ir apraSyti. Deja, padaryta tik virSutinés pylimo dalies istisiné fiksacija, o apatinéje,
kuri $iuo atveju ir yra aktualiausia, atvalyta ir fiksuota tik 1 m plocio atkarpa ties vidiniu pylimo §laitu. Teigiama,
kad Sioje vietoje, ,,4,3—4,5 m gylyje nuo pavirSiaus prasidéjo tamsiai juodos zemés sluoksnis — seniausias kulti-
rinis sluoksnis* (Kulikauskas, Luchtanas, 1979, p. 27). Po pylimu einantis kultfirinis sluoksnis lyg ir rodyty, kad
to sluoksnio formavimosi metu pylimas dar nebuvo sukastas, taciau netikrumg kelia tai, kad tokia stratigrafija
fiksuota tik vidinéje pylimo dalyje, taigi negalime paneigti, kad nedidelis pylimélis jau galéjo buti suformuotas
po iSorine viso pylimo dalimi.

Apibendrinant Mindaugo Sosto piliakalnio tyrimy medZziaga, galima konstatuoti, kad jame i$like¢ jvairiy lai-
kotarpiy iki XIII-XIV a. veiklos pédsaky, taciau matyti, kad ta veikla buvusi labiau epizodiné. Kiek ryskiau
i8siskiria galbit tik V-VII/VIII a. horizontas, o I t-meciui pr. Kr. ir VIII-XII a. atstovauja tik pavieniai radiniai.
I t-metyje piliakalnis dar neturéjo j dabarting panasios iSvaizdos — kulttiriniai sluoksniai formavosi ant nattiraliy,
nuolaidziy kalvos $laity, piliakalniams biidinga plokstesné aikstelé tuo metu dar nebuvo suformuota. Jokiy duo-
meny apie tai, kad I t-metyje ¢ia buvo jrengti kokie nors jtvirtinimai, neturime. Galingas pylimas $iauriniame pi-
liakalnio aikstelés gale aiSkiai suformuotas viduramziy laikotarpiu — tai liudija bent jau i§ dalies po juo paeinan-
tis I t-mecio vidurio kultiirinis sluoksnis. Galime kelti prielaida, kad ir griovys, atskyres piliakalnio aikstelg nuo
paslénio iS Siaurés pusés, taip pat néra nattralus, o buvo iSkastas tuo paciu metu, kaip ir formuojamas pylimas.

Pilies kalno piliakalnis

I Siaurés vakarus nuo Aukuro kalno ir i vakarus nuo Mindaugo Sosto piliakalniy esantis Pilies kalno piliakalnis
apima paslénio pakrastj, i§ dalies atribotg dviejy vandens iSgrauzty raguvy (2 pav.). Raguvy neapsaugotoje Siau-
rés vakarinéje ir Siauringje pusése piliakalnio aikStele supa pylimas. Pylimas apie 185 m ilgio, iki 4 m aukscio
nuo aikstelés lygio ir 15-20 m plocio. ISoréje pylimg supo keliolikos metry ploc¢io, dabar jau beveik visiskai
uzslinkes gynybinis griovys. Pietrytiniame piliakalnio §laite, 7-8 m Zemiau aikstelés, yra iki 20 m plocio terasa,
greiciausiai susiformavusi natiiraliai. Piliakalnio §laitai nuozulniis, pietinéje puséje, link upés, siekia 30 m auks-
tj. Piliakalnis i$siskiria didele aikstele. Ji ovalo, orientuoto Siaurés vakary—pietry¢iy kryptimi, formos su nemazu
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iSkySuliu pietvakaringje puséje. Aikstelés ilgis siekia 183 m, plotis ties minétu iSkysuliu — 102 m, dydis — 1,4 ha.
Piliakalnis tyrinétas 1983 ir 1985 m. 1983 m. piliakalnio aikstelés vakarine dalj ir ja supusj pylima tyrinéjo
R. Volkaité-Kulikauskiené (Kulikauskiené, 1983b; Volkaité-Kulikauskiené, 1984b). Dviejose vietose buvo is-
tirtos trys perkasos (2 pav.). Pirmoji ir antroji perkasos (i§ viso 101,5 m?) kastos vakariniame aikstelés gale,
apimant ir viding pylimo puse. Tre€ioji perkasa (42 m?) tirta Siauriniame aikStelés pakrastyje, taip pat i$ dalies
apimant ir pylima. Taigi abiejose vietose buvo padaryti tik pusiniai pylimo pjiviai, nuo jo vidinés papédés iki
vidurio. Visi §iuose plotuose aptikti radiniai ir struktiiros tyrimy autorés datuoti tik XIII-XIV a. ir vélesniais
laikais (surinktoje keramikos kolekcijoje vis délto yra keturios lipdytinés keramikos Sukés). Konstatuota, kad
XI-=XIV a. kulttirinis sluoksnis, kuriame aptikta ir sudegusio pastato liekany, geriau isliko tik po pylimo sam-
pilu, o aiksteléje kulttiriniai sluoksniai buvo sunaikinti vélesniais piliakalnio naudojimo etapais. Tyrimy autorés
nuomone, vakaringje pylimo dalyje iSsiskiria du jo pylimo etapai, o Siaurinéje dalyje galima jzvelgti gana daug
pataisymo bei paaukstinimo pédsaky (Volkaité-Kulikauskiené, 1984b, p. 39). Nors Siy tyrimy metu nebuvo
aptikta Siame straipsnyje analizuojamu laikotarpiu datuotiny radiniy, jy rezultatai ¢ia yra aktualis kita prasme.
Pylimo supiltiniai sluoksniai aiskiai dengé XIII-XIV a. datuoting kulttirinj sluoksnj — o tai rodo, kad pylimas
buvo suformuotas ne anks¢iau nei XIV a., taigi ir apie piliakalnio kaip tokio egzistavimg galima kalbéti tik nuo
to momento, o iki tol tai buvo paprastas, reljefo transformavimo nepakeistas ir jokiy jtvirtinimy neturintis pa-
slénio pakrastys.

1985 m. tyrinéta jau R aikStelés dalyje. Tada A. Luchtanas iStyré vientisg 372 m? plotg (Luchtanas, 1986a;
1986b). Skirtingai nei vakaringje piliakalnio aikstelés puséje, Cia, be gausios XII[-XIV a. medziagos, buvo aptikta
ir ankstesniy radiniy bei objekty. Tyréjas konstatavo, kad kultlirinis sluoksnis apardytas, jo storis tyrinétoje dalyje
sieké tik iki 0,5 m, tac¢iau, nepaisant to, pavyko isskirti tris pagrindinius Sio piliakalnio apgyvendinimo etapus —
I t-mecio antra pusé, XIII-XIV a. ir XVI-XX a. (Luchtanas, 1986b, p. 33—34). Kalbant apie ankstyviausiame eta-
pe sioje vietoje vykdytos veiklos pobilidj — tyrinéta vieta jvardijama kaip nejtvirtinta gyvenviete, kuri Cia jsiktiré
apie I t-mecio vidurj ir joje gyvenimas nenutriiko iki pat II t-mecio pradZios (Luchtanas, 1986b, p. 33).

Kadangi tyrinétos vietos stratigrafija labai paprasta — po apie 50 cm storio vientisu kultiiriniu sluoksniu su
persimaisiusiais visy laikotarpiy radiniais buvo atidengtas priemolio jZzemis — atskiri sluoksniai nei$siskiria,
atskirus Sios vietos naudojimo etapus galima iSskirti tik remiantis sluoksnyje aptiktais radiniais. Kaip ir kity
piliakalniy atveju ¢ia buvo analizuota tik iki XIII-XIV a. datuotina keramika. 1985 m. tyrimy metu buvo su-
rinktos 382 registruotos keramikos Sukés ir neaiSkus kiekis smulkiy neregistruoty Sukiy. Registravimui Sukeés
grei¢iausiai atrinktos panasiu principu kaip ir kity Kernavés piliakalniy tyrimuose — tarp jy vyrauja mazdaug nuo
5 cm skersmens dydzio Sukés ir kai kurie smulkesni pakrastéliai ar ornamentuoti fragmentai. I$ §iy registruoty
Sukiy apie 100 vienety jvardijamos kaip lipdytiné keramika briikSniuotu, grublétu, lygiu ir gnaibytu pavirSiumi.

Ankstyviausia Pilies kalno piliakalnyje aptikta keramika reikéty laikyti ankstyvaja briik§niuotaja keramika
neryskiai bruk$niuotu pavir§iumi. 1985 m. tyrimy metu buvo aptiktas gana stambus Sios keramikos lizdas, kurj
sudaré apie 50 stambiy ir daugiau kaip 200 smulkiy puodo dugninés dalies ir sieneliy Sukiy. Keramika stora-
sien¢, 17-23 mm storio, molio mas¢ su stambiomis griisto akmens priemaiSomis, iSorinis ir vidinis pavirSiai
neryskiai, nelygiagreciai briikkSniuoti. Visos aptiktos Sukés sulipdytos j labai nekokybiskai rekonstruota puoda.
Teigiama, kad Sukiy lizdas surastas Salia vélyvo pastato, matyt, iSkastas i§ Salia buvusios duobés (Luchtanas,
1986a, p. 57). Tai, kad visos aptiktos Sukés buvo viename lizde, priklausé vienam puodui, neleidzia atmesti ir
prielaidos, kad galbit tai biita urnos i$ suardyto kapo. Nors degintiniy kauly radiniai tyrimy ataskaitoje nemini-
mi, tokj sp¢jima paremia ir analogai i$ slényje tyrinéty I t-mecio pr. Kr. kapinyny su urnomis, kuriose kai kuriais
atvejais degintiniy kauliuky kiekis biidavo labai menkas. Be §io lizdo, ty paciy tyrimy metu aptikta dar viena
storasienés keramikos neryskiai briikk§niuotu pavir§iumi Suké. Trys panaSios Sukeés (tarpusavyje besiklijuojan-
¢ios), net 25 mm storio sienelémis, buvo aptiktos ir 1983 m. tyrimy metu, plote Nr. 3. Tikslesnj tokios keramikos
datavima pateikti Siuo metu sudétinga, galima spéti, kad ji turéty buti datuojama I, o galbit ir II t-meciu pr. Kr.

Gelezies amziumi datuotinos keramikos taip pat aptikta negausiai. Aptikta apie 70 Sukiy vélyvosios gru-
blétosios keramikos, datuotinos V a. pabaiga—VII a. Vélyvajai kruopétajai keramikai, datuotinai VII-VIII a.,
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priskirtinos vos kelios Sukés. Lipdytinés keramikos lygiu pavirSiumi aptikta keliolika fragmenty. Dauguma jy
puody sienelés, neteikiancios informacijos apie puody forma, o kartu ir apie tikslesnj datavimg. Pagal keleta
aptikty pakrastéliy su S formos kakliukais ir primityviu, apziestajg keramika imituojanéiu ornamentu, ji gali biiti
datuojama X—XII a. (Vengalis, 2008, 8 pav.).

Kaip ir tyrin¢jant kitus piliakalnius, jZemio horizonte ¢ia aptikta nemazai stulpavieciy ir duobiy. Nors ataskai-
toje ir teigiama, kad duobés preparuotos labai kruopsciai, stengiantis surinkti ir smulkiausias Sukeles (Luchtanas,
19864, p. 6), taciau, kaip ir galima tikétis, radiniai padeda datuoti tik nedidel¢ dalj objekty. Aiskiausiai I t-mecio
viduriui galima priskirti dvi duobes, kuriose aptikta Siuo laikotarpiu datuojamos keramikos ir kity radiniy (Luch-
tanas, 1986a, p. 7-8, 19, 26). Viena duobé, atrodo, buvo iSgrjsta akmenimis — galbiit tai panasaus tipo objektas,
kaip buvo aptikti 1997 ir 2015 m. tyrimy Pajautos slényje metu. Tie objektai taip pat datuojami I t-mecio viduriu
(Luchtanas, 1998, p. 83-84; Vélius, Vengalis, 2016, p. 146—148). A. Luchtano nuomone, I t-mecio viduriu turéty
biiti datuojamos plote Nr. 6 fiksuotos gausios 20-30 cm skersmens ir 15-60 cm gylio stulpavietés. Toks teiginys
argumentuojamas tuo, kad stulpavietés yra gana giliai jZemyje, vadinasi, turéjo priklausyti ankstyviausiems pas-
tatams, stovéjusiems jau tada, kai ¢ia dar nebuvo susiformaves storesnis kultiirinis sluoksnis (Luchtanas, 1986a,
p. 18-19). Visgi toks argumentas néra labai jtikinantis, nes tame paciame plote fiksuotas viduramziais datuotinas
rentininis pastatas, kurio apatiniai rentiniai buvo per 20 cm jsispaudg i iZemj — storesnis kulttirinis sluoksnis, matyt,
dar buvo nesusiformaves ir tuo metu.

Kity radiniy, priklausanciy I t-meciui, Pilies kalno tyrimy metu aptikta negausiai. Paminétinas lazdelinis
smeigtukas ir keletas verpstuky — radiniai, buidingi ir kity Kernavés piliakalniy to paties laikotarpio sluoksniams.
Gelezies amziaus keramika, kaip minéta, negausi, o kita masiné medziaga — kaulai, gelezies Slakas — aptikti
tokiame kontekste, negali biiti patikimiau priskirti kuriam nors konkrec¢iam laikotarpiui. Aptikti keletas akmens
amziaus titnago radiniy rodo $ioje vietoje vykdyta epizodine veikla ir kur kas ankstesniais laikais.

Taigi abejoniy nekelia tai, kad Pilies kalnas funkcionavo kaip pylimu ir grioviu jtvirtintas amatininky apgy-
vendintas papilys tik nuo XIV a. Gelezies amziuje, archeologiniy tyrimy duomenimis, Sioje vietoje fiksuojama
tik periodiskai vykdyta veikla. Jokiy jtvirtinimy ar dirbtinio reljefo formavimo I t-metyje pédsaky Sioje vietoje
neuzfiksuota. Taigi ¢ia vykdytos veiklos kontekstas niekuo nesiskiria nuo nejtvirtinty gyvenvieciy ir su piliakal-
niu nesietinas. Aptikti to meto veiklos pédsakai néra intensyviis, taciau reikia atkreipti démesj j tai, kad teritorija
¢ia néra apribota reljefo, kaip kity piliakalniy atveju, todél didelé tikimybé¢, kad tyrinétas plotas pataiké ne i
gyvenamosios ar kokio kito pobiidzio veiklos zonos epicentra, bet i perifering jos dalj.

Lizdeikos piliakalnis

I pietry¢ius nuo Mindaugo Sosto ir rytus nuo Aukuro kalno piliakalniy esantis Lizdeikos piliakalnis jrengtas
paslénio pakrastyje susiformavusiame raguvomis atribotame atragyje (2 pav.). Aikstelé labai nedidelé, trapecijos
formos, 26 m ilgio ir iki 12 m plocio, siauréjanti pietvakariy kryptimi. Sprendziant pagal piliakalnio ir jo $laity
forma, galima spéti, kad dalis aikStelés yra nuslinkusi — natiiraliai atrodo tik pietinis piliakalnio $laitas, o vakari-
niame ir $iauriniame Slaituose biita ne vienos nuosliauzos. I$likusios aikstelés plotas 0,03 ha. Aikstelés rytiniame
gale supiltas 4 m aukscio ir 16 m ploio pylimas. Slaitai statiis, iki 30 m auki&io, tadiau iSorinéje pylimo puséje
tesiekia 5 m.

Pats Lizdeikos piliakalnis néra tyrinétas, tyrimai atlikti tik jo rytinéje papédéje, paslénio pakrastyje. 1979 m.
¢ia tyrimus atliko P. Kulikauskas ir A. Luchtanas (Kulikauskas, Luchtanas, 1979; 1980). Pylimo iSorinéje puséje
jie iStyré 3 perkasas, kuriy bendras plotas 254 m2. Tyrimy metu buvo aptikti du uzslinke gynybiniai grioviai, per-
simaises I t-mecio vidurio gyvenvietés ir XIII-XIV a. miesto kulttirinis sluoksnis. 2002 m., prie§ jrengiant dre-
naza, turéjusj sustabdyti $laity slinkima, tyrimus $ioje vietoje atliko Dalia Vai¢itiniené (Vaicitiniené, 2005). Buvo
iStirtos Sesios perkasos, bendro 280 m? ploto, kuriose taip pat aptiktas minéty laikotarpiy kulttirinis sluoksnis.

Tyrimy metu aptiktas kulttrinis sluoksnis be didesniy abejoniy gali biiti traktuojamas kaip nejtvirtintos gy-
venvietés ar sodybvietés liekanos. 1979 m. tyrimy metu visas Sis laukas, kurio pavirSiuje grublétoji kerami-
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10 pav. X—XII a. lipdytiné keramika lygiu pavir§iumi i§ gyvenvietés prie Lizdeikos piliakalnio. R. Vengalio nuotrauka

Fig. 10. 10%—12" c. coiled pottery with smooth surface from the settlement site next to the Lizdeika hillfort. Photo by
R. Vengalis.

ka buvo paplitusi nedideliame plote, tik Salia piliakalnio (Kulikauskas, Luchtanas, 1979, p. 31), buvo suartas.
2002 m. tyrimy metu grublétosios keramikos daugiausia taip pat aptikta Salia piliakalnio, o toliau nuo jo tirtuose
plotuose — kur kas maziau (Vaicitiniené, 2002). Taigi labiausiai tikétina, kad ¢ia aptiktos vienos, galbiit poros
sodyby liekanos. Nesuartas kultiirinis sluoksnis ¢ia buvo islikes tik vietomis, jis nestratifikuotas, su persimaisiu-
siais skirtingy laikotarpiy radiniais. Kultiriniame sluoksnyje aptikta grublétosios, apZiestos ir Ziestos keramikos,
molio tinko, Slako, gyviiny kauly, keletas individualiy radiniy, i$ kuriy I t-meciui galima priskirti ylas, verps-
tukus, galbit peiliy fragmentus. [zemio horizonte fiksuotos duobés ir stulpavietés. Kaip ir radiniai, jos turéty
priklausyti skirtingiems laikotarpiams.

Tyrimy autoriai teigia, kad gyvenvieté tyrinétoje vietoje jsikuiré IV-V a. ir egzistavo nuo to laiko iki XII—
XIIT a. (Kulikauskas, Luchtanas, 1979, p. 41). Muziejuje saugomoje 1979 m. tyrimy keramikos kolekcijoje
pavyko aptikti ir pavieniy ankstyvesniy radiniy — vieng ryskiai briikSniuotosios ir keturias ankstyvosios grublé-
tosios keramikos Sukes. Tyrimy ataskaitos radiniy sgraSe minimos dar trys neryskiai briik§niuotos keramikos
Sukeés, aptiktos plote Nr. 3, tac¢iau muziejuje ploto Nr. 3 keramikos i$ viso nepavyko rasti.

Didziaja dalj gyvenvietéje Salia Lizdeikos piliakalnio aptiktos lipdytinés keramikos sudaro V a. pabaiga—
VII a. datuotina vélyvoji grublétoji keramika. Taip pat aptikta keletas vienalaikés jai gnaibytinés keramikos
Sukiy. Kiek vélyvesnés velyvosios kruopétosios keramikos ¢ia aptikta gerokai maziau, keliolika fragmenty.

Dar viena iSsiskirianti keramikos riiSis — lipdytiné keramika lygiu pavirSiumi. Jos €ia aptikta apie 30 Sukiy. Dau-
guma jy — tai puody sienelés, neteikiancios informacijos apie tikslesnj datavima. Aptiktas vienas puodo priedugnis
su VIII-X a. biidingu praplatéjimu prie dugno. Apie 10 Sukiy rodo jy priklausymg vélyvesniam lipdytinés lygiu
pavir$iumi keramikos stiliui, datuotinam X—XII a. Sios $ukés su atlenktais j iSore pakrastéliais (bet ne taip ryskiai,
kaip biidinga XIII-XIV a. keramikai), ornamentuotos apziestg keramikg imituojanciais ornamentais (bangelémis,
horizontaliomis linijomis, jspaudais), keliose jy galima jzvelgti ir primityvaus apziedimo pozymiy (10 pav.).

Taigi Lizdeikos kalno piliakalnio aplinkoje aptikti i§ esmés ty paciy laikotarpiy radiniai kaip ir Pilies kalno
piliakalnyje. Nors teigiama, kad kulttirinis sluoksnis ¢ia buvo smarkiai suardytas ilgameciy arimy, be to, tyrimy

98



STRAIPSNIALI / Rokas Vengalis, Gintautas Veélius. Kernavés piliakalniy funkciné raida gelezies amziuje: naujos seny duomeny interpretacijos

metu jis ne preparuotas, o kastas ,,per kastuvg™ (Kulikauskas, Luchtanas, 1979, p. 32), aptiktos lipdytinés ke-
ramikos kiekis — apie 180 registruoty Sukiy ir nemaza dalis i$ apie 300 neregistruoty — rodo, kad ¢ia suduzusiy
puody Sukés kaupési kur kas intensyviau nei tyrinétose vietose Mindaugo Sosto ir Pilies kalno piliakalniuose.

Kaip ir kitose tyrinétose vietose, kity radiniy, be keramikos, aptikta negausiai. Radiniai budingi gelezies
amziaus gyvenvieciy sluoksniams — verpstukai, ylos, peiliai, neai$kiis metaliniy dirbiniy fragmentai, geleZies
Slakas, gyvuliy kaulai.

Kaip I t-metyje atrod¢ pats piliakalnis, ar jame vykdyta kokia nors veikla, kol jis dar netirtas, savaime su-
prantama, pakankamai informacijos neturime. Vizualiai matomi fortifikaciniai jtvirtinimai — galingas pylimas,
supiltas aikstelés Siaurés rytiniame gale, atskiriantis ir saugantis piliakalnj nuo greta esancio paslénio pusés, rodo
jo vélyvuma. Galutinai suformuotas jis beveik neabejotinai buvo tik XIV a., kai piliakalnio funkcija greiciausiai
buvo tokia pati kaip ir Mindaugo Sosto piliakalnio — kunigaikscio rezidencija saugojes grynai gynybinio pobii-
dzio jrenginys, priespilis. Tokia hipotez¢ paremia panasi Siy piliakalniy forma, aikstelés mazumas, pylimo dydis.
Net ir teigdami, kad piliakalniui galutiné jo forma buvo suteikta XIV a., vis délto kol kas negalime tvirtai paneig-
ti, kad iki to laiko ¢ia nebuvo jokiy jtvirtinimy?. Visgi, miisy manymu, geleZies amziuje ¢ia buvo tik nejtvirtinta
gyvenvieté. Neatmestina galimybé, kad Sis atragis tuo metu jungési su Aukuro kalnu — tarp $iy piliakalniy esantis
griovys galéjo buti iSkastas tik XIV a., irengiant bendrg piliakalniy gynybine sistema.

KriveikiSkio piliakalnis

Penktasis Kernavés piliakalnis — atokiau nuo visy kity, apie 500 m j pietry¢ius nuo Lizdeikos kalno, esantis
Kriveikiskio piliakalnis (2 pav.). Jis aptiktas tik 1989 m., zZvalgomosios ekspedicijos metu (Luchtanas, 1990,
p. 195-196). Piliakalnis jrengtas paslénio pakrastyje, Kernavés upelio deSiniajame krante. Aikstelé ovali, orien-
tuota Siaurés vakary—pietry¢iy kryptimi, apie 12 x 10 m dydzio (0,012 ha). Lygi aikStelés plokStuma nesufor-
muota, pavirSius nuolaidéja pietry¢iy kryptimi. Aikstelés Siauriniame pakraStyje suformuotas 1 m auksc¢io nuo
aikstelés ir 4 m aukscio piliakalnio iSoréje 10 m plocio pylimas. Pietinéje puséje link slénio Slaitas status, iki
32 m auks¢io. Siaurés rytuose piliakalnj atriboja Kernavélés upelio isgrauzta raguva.

1989 m. A. Luchtanas ¢ia iStyré 1 x 15 m perkasg, apimancig dalj pylimo virSaus, Siaurinj §laitg bei papédg.
Tyrimy metu rasta $iek tiek I t-mecio vidurio bei XIV a. keramikos ir molio tinko, pylimo virSuje aptikta masyvi
akmenimis apdéta stulpavieté (Luchtanas, 1990). 2014 m. piliakalnj tyrinéjo G. Vélius. Jis ¢ia iStyré 4 perkasas,
i§ viso 76,5 m? plota (Vélius, 2015). Tyrinéti du plotai Siauringje piliakalnio papédéje, plotas, apimantis dalj
pylimo virSaus, Siaurinj slaitg bei papéde, ir plotas j pietus nuo pylimo esancioje piliakalnio aiksteléje. Kaip ir
ankstesniy tyrimy metu, piliakalnio pylimo virSuje aptikta dar viena akmenimis paremto stulpo stulpavieté.

Nors abiejy tyrimy metu buvo rastos tik 32 keramikos Sukés, jos gana ryskiai skiriasi nuo kity piliakalniy ra-
diniy. 1989 m. tyrimy metu aptiktos tik trys Sukés — neaiskaus tipo grublétoji, apziesta ir smulki neidentifikuoja-
ma. Gerokai jdomesné 2014 m. tyrimy kolekcija, kurios Sukes galima suskirstyti j penkias grupes. Ankstyviausia
&ia aptikta keramika tikriausiai reikéty laikyti ankstyvaja kruopétaja keramika, kurios aptiktos penkios $ukés. Si
keramika plonasiené, vos 3—5 mm storio sienelémis. Jai biidingos retos ir stambios, i$ sieneliy iSsikiSusios griis-
to akmens priemaiSos. Puodo kakliukas lenktas j vidy, bet pakrastélis vertikalus — forma panasi kaip Kernavés
kapinyno kape Nr. 7 aptiktos urnos kruopétu pavirSiumi (Baltramiejtnaité ir kt., 2017, p. 112). Visos penkios
aptiktos Sukés labai panasios, galéty priklausyti vienam puodui, jos ir aptiktos vienoje vietoje, degésingame
sluoksnyje, susidariusiame ant prie$ supilant pylimg buvusio pirminio Zemés pavirSiaus.

Pati gausiausia keramikos grupé — tai vélyvoji neryskiai briaunota briks$niuotoji keramika, datuotina II a. Jos
i3 viso aptikta 12 Sukiy. Siai keramikai biidinga molio masé su smulkiomis, 1-2 mm skersmens griisto akmens

4 Galima tikétis, kad konkretesniy duomeny $iuo klausimu pateiks 2018 m. atlikti tyrimai, kuriy metu Lizdeikos piliakal-

nio pylime buvo padaryti du greziniai, paimta méginiy '*C datavimui. Nors $iy tyrimy rezultatai $iuo metu dar nesusisteminti,
greziniai rodo, kad visas pylimas greiCiausiai supiltas per vieng kartg — jame neissiskiria atskiri etapai, buvusiy pavir$iy horizon-
tai, jis visas sudarytas i§ maiSyto smélio grunto.
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priemaiSomis, neryskiai, lygiagre¢iai briikSniuotu iSoriniu pavirSiumi ir lygiu vidiniu. Pagal du aptiktus pa-
krastélius galima spresti, kad puodai buvo briauninés formos, bet briaunos neryskios, beveik tiesios. Dvi Sukés
virs§ briaunos ornamentuotos apskrity duobuéiy ornamentu. Nors keramika labai panasi, abu aptikti pakrastéliai
turéjo priklausyti skirtingiems puodams. Visoms Sioms Sukéms, i§skyrus viena, budingas itin smarkiai apsitry-
nes pavirSius, atrodo, lyg jos buty ilga laikg prabuvusios tekanc¢iame vandenyje. Sios keramikos aptikta tame
paciame kontekste kaip ir kruopétosios keramikos, tik viena Suké buvo kitame plote, piliakalnio ,,aikSteléje*.

Dar sesios keramikos Sukés i$siskiria molio mase, kuri liesinta retomis 2—3 mm dydzio griisto akmens prie-
maiSomis ir sméliu. Si keramika, kaip ir briksniuotoji, labai smarkiai apsitrynusi, net neaisku, koks buvo jos
pavirsius, galima tik spéti, kad kruopétas ar grublétas. Sios grupés radiniy paplitimas taip pat atitinka pries tai
aptartyjy paplitimg. Be paminétos keramikos, taip pat aptikta viena vélyvosios grublétosios keramikos Suké, trys
apziestos istoriniy laiky Sukés bei dvi neidentifikuojamos, be iSorinio pavirsiaus. Piliakalnio aikStel¢je tirtame
plote aptikta ir gana stambiy gelezies lydymo $lako gabaly.

Tarp natiiralaus kalvelés pavirSiaus ir supilto pylimo buvusiame degésingame sluoksnelyje, kuriame aptikta
didzioji dalis keramikos, rastas angliukas AMS '*C metodu datuotas 1560 = 30 BP (Poz-77620)-420-565 cal AD
(95,4 %). Taigi pylimas buvo supiltas véliau, galbiit XIII-XIV a. Pats sluoksnelis grei¢iausiai susidares I t-mecio
viduryje, tadiau matome, kad j jj yra pateke ir ankstesnio laikotarpio radiniy. Sio sluoksnio susidarymo kontekstas
lieka neaiSkus.

Kernavés piliakalniy funkciné raida

Kernavés piliakalniy funkcijos kaita ¢ia pateikiama analizuojant visus juos kartu, taip pabréziant, kad, nepaisant
skirtingy jy funkcijy atskirais laikotarpiais, tai yra tos pacios gyvenvietés zonos, kurios visais laikotarpiais turéjo
funkcionuoti kaip bendra sistema. Funkcijos kaitg ¢ia stengtasi identifikuoti suskirstant visg aptikta medziaga
1 kuo smulkesnes chronologines grupes, kurias galima i$skirti remiantis iki Siol sudaryta keramikos tipologija
(Vengalis, 2007; 2008; 2009). Pagal keramikos tipus iSskirti atskiri laikotarpiai, kurie aptariami kiekvienas ats-
kirai, analizuojant, kokig informacija apie visy piliakalniy funkcijg suteikia turima medziaga. Laikotarpiy ribos
¢ia pateikiamos tik apytiksliai, pagal iki Siol nustatytg keramikos stiliy santyking chronologija, o ateityje, atlikus
keramikos datavimg tikslesniais metodais, atitinkamai pasikoreguoty ir ¢ia i$skirty etapy datavimas (lentelé).

| t-metis pr. Kr. Sio laikotarpio radiniy aptikta Mindaugo Sosto, Pilies kalno ir Kriveikiskio piliakalniuose.
Galbt Siam etapui galima skirti ir pavienius kruopétosios keramikos radinius i§ Aukuro kalno piliakalnio, taciau
tam visy pirma reikéty atsakyti j klausima, ar $i keramika yra ankstesné uz briksSniuotajg, ar vienalaiké su ja.
Visuose piliakalniuose Sio laikotarpio radiniai negausiis, pavieniai, kiek daugiau jy aptikta tik Mindaugo Soste.
Visgi ir Cia Sie radiniai gali biiti tarpusavyje nesusije, o identifikuoti kelis atskirus laikotarpius. Galima pazyméti,
kad visose vietose nemaza dalis §io laikotarpio keramikos aptikta lizdais, taciau dél nedidelio jy kiekio bei papliti-
mo vélesniy laikotarpiy sluoksniuose $iy radiniy kontekstas lieka neaiskus. Galima tik spéti, kad jie rodo, jog tuo
metu tyrinétose vietose ar netoliese jy buvo jsikiirusios $io laikotarpio sodybos, taciau jy sluoksniai yra sunaikinti
vélesnés veiklos toje pacioje vietoje. Keramikos paplitimas lizdais vercia neatmesti ir prielaidos, kad kai kuriais
atvejais tai gali biiti ir suardyty kapy urnos. Bet kokiu atveju, lyginant Kernavés piliakalniy radinius, pavyzdziui,
su ankstyvaisiais Siaurés Ryty Lietuvos piliakalniais, kuriy kultdriniuose sluoksniuose I t-me¢iui pr. Kr. atsto-
vauja itin gausiis radiniai, matyti, kad Kernavés $io laikotarpio medziaga nuo jy labai skiriasi savo negausumu.
Todél galime teigti, jog laikotarpiu iki Kristaus Kernavés piliakalniai nebuvo naudojami tokiu pat budu, kaip
Siaurés Ryty Lietuvos piliakalniai — nuolatiné jtvirtinta kompaktiska gyvenvieté laikotarpiu iki Kristaus jokiame
Kernavés piliakalnyje jsikiirusi nebuvo, greiciau Cia fiksuoti paskiry neilgg laika egzistavusiy sodyby arba net
kokiy nors epizodiniy veikly pédsakai.

I/11 a. pr. Kr=1/11 a. po Kr. Siuo laikotarpiu datuojamos vélyvosios, briauninés formos briik§niuotosios
keramikos aptikta iSimtinai tik Aukuro kalno piliakalnyje. Beveik visa ji koncentravosi paciame aikstelés pa-
krastyje ir Slaito virSutingje dalyje. Aptikta gausi keramika, susikoncentravusi nedideliame plote, neabejotinai
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Lentelé. Kernavés piliakalniy funkcijos interpretacija pagal tyrimy metu aptiktus radinius

Table. Interpretation of the Kernavé hillforts’ function based on the excavated finds.

Aukuro kalno
piliakalnis

Mindaugo Sosto
piliakalnis

Pilies kalno
piliakalnis

Gyvenvieté
prie Lizdeikos
piliakalnio

Kriveikiskio
piliakalnis

I t-metis pr.
Kr.

radiniy neaptikta

pavieniai radiniai —
epizodiné veikla?

pavieniai radiniai —
epizodiné veikla?

radiniy neaptikta

pavieniai radiniai —
epizodiné veikla?

la. pr. Kr—
I/IT a. po Kr.

gausios antrinés
atliekos — intensy-
vis apgyvendinimo
pédsakai

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

Il a. antra
pusé

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

pavieniai radiniai
(galbiit ne pirmi-
niame kontekste)

IIa—V a.
pirma pusé

pavieniai radiniai —
itvirtinta sléptuve?,
epizodine veikla?

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

V a. vidurys,
gaisro
horizontas

de facto atliekos —
jtvirtintos sléptu-
vés (?) uzpuolimas
ir sudeginimas

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

V a. antra
puse—VII a.

pirminés atliekos —
apgyvendinimo
pédsakai

pirmings atliekos —
apgyvendinimo
pédsakai

pirminés atliekos —
apgyvendinimo
pédsakai

pirminés atliekos —
apgyvendinimo
pédsakai

pavieniai radiniai —
epizodiné veikla?,
sodybos periferija?

VII-VIII a.

pirmings atliekos —
apgyvendinimo
pédsakai

pirminés atliekos —
apgyvendinimo
pédsakai

pirmingés atliekos —
apgyvendinimo
pédsakai

pirmingés atlickos —
apgyvendinimo
pédsakai

radiniy neaptikta

VII-X a.

de facto atlie-
kos — jtvirtintos
sléptuvés (?) sude-
ginimas

pavieniai radiniai —
epizodiné veikla?

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

radiniy neaptikta

X-XII a.

radiniy neaptikta

pavieniai radiniai —
epizodine veikla?,
sodybos periferija?

pavieniai radiniai —
epizodin¢ veikla?,
sodybos periferija?

pirminés atliekos —
apgyvendinimo
pédsakai?

radiniy neaptikta

gali biiti traktuojama kaip antrinés atliekos. Keramikos kolekcija atitinka visus §iy radiniy bruozus — radiniai

gausis, Sukes jvairaus dydzio, tarp jy nemazai ir gana stambiy, skirtingas jy pavirSiaus apsitrynimo laipsnis, bet

dauguma neapsitrynusios. Svarbu ir tai, kad Sukés priklauso skirtingiems puodams — analizuojant ornamentuo-
tas ir neornamentuotas puody briaunas, nesunku pastebéti, kad beveik visi tokie radiniai priklauso unikaliems
puodams, labai retai pasitaiko kelios Sukés, kurios turéjo priklausyti vienam puodui. Taip pat ¢ia svarbu pabrézti,
kad tik viena kita Suké turi perdegimo poZymiy, o absoliuti jy dauguma gaisry sluoksniams biidingos deformaci-

jos dél karScio nepatyrusios. Tyrimy ataskaitoje neminima, kad ¢ia biity buve rasta keramikos lizdy (Luchtanas,
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1994a, p. 18-21). Sukés aptiktos issibars¢iusios gana storame kultiiriniame sluoksnyje, kuriame buvo gausu ir
kity atlieky — gyviiny kauly, molio tinko.

Toks Aukuro kalno piliakalnyje aptiktos briikSniuotosios keramikos kolekcijos priskyrimas antrinéms atlie-
koms yra reik§mingas tuo, kad smarkiai keicia iki Siol pateikta $io laikotarpio piliakalnio interpretacija. Esmé yra
ta, kad Sios keramikos koncentracija atitinka ¢ia fiksuoto aikstelés pakraStyje stovéjusio pastato vieta. A. Luch-
tanas teigé, kad pastatas yra vienalaikis su keramika, jis sudegé, o keramika ¢ia susikaupé per gaisra (Luchtanas,
1994a, p. 22-23), t. y. jis ja traktavo kaip de facto atliekas. Miisy manymu, $i kolekcija neturi jokiy de facto atlie-
koms biuidingy bruozy ir neabejotinai rodo Sioje vietoje buvus atlieky zona, kurioje atliekos kaupési ilgg laika,
0 ne vieno jvykio metu. Siuo atveju iskyla klausimas dél pastato — teoriskai pastatas ir atlieky zona vienu metu
vienoje vietoje biiti neturéty. Vienintelis tokio neatitikimo paaiskinimas galéty biiti konstatavimas, kad pastatas
ir briikk§niuotoji keramika, skirtingai nei teigé A. Luchtanas, yra nevienalaikiai. Nors toks teiginys prieStarauja
tyréjo iSvadoms, jj gana tvirtai paremia tyrimy ataskaitoje pateikiami bréZiniai — perkasos sieneliy pjiiviai aiskiai
rodo, kad pastatas statytas ant jau susiformavusio storo kulttrinio sluoksnio su briik$niuotgja keramika, o jo as-
los lygyje prasideda kitas kultiirinis sluoksnis su persimaisiusiais visy vélyvesniy laikotarpiy radiniais (4 pav.).
Remiantis visais Siais duomenimis, galima konstatuoti, kad pastatas i$ tiesy galéjo biiti pastatytas tik pacioje Sio
etapo pabaigoje, bet greiCiausiai turéty biiti skiriamas jau kitam piliakalnio naudojimo etapui.

Kalbant apie piliakalnio uzstatymg Siuo laikotarpiu, aptiktos keramikos priskyrimas antrinéms atliekoms
rodyty, kad paciame aiksStelés pakrastyje buta ne uzstatymo, bet atlieky zonos. IS tiesy, tie patys pjiiviai rodo,
kad tuo metu ¢ia biita net ne aikstelés pakrascio, bet jau prasidéjo Slaitas. Taigi to laikotarpio pastatai visgi turéjo
stovéti aréiau aikstelés centro. Cia briik$niuotosios keramikos aptikti tik pavieniai smulkiis fragmentai, traktuo-
tini kaip pirminés atliekos, ko ir reikéty tikétis gyvenamojoje ar tikinés veiklos zonose.

Taigi, nors Aukuro kalno piliakalnyje aptikta keramika ir nebuvo fiksuota tiksliai, detalesné jos analizé vis
délto suteikia nemazai reikSmingos informacijos. Galima konstatuoti, kad keramika rodo, jog jos naudojimo
metu piliakalnis buvo apgyvendintas nuolat. Kiti ¢ia aptikti vienalaikiai radiniai rodo, kad buvo uzsiimama ir
tikine veikla — aptikta nemazai su spalvotgja metalurgija, audimu susijusiy radiniy, aptikta ir Siek tiek gelezies
Slako, o tai rodyty, kad buvo uzsiimama ir juodagja metalurgija. Visa tai nepriestarauja nusistovéjusiam modeliui,
pagal kurj Siuo laikotarpiu piliakalniuose buvo jsikiirusios nuolatinés kompaktiskos bendruomeniy gyvenvietés.
Keramikos analizé keicia tik jsigaléjusi jsivaizdavima apie piliakalnio uzstatyma Siuo laikotarpiu — gyvenamoji
zona turéjo biti ne aptikto pastato vietoje, o labiau aikstelés centre. Minétas pastatas pastatytas tik radikaliai
pasikeitus uzstatymo strukttirai — virSutinése $laity dalyse susikaupus storam kultiiriniam sluoksniui, prapleciant
aikstele ir uzstatant jos pakra$cius. Taip pat dar galima kelti klausima, ar iki I/II a. egzistavusi gyvenvieté buvo
jtvirtinta. Pagrindiniu jtvirtinimu iki Siol laikytas aikstelés pakraséiu éjes galbit ilgasis pastatas, taciau jei jo
Siame etape dar nebuvo, tai jokiy kity to meto jtvirtinimy tyrimy metu nefiksuota. Taip pat atkreiptinas démesys,
kad Aukuro kalnas tuo metu galéjo ir nebiiti atskira kalva, bet su pasléniu besijungiantis atragis.

Tokios iSvados vercia suabejoti ir jsitvirtinusia nuostata dél kity Sio laikotarpio piliakalniy strukttros. Dau-
gumoje tyrinéty misy eros pradzios piliakalniy intensyvus kultiirinis sluoksnis su gausiais radiniais aptinkamas
tik aiksteliy pakrasciuose, dél to jsivyravo nuomoné, kad jy pakraSciuose stovéjo ilgieji pastatai, o aiksStelés
centriné dalis buvo palikta neuzstatyta (Daugudis, 1982, p. 29-34; Michelbertas, 1986, p. 24; Tautavicius, 1996,
p. 14-15). Galima numanyti, kad detalesné piliakalniy medziagos analizé parodyty analogiskus Aukuro kalno
piliakalniui rezultatus — kad storas kultirinis sluoksnis aikstelés pakra$¢iais rodo antriniy atlieky zonas, o ne ¢ia
stovejusius pastatus.

II a. antra pusé. Siam laikotarpiui biidingos briik§niuotosios keramikos su neryskiai isreik§tomis briauno-
mis aptikta tik vieninteliame Kriveikiskio piliakalnyje. Sio laikotarpio keramikos Kernavéje daugiausia aptikta
Pajautos slényje, kur jos koncentracijos atskirais nedideliais ploteliais rodo, kad tuo metu buvo gyvenama vien-
kieminése sodybose, gana toli nutolusiose viena nuo kitos (Vengalis, 2009, p. 166). Bruksniuotosios keramikos
radiniai Kriveikiskio piliakalnyje lyg ir leisty spéti, kad dar vienos tokios sodybos bita ir $alia jo, ta¢iau minétas
itin intensyvus §ios keramikos pavirSiaus apsitrynimas rodo, jog gali biiti, kad ¢ia ji aptikta ne pirminiame kon-

102



STRAIPSNIALI / Rokas Vengalis, Gintautas Veélius. Kernavés piliakalniy funkciné raida gelezies amziuje: naujos seny duomeny interpretacijos

tekste, gali buiti kazkokiais biidais (kartu su gruntu?) atnesta i$ kitos vietos. Kituose Kernavés piliakalniuose Siuo
laikotarpiu, matyt, vykdytos tik veiklos, nepaliekancios ryskesniy pédsaky archeologiniame kontekste, o galbiit
nevykdyta ir jokia veikla.

III a.—V a. pirma pusé. Siam laikotarpiui biidingos ankstyvosios grublétosios keramikos aptikta tik Aukuro
kalno piliakalnyje. Kaip minéta, aptikta apie 350 Sios keramikos Sukiy, taciau diduma jy turéty biti skiriamos
vélyvesniam etapui — V a. vidurio gaisro horizontui. O $iam horizontui priskirtinos tik apie 60 Sukiy, daugu-
ma kuriy aptikta plote Nr. 1. Si keramika gana jvairi, Sukés priklauso skirtingiems puodams. Sukiy pavirsiaus
apsitrynimas jvairus, bet dazniausiai labai nezymus, vyrauja gana smulkios Sukés. Sprendziant pagal Siuos po-
zymius, tai turéty biiti pirminés atliekos, ta¢iau menkas jy apsidévéjimas rodo, kad $ioje vietoje vykdyta veikla
nebuvo intensyvi. Si aplinkybé kartu su tuo faktu, kad nebuvo aptikta gausiy antriniy atlieky zonos su $ia kera-
mika, leidZia daryti i§vada, jog piliakalnis tuo metu nebuvo apgyvendintas, o veikla ¢ia vykdyta tik epizodiskai.
SprendZziant pagal kita etapa, ¢ia galéjo buti jrengta sléptuve, skirta gintis uzpuolus priesui. Greiciausiai Siuo
laikotarpiu turéjo biiti pastatytas ir pastatas, uzfiksuotas aikstelés pakrastyje. Tai, kad pastate esantis zidinys
buvo naudotas (Luchtanas, 1994a, p. 19), ir aiksStel¢je aptiktos keramikos Sukés rodo, jog taikos metu tokia
sléptuvé nebuvo visg laikg tuscia, o kazkokia veikla — galblit bendruomenés susirinkimai, §ventés — ¢ia vykdavo.

V a. vidurys, gaisro horizontas. Siam horizontui priskirtina ankstyvoji grublétoji keramika, turinti jau kai
kuriy vélyvosios grublétosios keramikos pozymiy. Jos aptikta tik Aukuro kalno piliakalnyje. Cia surinkta apie
300 sios keramikos Sukiy, kuriy beveik visos priklauso tik dviem puodams — vieno puodo Sukés koncentravosi
plote Nr. 1, kito — plote Nr. 2. Abiejy puody Sukés jvairaus dydzio, be apsitrynimo poZymiy, o vieno i§ jy dar
ir su smarkaus perdegimo pozymiais. Dalis §io horizonto keramikos perdegusi taip, kad keramikos masé vi-
siskai deformavusis ir i§poréjusi. Nors dél netikslios keramikos fiksacijos dabar nebejmanoma nustatyti, kaip
Sukés buvo iSsibars¢iusios, ar sudaré lizdus, visi poZymiai rodo, kad tai turéty bati de facto atliekos. I ta patj
konteksta su Siomis Sukémis patenka ir aptikti 14 trisparniy stréliy antgaliy, pagal kuriuos Sio gaisro horizon-
to chronologija ir susiaurinama iki V a. vidurio (Kazakevicius, 2004, p. 28-39; Bitner-Wrdoblewska, Kontny,
2005, p. 104-107). Kaip minéta, aptikta ir kity radiniy, susijusiy su Siuo antpuoliu — keletas zmoniy kauly,
ginkly fragmenty. Miisy nuomone, grei¢iausiai ] ta patj kontekstg reikéty jtraukti ir minéto pastato aikstelés
pakrasStyje sudeginima. Pastato lickanos rodo aisky jo sunaikinimg per gaisrg (Luchtanas, 1994a, p. 19-20),
o pagal Siame piliakalnyje aptiktus radinius jokio rySkesnio gaisro, datuojamo ankstesniu nei $is laikotarpiu,
i§skirti néra pagrindo.

Tai, kad §j gaisro sluoksnj pavyko susieti su vélyva ankstyvosios grublétosios keramikos forma, leidZia pa-
tikslinti ir grublétosios keramikos stiliy datavima. Anksciau, detaliau neiSanalizavus konteksto, Sis gaisras sietas
su gausiau ¢ia aptikta vélyvaja grublétgja keramika ir manyta, kad V a. viduryje naudotas jau pastarasis stilius
(Vengalis, 2007, p. 128). Visgi Aukuro kalno piliakalnyje aptikta vélyvoji grublétoji keramika, skirtingai nei
ankstyvoji, neturi jokiy de facto atlieky pozymiy, taigi daug labiau tikétina, kad V a. viduryje dar egzistavo
ankstyvosios grublétosios keramikos stilius. Dar vienas argumentas — antpuolio pédsaky aptikta tik Aukuro kal-
no piliakalnyje, tik jame aptikta ir ankstyvosios grublétosios keramikos. O vélyvosios grublétosios keramikos
aptikta ir kituose piliakalniuose. Jeigu antpuolio metu jau biity naudojami visi piliakalniai, tokiu atveju sunku
biity paaiskinti, kodél puolimas taip susikoncentravo tik j vieng i$ jy.

V a. antra pusé—VII a. Siam laikotarpiui biidingos vélyvosios grublétosios keramikos aptikta jau visuose
penkiuose Kernavés piliakalniuose. Jos kiekiai néra labai dideli, tac¢iau akivaizdu ir tai, jog, iSskyrus Kriveikis-
kio piliakalnj, tai néra pavieniai radiniai. Aukuro kalno piliakalnyje ir gyvenvietéje Salia Lizdeikos piliakalnio
jos aptikta po kelis simtus Sukiy, Mindaugo Sosto — apie 50, Pilies kalno — apie 70 Sukiy. Visuose piliakalniuose
vélyvosios grublétosios keramikos pozymiai gana panasss — ji gana jvairi, priklausanti skirtingiems puodames,
labai mazai $ukiy galéty biti ty pa¢iy puody. Sukiy pavirSiaus apsitrynimas labai jvairus — yra visai neapsitry-
nusiy, bet nemazai ir smarkiai apsitrynusiy. Tai, kad Sukés gana tolygiai iSsibars¢iusios tyrinétuose plotuose,
atrodo, nesudaro ryskesniy koncentracijy, labiausiai tikéting daro jy priskyrima pirminéms atlieckoms. Ta pati
sufleruoja ir palyginti nedidelis stambesniy Sukiy kiekis. Svarbus Siuo atveju biity ir smulkiy $io keramikos sti-
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liaus Sukiy kiekis ir pavirSiaus apsitrynimas, taciau to suzinoti galimybiy nebéra, nes tyrimy metu jos dazniausiai
nebuvo renkamos. Visgi muziejuje saugomos neregistruotos keramikos dézutés i§ Mindaugo Sosto piliakalnio
ploto Nr. 7 bei gyvenvietés Salia Lizdeikos piliakalnio ploty Nr. 1 ir 2 rodo, kad smulkiy, smarkiai apsitrynusiy
Sukiy, atrodo, turéjo biiti nemazai — o tai vélgi rodyty pirminiy atlieky zonas. Pirminiy atlieky zona su palyginti
gausiais ir smarkiai apsitrynusiais radiniais turéty rodyti tuo metu vykusig nuolating intensyvia veikla, taigi,
miisy nuomone, Siame laikotarpyje visos tyrinétos vietos, iSskyrus Kriveikiskio piliakalnj, buvo apgyvendintos.
Gyvenvietéje Salia Lizdeikos piliakalnio kitokia interpretacija, nei tuo metu ¢ia jsikiirusi viena ar kelios sodybos,
bty sunkiai tikétina, o kitose vietose aptiktai vélyvajai grublétajai keramikai biidingi labai panas$iis poZymiai |
minétoje gyvenvietéje aptikta, todél logiskiausia atrodo ir vienoda jy to meto funkcijos interpretacija. Greiciau-
siai su Siuo laikotarpiu galima sieti ir kitus piliakalniuose aptiktus radinius — verpstukus, ylas, peilius, $laka,
kurie yra buidingi gyvenamuyjy zony radiniai. Nors dauguma $iy radiniy turi placias chronologines ribas, taciau,
pavyzdziui, verpstuky rantytais Sonais randama tik I-tmecio vidurio objektuose. Kriveikiskio piliakalnio funk-
cija Siuo laikotarpiu, remiantis turimais duomenimis, nustatyti kol kas nejmanoma, galima tik spéti, kad galbiit
sodybvieté galéjo buti jsikiirusi kazkur jo papédéje.

Taigi galima teigti, kad Siuo laikotarpiu paslénio pakraséiuose ir raguvy atribotuose atragiuose kiirési atskiros
sodybos. Slényje Sio laikotarpio keramikos taip pat randama jvairiose vietose, taciau sodyby skaicius ten, paly-
ginti su ankstesniu laikotarpiu, atrodo, sumazéja (Vengalis, 2012). Dalies gyventojy persikélima j paslénj galbiit
galéjo paskatinti rySkus VI a. klimato atSalimas (Bliujiené, 2013, p. 104—106), dél kurio galéjo suintensyvéti
pelkéjimo procesai, todél slenyje galbiit sumazéjo tinkamos gyventi ir Gikininkauti vietos.

VII-VI1II a. Siam laikotarpiui biidingos vélyvosios kruopétosios keramikos aptikta visur, kur ir vélyvosios
grublétosios. Tikslesnj Sios keramikos kiekj nurodyti nebiity paprasta, nes keramika yra gana panasi j vélyvaja
grublétaja ir stipresnio pavirSiaus apsitrynimo atveju abi jas atskirti yra gana nelengva. Vis délto akivaizdu, kad
jos kiekiai yra mazesni nei vélyvosios grublétosios. Visais savo pozymiais (fragmentiSkumu, pavirSiaus apsi-
trynimu ir pan.) $ie radiniai yra analogiski vélyvajai grublétajai keramikai, todé¢l ir interpretuojami turéty buti
taip pat — kaip nuolat apgyvendinty zony indikatoriai. Taigi galima manyti, kad Sio laikotarpio radiniai rodo, jog
ankstesniame laikotarpyje jsikiirusios sodybos dar egzistavo ir Siuo laikotarpiu arba bent jau jo pradzioje. Pilies
kalno piliakalnyje ir Salia Lizdeikos piliakalnio, kur jy aptikta visai nedaug, galbtit sodybos persikélé | naujas
vietas, o tyrinétos vietos galéjo biti tik ty sodyby periferinés zonos.

VII-X a. Siam laikotarpiui biidinga lipdytiné keramika lygiu pavir§iumi tiesiais ar j vidy lenktais kakliu-
kais. Aiskiai identifikuojamos tokios keramikos aptikta tik Aukuro kalno piliakalnyje. Kelios Sukés, kurios gal-
bt gali priklausyti Siam stiliui, aptiktos ir Mindaugo Sosto piliakalnyje. Aukuro kalno piliakalnyje aptikta apie
120 Sukiy. Apie 70 Siy Sukiy turéty priklausyti vienam puodui, jos turi ir stipraus perdegimo pozymiy. Tarp li-
kusiy Sukiy yra gana jvairiy, taciau daugelis jy grei¢iausiai taip pat priklauso tik keliems puodams. Tai rodo, kad
$i keramika j kulttrinj sluoksnj pateko kaip de facto atliekos ir galbat identifikuoja dar vieng gaisro horizontg.
Taciau, skirtingai nei V a. vidurio horizonte, Siuo atveju neturime jokiy kity pozymiy, rodanciy priesy antpuolj,
nors galbiit nereikéty atmesti galimybés ir kad dalis XIII-XIV a. priskirty ¢ia aptikty stréliy antgaliy galéty buti
ankstyvesni ir priklausyti Siam laikotarpiui. Visgi gali biiti, kad gaisras Siuo atveju galéjo kilti ir taikos metu.
Nors daugiau tvirtesniy argumenty tam néra, visgi galima spéti, kad po palyginti neilgo apgyvendinimo laikotar-
pio Aukuro kalno piliakalnis Siuo laikotarpiu vél buvo paverstas | sléptuve, skirtg apsiginti prieSams uzpuolus.

X=XI1I a. Siam laikotarpiui biidinga lipdytiné keramika lygiu pavir§iumi, daugiau ar maZiau atriestais S for-
mos kakleliais, imituojanti apZiestaja arba jau ir pati turinti primityvaus apziedimo pozymiy. Sios keramikos
aptikta keliasdeSimt Sukiy gyvenvietéje Salia Lizdeikos piliakalnio ir po keleta Sukiy Mindaugo Sosto ir Pilies
kalno piliakalniuose. Beveik visos aptiktos Sukés priklauso skirtingiems puodams. Dél tokio mazo radiniy kiekio
bet kokia jy interpretacija nebiity labai patikima. Galima nebent numanyti, kad tyrinétos vietos nepateko j to
meto sodyby teritorijas, nes prieSingu atveju reikéty tikétis gerokai didesnio radiniy kiekio. Visgi §is laikotarpis
dél neaiskiy priezaséiy kol kas sunkiai identifikuojamas visoje Kernavés archeologinéje medziagoje — $iy radiniy
pasitaiko daugelyje viety, taciau visur jie yra labai negausils, pavieniai. Panasios tendencijos matomos ir kitose
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Ryty Lietuvos gyvenvietése (Vengalis, 2008, p. 46—47), kas vercia net kelti klausima, kad galbiit Siuo laikotarpiu
keramikos buvo naudojama maziau, nes ji kei¢iama kity medziagy indais.

Diskusija

Detali Kernavés piliakalniy archeologiniy tyrimy duomeny analizé atskleidé, kad jy atliekamy funkcijy kaita
buvo gerokai sudétingesné nei paprastai pateikiama klasikiniuose piliakalniy panaudos modeliuose — atskiry
piliakalniy funkcija kito daugelyje i$skirty laikotarpiy. Akivaizdu tapo ir tai, kad tokio pobiidzio analizés ir gauty
iSvady patikimumas labai priklauso nuo kasinéjimy metu taikytos lauko tyrimy metodikos ir tyrimy ataskaity
informatyvumo. Reikia konstatuoti, kad dar XX a. atlikty archeologiniy tyrinéjimy metu nemaza dalis aktualios
informacijos buvo prarasta. Daugelis Siame straipsnyje pateikty iSvady biity daug patikimesnés, jei Kernavés
piliakalniai buity tyrinéti ne prie§ keleta deSimtmeciy, o taikant Siandiening metodika — renkant visus radinius,
juos tiksliai fiksuojant, struktiiras datuojant '4C metodu. Galima teigti, kad ateityje reikSmingy duomeny turéty
suteikti Salia tyrinéty viety atlikti nauji, kad ir nedidelés apimties tyrimai.

Atlikta analizé atskleidé ir kitg ankstesniais metais atlikty tyrimy piliakalniuose problemg. Tiek Aukuro kal-
no, tiek Pilies kalno piliakalniai buvo tyrinéti tik vienoje palyginti nedideléje aikstelés vietoje. Todél tikétina,
kad $iy tyrimy rezultatai konkretaus piliakalnio raidg atskleidZzia neiSsamiai, nes kity laikotarpiy radiniai ir struk-
tiros gali koncentruotis visai kitoje, netyrinétoje piliakalnio vietoje. PavyzdZiui, jei Aukuro kalno piliakalnyje
nebity istirtas plotas Nr. 2a, susidaryty jspudis, kad ties ery riba piliakalnyje vykdyta tik neintensyvi, galbtit
epizodiné veikla, kurig identifikuotume tik pagal negausias aiksteléje aptiktas vélyvosios briikSniuotosios kera-
mikos Sukes ir keletg kity radiniy.

Kernavés piliakalniy medziagos analizé puikiai atskleidzia straipsnio pradzioje iSkelta problemg — paties
»piliakalnio* termino komplikuotuma naudojant jj mokslinio, o ne paveldosauginio pobiidzio diskusijose. Jei
laikome, kad biitinas piliakalnio poZymis yra iSorinius Zemés jtvirtinimus turintys reljefo dariniai, tai galiau-
siai matome, kad, kalbédami apie Kernavés ,,piliakalnius® priesistoréje, i$ tiesy beveik visa laikg kalbame apie
objektus, neturincius piliakalniy pozymiy. Pilies kalno piliakalnyje atlikti tyrimai parodé, kad zemés jtvirtinimai
jame suformuoti tik XIV a. Mindaugo Sosto piliakalnio pylimas greiciausiai taip pat suformuotas tik XIV a.,
nors §iuo atveju ir yra tikimybé, kad nedidelis pylimélis pylimo iSorinéje dalyje gal¢jo biiti supiltas ir anksciau.
Panasu, kad Lizdeikos piliakalnio pylimas taip pat gal¢jo biiti supiltas tuo paciu metu kaip ir Mindaugo Sosto
piliakalnio pylimas®. Aukuro kalno piliakalnis apskritai neturi jokiy pylimy, tatiau jei griovys tarp jo ir Lizdei-
kos piliakalnio buvo iskastas XIV a., neatmestina tikimybeé, kad kokiy nors jtvirtinimy galéjo buti dabartinio
griovio vietoje. Bet kokiu atveju galima konstatuoti faktg, kad tyrimy metu visuose piliakalniuose neuzfiksuota
jokiy jtvirtinimy, kuriuos biity galima datuoti ankséiau nei XIII-XIV a., ir didesnés argumentacijos reikalauty
teiginys, jog jie ¢ia buvo, nei kad jy nebuvo. Maza to, matome, kad ir aiksteliy formavimo darbai vykdyti tik
XIV a. — tada jos buvo paaukstintos, prapléstos ir iSlygintos. Ankstyvesni kultiiriniai sluoksniai klostési ant
natiiralaus kalvy pavirSiaus, kuris buvo auksciausias centrinéje dalyje ir nuolaidéjantis link krasty. Visa tai aki-
vaizdziai parodo, kad, kalbédami apie Kernavés piliakalniy kompleksa priesistoréje, moksline prasme i$ tiesy
kalbame tiesiog apie gyvenvietés zonas, kuriose tik ateityje bus suformuoti piliakalniai. Terminas ,,piliakalnis*
¢ia net neturéty biiti vartojamas, taciau reikia pripazinti, kad jis yra pernelyg smarkiai jsiSaknijes, kad galima
biity jo iSvengti. Dél to reikia dar kartg pabrézti, kad Sis terminas vartotinas tik aptariamos vietos lokacijai jvar-
dyti, ir neturi jokio funkcinio atspalvio.

I8ryskéjusi sudétinga Kernavés piliakalniy funkcingé raida vercia suabejoti kompaktiSkoms piliakalniy gru-
péms paprastai taikomu archeologiniy paminkly komplekso termino pagristumu. Daugeliu atvejy $is terminas

5 Siame kontekste paradoksaliai skamba ir kitas paveldosauginio pobiidZio terminas, archeology tiesiogiai perkeliamas j

mokslines diskusijas, —,,papédés gyvenvieté“. Gyvenvieté Salia Lizdeikos piliakalnio tiek paveldosaugoje, tiek archeology teks-
tuose visur jvardijama kaip Lizdeikos piliakalnio papédés gyvenvieté, visiskai neatsizvelgiant j tai, kad i$ tiesy labai abejotina,
kad jos egzistavimo metu $is piliakalnis jau buvo.
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grindziamas tik erdviniu dviejy, trijy ar net penkiy piliakalniy artumu, taigi yra grynai paveldosauginio po-
btdzio. Komplekso etiketé piliakalniy grupéms ,,prikabinama‘® neatsizvelgiant j archeologiniy tyrimy rezul-
tatus arba j Siuos kompleksus jtraukiami net netyrinéti piliakalniai. Problema yra ir tai, kad dedukciniu budu
konstatuoti galimi galbiit vienalaikiy piliakalniy funkciniai rySiai, menamas jy kompleksiskumas néra niekaip
argumentuojami. Piliakalniai neanalizuojami Salia jy esancios gyvenvietés kontekste, dél to daznai lieka neaiSku
net tai, koks maksimalus atstumas tarp piliakalniy vis dar leidZia juos traktuoti kaip tos pacios bendruomenés
palikta kompleksa. Taigi jsivaizduojama objekty kompleksiskuma lemia dedukcinis atrankos metodas, tai yra
ju forma, bet ne turinys. Ilgameciy archeologiniy tyrinéjimy Kernavéje rezultatai atskleidé, kad kiekvienas i$
¢ia esanciy penkiy piliakalniy turi i§ esmés individualig funkcinés raidos istorijag. Bendrg funkciniais rysiais
susieta gynybing sistemg Sie piliakalniai sudaré tik XIV a. ir tai dar kyla klausimas, ar visi penki. Todél, miisy
manymu, mokslin¢je istoriografijoje piliakalniy kompleksais nevadintinos piliakalniy grupés, jei tyrimy biidu
néra konstatuoti kada nors egzistave jose esanciy objekty vienalaikiai funkciniai rysiai. Gal maZziau abejoniy
kelia tik miisy valstybingumo pradzioje svarbig politine, ekonomine ar gynybine funkcija atlikusiy jégos ir val-
dzios centry — Vilniaus, Kernavés, Veliuonos, Bradeliskiy / Buivydy piliakalniy — kompleksiskumas. IS esmés
skirtingos piliakalniy, esanc¢iy Siuose kompleksuose, funkcijos atspindi jau visiskai naujas visuomenés socialinés
sanklodos realijas. Schema pilis-priespilis-papilys atitinka juos palikusios hierarchinés bendruomenés modelis —
kunigaikstis ir jo aplinkos Zmonés, jégos svertas — kariauna ir pilj aptarnaujantys eiliniai. Kita vertus, bandant
suprasti istoriniy laiky piliakalniy funkcinius rySius, probleminis klausimas licka to meto stipriai fortifikuoty,
taciau pavieniy piliakalniy — Nemencinés, Maisiagalos, Brazuolés — funkciné prasmé. Gali biiti, kad viduramziy
piliakalniy kompleksy ir pavieniy piliakalniy lokacija bei tarpusavio santykis atspindi to meto istoriniy zemiy
centry — svarbiausiy to meto piliy ir gynybiniy forposty — geografija. Kur kas daugiau klausimy kelia ikivalsty-
binio laikotarpio piliakalniy grupiy, tokiy kaip Obelyté / Kaukai, funkciné interpretacija. Kernavés medziagos
analizé parod¢, kad net ir keturi vienoje vietoje esantys piliakalniai dar neleidZia tvirtinti, jog jau gelezies am-
ziuje gynybines funkcijas vienu metu atliko daugiau nei vienas i$ jy. Klausimas, kokia funkcija vis dar menkai
hierarchizuotoje bendruomenéje galé¢jo atlikti du jtvirtinti objektai, lieka atviras. Galbiit Sie piliakalniai yra ne-
vienalaikiai, galbtit tam tikru laikotarpiu vieno jy funkcija buvo ne gynybiné, o tarkim, gamybiné ar sakraling,
galbiit juose dar neidentifikuoti véliau jrengti gynybiniai jtvirtinimai. | Siuos klausimus galéty atsakyti tik ateities
archeologiniai tyrimai taikant atitinkamas ntidienos medziagos rinkimo, fiksavimo ir datavimo metodikas.

Jau anksciau atlikta Kernavés gelezies amziaus gyvenvietés slényje analizé parodé, kad gyvenvieté susidéjo
1§ paskiry, tam tikrais tarpais viena nuo kitos nutolusiy sodyby, kurios laikui bégant nuolat keité savo vieta, t. y.
sodybos buvo apleidziamos ir jkuriamos naujos jau kitoje, pries tai neapgyvendintoje vietoje (Vengalis, 2012).
Taigi gyvenvietei biidingas retas uZstatymas, o jos struktiira buvo labai dinamiska. Siame darbe atliktas tyrimas
tokj modelj patvirtina ir suteikia daugiau jj paremianéiy duomeny. I§ I t-mecio pr. Kr. kol kas turime tik pavie-
niy radiniy, todél Sio laikotarpio gyvenvietés struktiira, deja, vis dar lieka neaiski. Tac¢iau apie I t-mecio po Kr.
gyvenvietés struktiira duomeny turime vis daugiau, ji palaipsniui darosi vis aiskesné.

Sios gyvenvietés pradzia neabejotinai galima laikyti Aukuro kalno piliakalnj, kuriame aptikti ryskis I/II a. pr.
Kr—I/IT a. po Kr. apgyvendinimo pédsakai, o jokioje kitoje Kernavés vietoje Sio laikotarpio radiniy rasta néra.
Sio laikotarpio gyvenvieté turéjo bati kompaktiska, turinti labai nedidelio ploto gyvenamaja zona. Apie jos jtvir-
tinimus kasingjimai jokiy duomeny nesuteiké, kad ji galéjo biiti jtvirtinta galima spresti tik pagal analogijas su
kitais to paties laikotarpio Sio regiono piliakalniais, kurie daznai turi didesnius ar mazesnius jtvirtinimus.

IT a. Aukuro kalno apgyvendinimas nutriksta, gyventojai persikelia j vienkiemines sodybas Pajautos slényje.
Kokia funkcija liko Aukuro kalno piliakalniui i$ jo iSsikélus gyventojams, pasakyti nelengva. II a. antra puse
datuojamos paties vélyviausio stiliaus briikSniuotosios keramikos ¢ia neaptikta, o [II-V a. datuotinos ankstyvo-
sios grublétosios keramikos radiniy jame aptikta labai nedaug, jie sietini labiau su epizodiniy veikly paliktais
pédsakais, o ne gyvenamosios zonos egzistavimu. Neatmestina galimybé, kad, kaip teigia nusistovéjes Lietuvos
piliakalniy raidos modelis, Sioje vietoje po nuolatiniy gyventojy i$sikélimo buvo jrengti jtvirtinimai — sléptuve,
naudojama prieSams uzpuolus. Jos egzistavimg paremia ir V a. vidurio gaisro horizontas su aiskiais prieSy ant-
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puolio pédsakais. Vis délto cia reikia atkreipti démesj, kad, net ir pripaZjstant tokios sléptuvés egzistavima, jos
gynybinés funkcijos nereikéty suabsoliutinti ir laikyti vienintele. [rengtus jtvirtinimus taikos metu laikyti tuscius
ir nenaudojamus, matyt, blity neracionalu, todél galima teigti, kad labai tikétina, jog taikos metu §i vieta atliko ir
kitas funkcijas. Tai patvirtina ir pavieniai Siam laikotarpiui skirtini ¢ia aptikti radiniai. Jie, deja, dar yra nepakan-
kami, kad bty galima kg nors pasakyti apie konkrecias ¢ia vykdytas veiklas, taciau teoriskai galima manyti, kad
jei nematome ¢ia nuolatinio apgyvendinimo pédsaky, tai gal¢jo biiti kokia nors visai bendruomenei priklausanti
zona, skirta, pavyzdziui, susirinkimams, Sventéms, ritualams atlikti.

Po V a. Aukuro kalno antpuolio, nuo V/VI a. Kernavés gyvenvietés struktiiroje galima jzvelgti tam tikrus po-
ky¢ius. Svarbiausias jy — dalis sodyby i§ Pajautos slénio i$sikelia j paslénio pakrast. Siuos pokyéius ir matome
tyrinéty piliakalniy medziagoje. Visuose tyrinétuose piliakalnivose ir gyvenvietéje Salia Lizdeikos piliakalnio
buvo aptikta V-VIII a. gyvenamosios zonos — sodybvieciy pédsaky. Pagrindiniais diskusiniais klausimais, su-
sijusiais su tokiomis sodybvietémis, manytume esant jy ilgaamziskumo ir vienalaikiSkumo problematikg. Kaip
minéta, jau Pajautos slénio tyrimy medziagos analizé parodé, kad gelezies amziaus sodybos buvo salyginai
trumpalaikés — skirtingais laikotarpiais datuojama keramika sudaro koncentracijas skirtingose vietose (Venga-
lis, 2012). Toks gyvenvieciy pobiidis, beje, néra kazkoks i§skirtinis, o biidingas daugeliui Europos gyvenvieciy
nuo priesistorés iki ankstyvyjy viduramziy (Hamerow, 2002, p. 104—106). Autoriai, analizave Vakary Europos
gyvenvietes, jy sodyby egzistavimo trukme nurodo jvairig — atitinkancig 1-2 gyventojy kartas ar ilgesne (Hame-
row, 2012, p. 104). Pasakyti ka nors konkretesnio apie Kernavés gelezies amziaus sodyby egzistavimo trukme,
deja, Siuo metu dar néra jokiy galimybiy pirmiausia dél chronologijos problemy — placiy keramikos stiliy da-
tavimo intervaly, radiokarbono daty trikumo. Teigdami, kad ¢ia aptikta V-VIII a. sodyby pédsaky, jokiu buidu
negalime tvirtinti, kad tos sodybos egzistavo visg §j laikotarpj. Aptikta vélyvoji grublétoji ir kruopétoji keramika
rodo tik tai, kad sodyba ¢ia egzistavo kurj laika §io laikotarpio intervale, per minétus keturis Simtmecius tokia
vieta gal¢jo biiti apgyvendinta ir tik apie 20—50 mety, vieng arba kelis kartus. Pilies kalno ir Mindaugo Sosto
piliakalniuose aptiktos grublétosios keramikos kiekis yra palyginti nedidelis, kas lyg ir sufleruoty teiginj, kad
Siose vietose sodybos egzistavo trumpesnj laikg nei, pavyzdziui, Aukuro kalno piliakalnyje ir Salia Lizdeikos
piliakalnio. Visgi radiniy kiekj tiesiogiai sieti su apgyvendinimo trukme, ypac kai yra istirtas tik nedidelis plotas,
o tyrimy metu surinktos ne visos Sukés, nebiity labai korektiska — archeologiniame kontekste susikaupes radiniy
(atlieky) kiekis priklauso ne tik nuo apgyvendinimo trukmés, bet ir nuo daugelio kity aplinkybiy, pavyzdziui, ]
kokig sodybvietés zong pataiko tiriama perkasa. Toks sodyby laikinumas labai komplikuoja ir visos gyvenvietés
dydzio apskai¢iavima — koks skai¢ius sodyby joje galéjo egzistuoti vienu metu. Nors Kernavés piliakalniy ir jy
aplinkos tyrimai leidzia ¢ia identifikuoti net penkias V—VIII a. sodybvietes, nicko negalime pasakyti apie tai,
ar visos jos Cia egzistavo vienu metu, ar visos sodybvietés rodo tik vienos sodybos persikélinéjimo pédsakus.

Dar vienas jdomus diskusinis klausimas, susijgs su V=VIII a. sodybvietémis, yra Aukuro kalno piliakalnyje
isikiirusios sodybos socialinis statusas. Apskritai socialinis gelezies amziaus sodyby statusas Lietuvos archeolo-
gijoje yra dar visai nenagrinéta tema, net neturime jokiy duomeny, kokie pozymiai galéty identifikuoti ta statusa.
Kokiy nors statusg rodanciy individualiy radiniy — importo, brangiyjy metaly ar pan., gelezies amziaus gyven-
vietése apskritai beveik nerandama, taciau galima suabejoti ir tuo, ar tokie radiniai i§ tiesy buty patikimiausias
statuso identifikatorius. Galbut kur kas patikimesnis pozymis biity sodybos pastaty dydis ir kiekis. Turtas to meto
visuomenéje galéjo biiti kaupiamas ne brangiyjy metaly pavidalu, taciau, pavyzdziui, zemés nuosavybe, gyvuliy
bandos kiekiu, zemdirbystés produktais. Didesnéms gyvuliy bandoms ir gausesniam derliui sodybvietéje laikyti
ir saugoti ir gali reikéti didesniy ar daugiau tam skirty pastaty. Visgi net ir tokiy pozymiy identifikavimas Lie-
tuvos archeologingje medziagoje yra labai komplikuotas dél nedideliy iStirty ploty ir itin prasto pastaty pédsaky
iSlikimo. IS tiesy, kai informacija apie ¢ia egzistavusias sodybas apsiriboja i§ esmés tik keramikos radiniais, su-
rinktais kiekvienoje jy istirtuose nedideliuose ploteliuose, lyginti sodyby socialinj statusg yra labai komplikuotas
uzdavinys. Ta¢iau kalbant apie Aukuro kalno piliakalnyje jsikiirusia V-VIII a. sodybg, kyla klausimas, ar galima
Sios sodybos statusg vertinti remiantis vien jau Sios sodybos vieta? Ar §iai vietai jau tuo metu buvo teikiamas
ypatingas statusas, ji laikoma prestizine, gyvenvietés centru? Cia galima atkreipti démesj ir j vizualyjj efekta,
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kurj turéjo sudaryti ¢ia jsikiirusi sodyba zvelgiant i§ slényje buvusiy sodyby — i§ visur matoma, iskilusi auksc¢iau
kity. Be to, jei ankstesniame laikotarpyje Sioje vietoje buvo jrengti jtvirtinimai, ji priklausé visai bendruomenei,
tai atsakymas j ankstesnius klausimus galbiit galéty biiti teigiamas. Taciau ¢ia galima diskutuoti ir apie tai, ar po
V a. uzpuolimo ir gaisro kokie nors gynybiniai jtvirtinimai Sioje vietoje isliko, ir apskritai, ar gyvenvietéje liko
gyvy zmoniy, ar visi buvo i$zudyti arba iSsivesti kaip belaisviai. Galbtit V-VIII a. sodybas jkiiré i§ aplinkiniy
gyvenvieciy atsikéle zmonés. Ankstesniame laikotarpyje susiformavusios gyvenvietés socialinés erdvés gali i§-
laikyti testinuma, jei yra ir gyventojy tgstinumas, o naujai atsikélusi bendruomené gali ir socialing erdve pradéti
formuoti i$ naujo.

Zvelgiant j Aukuro kalno tyrimy metu surinkta V=VIII a. horizonto medziaga, pagrindinis jos isskirtinumas
1§ kity to meto sodybvieciy medziagos buty atlieky kiekio — keramikos — gausa, taip pat galima atkreipti démesi
1 nejprastai gausy verpstuky kiekj. Nors ¢ia iStirtas maziausias plotas, keramikos aptikta kelis kartus daugiau
nei kitur, jos kolekcija atrodo gausi ir lyginant su slényje tyrinéty sodybvieciy radiniais. Nors, kaip minéta,
atlieky kiekio tiesiogiai sieti su apgyvendinimo trukme ir negalima, Siuo atveju galima palyginti visg konteksta
su Mindaugo Sosto piliakalniu. Abiejuose juose turime panasaus dydzio, Slaitais atribotg plota, kuriame galéjo
egzistuoti sodybos. Abiejuose piliakalniuose tyrinéta ir arciau aikstelés centro, ir arciau §laity, o grublétosios
keramikos radiniai skirtini pirminiy atlieky zonoms. Taigi kontekstas labai panasus, tac¢iau radiniy kiekis skiriasi
labai smarkiai. Todél su tam tikra atsarga galima teigti, kad panaSu, jog Aukuro kalno piliakalnyje V-VIII a.
vykdyta intensyvesné veikla nei Mindaugo Sosto piliakalnyje, t. y. arba buvo didesnis gyventojy tankumas, arba
gyventa ilgesnj laikg. Mastant teoriskai, visai tikétina, kad tiek didesnis gyventojy skaicius vienoje sodyboje,
tiek ilgesnis jos egzistavimas, vengiant persikelti j kit vieta, kaip biidavo daroma kitose sodybose, gali biiti su-
sijes batent su isskirtiniu vietos Aukuro kalno piliakalnyje statusu. Zvelgdami j $ia problema platesniame, Ryty
Lietuvos, kontekste, matome, kad piliakalniams V—VIII a. sluoksnis su apgyvendinimo pozymiais néra budin-
gas, be Aukuro kalno piliakalnio didesnis grublétosios keramikos kiekis aptiktas tik AukStadvario piliakalnyje
(Vengalis, 2007, p. 109-111).

Vélyviausias Siame straipsnyje nagring¢jamo laikotarpio etapas — vélyvasis gelezies amzius — kol kas liecka
pats neaiskiausias, ir taip yra ne tik su Siame straipsnyje nagrin¢jama piliakalniy zona, bet ir su visa Kernavés
gyvenviete. Pagrindiné to priezastis — lyginant su kitais gelezies amziaus laikotarpiais itin nedidelis radiniy kie-
kis. Sio laikotarpio radiniy randama jvairiose Kernavés gyvenvietés vietose, tatiau jie labai negausiis, nesudaro
rySkesniy koncentracijy, ir tuo $is horizontas ryskiai skiriasi nuo ankstesniy laikotarpiy. | tokias tendencijas
démesys buvo atkreiptas jau anks¢iau (Vengalis, 2008; 2012), Siame straipsnyje atliktas tyrimas jas tik patvir-
tina, taCiau patikimesnio paaiskinimo, deja, nesuteikia. Visuose nagrinétuose objektuose aptikta Sio laikotarpio
radiniy, taciau jie pavieniai, su gyvenamosiomis zonomis jy sieti pagrindo néra.

Sis laikotarpis jdomus dar ir tuo, kad jame logiska biity ieskoti poky¢iy, lémusiy XIII-XIV a. Kernavés
miesto susiformavimg ankstesnés gyvenvietés vietoje. Kol kas niekaip argumentuotai negalime paaiskinti, kas
Sioje vietoje paskatino miesto kiirimasi — ar tai buvo natiirali besiplec¢iancios gyvenvietés, palaipsniui jgavu-
sios centrinés vietos statusg, raida, ar miesto susiformavimas buvo paskatintas ,,i§ virSaus* — ¢ia rezidavusiam
kunigaiksc¢iui jgijus reik§minga politing ir karing galia, ar tai lémé kokios kitos priezastys. Jdomu, kad turima
archeologiné medziaga, atrodo, neparemia né vienos i§ $iy hipoteziy. Vélyvajame gelezies amziuje Kernavéje
nematome jokiy apgyvendinimo intensyvéjimo, sodyby tankéjimo pozymiy, netgi atvirk$ciai, susidaro jspudis,
kad sodyby skai¢ius sumazéja. Aukuro kalno piliakalnio tyrimy medziaga rodo, kad XIII-XIV a. valdovo rezi-
dencija iki pat XIII a. vis dar buvo neapgyvendinta, kalbéti apie vélyvajame geleZies amZiuje besiformuojantj
pilies kompleksa (Vitkiinas, Zabiela, 2017, p. 64—65) néra jokio pagrindo. IS to galima daryti iSvadg, kad Sios
bendruomenés auksc¢iausio socialinio statuso atstovai dar nebuvo tokie jtakingi, kad savo visuomenine padétj pa-
brézty isskirtine rezidencija. Jdomu, kad, skirtingai nei teigta ankstesnéje literatiiroje (Daugudis, 1982, p. 56—64;
Volkaité-Kulikauskiené, 2001, p. 357-362; Zabiela, 2005, p. 17), vélyvojo gelezies amziaus apgyvendinimo
pédsaky neaptinkama ir kituose Ryty Lietuvos piliakalniuose, apgyvendinimo pozymiai budingi tik XIII-XIV a.
horizontams (Vengalis, 2009, p. 156—162). Taigi gyvenvieciy ir piliakalniy duomenys lyg ir rodo ryskius sociali-
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nius pokycius, vedancius link sudétingesnés, ryskiai stratifikuotos visuomenés struktiiros vykus ne anksc¢iau nei
XIIT a., o tai priestarauja istoriniams ir laidojimo paminkly duomenims, kurie rodyty tokius poky¢ius prasidéjus
keletu §imtme¢iy anks&iau (Kurila, 2009, p. 148—153). Siam priestaravimui i§spresti biitini tolesni tyrimai, o §iuo
metu turimi duomenys apie vélyvajj gelezies amziy Kernavéje neleidzia Siuo laikotarpiu jzvelgti nei miesto tipo
gyvenvietés formavimosi uzuomazgy, nei kunigaiksc¢io ar panasaus statuso atstovo pilies egzistavimo.

ISvados

Kernaves piliakalniy prieSistoriniy horizonty analizé atskleidzia, koks klaidinantis gali buti ,,piliakalnio* ter-
mino vartojimas moksliniame kontekste. Lietuviskoje archeologinéje istoriografijoje jsigal¢jes piliakalniy api-
brézimas — iSorinius Zemés jtvirtinimus turintys reljefo dariniai su senosios zmoniy veiklos pédsakais — savo
prigimtimi yra paveldosauginio pobiidzio. Siuo terminu jvardijami labai skirtingos funkcijos objektai, be to,
daznu atveju apibiidina ne visas ty objekty naudojimo fazes. Kernavés piliakalniy atveju matome, kad I t-metyje
1§ tiesy piliakalniu gali biiti jvardytas nebent tik Aukuro kalno piliakalnis, o Mindaugo Sosto, Lizdeikos ir Pilies
kalno piliakalniai i$ tiesy piliakalniais tampa greiciausiai tik XIV a. Kriveikiskio piliakalnis apskritai vargu ar
atitinka §j terming — jo pylimo laikyti jtvirtinimu turima archeologiné medziaga nesuteikia pagrindo. Taigi, kal-
bédami apie Kernavés ,,piliakalnius® priesistor¢je, i tiesy kalbame tik apie gyvenvietés zong, kurioje tik ateityje
bus jrengti piliakalniai.

Atlikta detali Kernavés piliakalniy ankstesniy tyrimy metu surinktos medziagos analizé leido patikslinti ir
pakoreguoti tyréjy pateikta jy raidos modelj, parodé, kad §i raida buvo gerokai sudétingesné, laikui bégant jy
funkcija ne karta gana radikaliai keitési. Anksc¢iau vykdyty piliakalniy archeologiniy tyrimy radiniai nebuvo
klasifikuojami j pirmines, antrines ir de facto atliekas. Atlieky, Siuo atveju keramikos, pobtidzio tyrimas leidzia
identifikuoti piliakalnyje vykusius vieng ar kelis jvykius, trumpalaike veiklg ar nuolatinj apgyvendinima, i$skirti
skirtingas funkcines zonas.

I t-mecio pr. Kr. keramikos radiniy aptikta Mindaugo Sosto, Pilies kalno ir Kriveikiskio piliakalniuose. Visur
jie yra negausiis, kiek daugiau jy surasta tik Mindaugo Soste. Galime teigti, jog ilgalaiké gyvenvieté laikotar-
piu iki Kristaus Kernavés piliakalniy vietoje jsiktirusi nebuvo, greiciau ¢ia fiksuoti kazkokiy epizodiniy veikly
pédsakai.

I/IT a. pr. Kr.—I/IT a. po Kr. datuojamy radiniy aptikta iSimtinai tik Aukuro kalno piliakalnyje. Beveik visa ji
koncentravosi pac¢iame aikstelés pakrastyje ir Slaito virSutinéje dalyje. Aptikta gausi keramika, susikoncentravu-
si nedideliame plote, neabejotinai gali biiti traktuojama kaip antrinés atliekos. Kalbant apie piliakalnio uzstatyma
Siuo laikotarpiu, aptiktos keramikos priskyrimas antrinéms atlickoms rodyty, kad paciame aikstelés pakrastyje
biita ne uZstatymo, bet atlieky zonos. Taigi $io laikotarpio pastatai visgi turéjo stovéti ar¢iau aikstelés centro. Cia
briik$niuotosios keramikos aptikti tik pavieniai smulkiis fragmentai, traktuotini kaip pirminés atliekos, ko ir rei-
kéty tikétis gyvenamojoje ar ikinéje veiklos zonose. Pagrindiniu jtvirtinimu iki Siol laikytas aikstelés pakraséiu
¢jes galbiit ilgasis pastatas, taciau Siuo tyrimu konstatuota, kad Siame etape §io pastato dar nebuvo, ir jokiy kity
to meto jtvirtinimy archeologiniy tyrimy metu nefiksuota.

II a. antrai pusei biidingos keramikos aptikta tik vieninteliame KriveikiSkio piliakalnyje. Kituose Kernavés
piliakalniuose Siuo laikotarpiu, matyt, nevykdyta jokia veikla arba vykdytos tik veiklos, nepalickancios ryskes-
niy pédsaky archeologiniame kontekste.

III a.—V a. pirmai pusei biidingos keramikos aptikta tik Aukuro kalno piliakalnyje. Atliktas Sios keramikos
tyrimas leidzia teigti, kad piliakalnis tuo metu nebuvo apgyvendintas, o veikla ¢ia vykdyta tik epizodiskai. Cia
galéjo buti jrengta sléptuve, skirta sléptis nuo priesy antpuolio, kuris ir jvyko V a. viduryje.

V a. antros pusés—VIII a. laikotarpiui budingy radiniy aptikta jau visuose penkiuose Kernavés piliakalniuose.
Jy kiekiai néra labai dideli, ta¢iau akivaizdu ir tai, jog, iSskyrus Kriveikiskio piliakalnj, tai néra pavieniai radiniai.
Miisy nuomone, Siuo laikotarpiu visos tyrinétos vietos, i$skyrus Kriveikiskio piliakalnj, buvo apgyvendintos.
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VIII-X a. laikotarpiui priskiriamos keramikos aptikta tik Aukuro kalno piliakalnyje. Si keramika j kultirinj
sluoksnj patekusi kaip de facto atliekos ir galbiit identifikuoja dar vieng gaisro horizontg. Galima tik spéti, kad
Aukuro kalno piliakalnis Siuo laikotarpiu veél buvo paverstas i sléptuve, skirtg apsiginti prieSams uzpuolus.

X—XII a. laikotarpiui biidingos keramikos aptikta negausiai, tik keliasdeSimt Sukiy gyvenvietéje salia Lizdei-
kos piliakalnio ir po keleta Sukiy Mindaugo Sosto ir Pilies kalno piliakalniuose. Galima numanyti, kad tyrinétos
vietos nepateko i to meto sodyby teritorijas, nes prieSingu atveju reikéty tikétis gerokai didesnio radiniy kiekio.
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Functional Evolution of the Kernavé Hillforts in the Iron Age:
New Intepretations of Old Data

Rokas Vengalis, Gintautas Vélius

Summary

Kernave is one of the most extensively investigated archaeological sites in Lithuania. The most prominent feature of the
Kernavé Archaeological Site is, of course, the hillforts. A cluster of four hillforts, known by the names given already in the
Romantic era — Altar Hill (Lith. Aukuro kalnas), Castle Hill (Lith. Pilies kalnas), Mindaugas Throne (Lith. Mindaugo Sos-
tas) and Lizdeika Hill (Lith. Lizdeikos kalnas) — visually stands out in the center part of the site. About half a kilometre to
the southeast from this group lies the fifth hilffort, Kriveikiskis.

Archaeologists have more or less extensively investigated all hillforts, except the Lizdeika Hill. Although the excava-
tions provided very important scientific information, the accumulated material has not yet been broadly analysed. However,
in historiography the Kernavé hillforts are most often first associated with the medieval castle — the unified defense system
comprised of four or, possibly, even five hillforts.

In this article, we intend to draw attention to the definition of hillforts as an object in archaeological literature. In Lithu-
anian archaeology, hillforts are defined mainly as terrain features that contain traces of ancient human activity and surficial
earthen fortifications. On the one hand, this definition, as well as the term “hillfort” itself, can be used in heritage manage-
ment terminology. On the other hand, the use of this term in scientific archaeological publications inevitably leads to certain
inaccuracies and ambiguities. From our standpoint, in discussions of scientific nature attention should firstly be paid to the
object’s function, rather than its outward appearance. The issue lies in the fact that the function aspect of hillforts was chang-
ing through time. Subsequently, the same term is applied to identify different objects, which possess distinct functions, such
as compact fortified settlements, defensive fortifications or the residences of the elite.

The problems listed above are well illustrated with the case of the Kernavé hilfforts. By transferring the heritage man-
agement term “hillfort” to scientific terminology, it is asserted that the hillfort complex in Kernavé existed as early as the 15
millennium. However, the question immediately arises, whether such a statement is legitimate? What structure is actually
termed “a hillfort complex”? What were its functions or the functions of its separate parts? Was the social organisation of
the Balts advanced enough at the time to make the formation of fortification complexes possible on such a scale? Evidently,
not only does such a simplified view of hillforts in terms of heritage management not allow answering these questions, but it
possibly even promotes the unfounded image of the hillforts as functioning contemporaneously in the Iron Age.

The article analyses the material from the prehistoric horizons of the Kernavé hillforts from a functional aspect. While re-
viewing data from the excavations of all hillforts and the interpretations put forward by their researchers, we examine whether
the current perspective, based on the data accumulated earlier, allows presenting a more detailed or perhaps even different
interpretations. We attempt to improve the dating of the hillforts proposed by earlier researchers with the data from pottery
finds. In reviewing the structures, features and finds recorded in the hillforts, we focus on the question “What data can provide
information on the type of activities carried out and what activities are traced in different hillforts in different periods”. With the
classification of find complexes into primary, secondary and de facto refuse, it becomes possible to identify single or multiple
events, short-term activity or permanent habitation as well as define distinct functional zones on the hillfort. Although it should
be noted that a significant amount of information was lost due to the excavation methods practiced several decades in the past,
the analysis of the currently available materials still provided a substantial amount of new data.
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1st millennium BC finds were discovered in the hillforts of Mindaugas Throne, Castle Hill and Kriveikiskis. In all the
places they are not abundant, a slightly higher number was found only in the Mindaugas Throne hillfort. Therefore, in the
period before Christ, the Kernavé hillforts were not used in same way as the Northeastern Lithuanian hillforts — they did
not contain a permanent, compact and fortified settlement. It is more likely that these artefacts represent traces of isolated,
short-lived homesteads or of merely occasional activities.

1st2nd ¢ BC — 15t-2nd ¢, AD late carinated brushed pottery was discovered exclusively in the Altar Hill. Most of it
clustered on the very edge of the hilltop enclosure and in the upper part of the slope. The large amount of pottery found was
concentrated in the small area. It can clearly be perceived as secondary refuse — sherds belong to different pots and do not
form concentrations of conjoinable sherds. They are of different sizes, comprising numerous rather large fragments. The
sherds display different levels of postdepositional surface wear or abrasion and do not show traces of burning. The rather
thick cultural layer in which they were found contains a lot of other refuse, such as animal bones and clay daub. The concen-
tration of pottery corresponds to the remains of a structure, which were discovered on the edge of the hilltop. A. Luchtanas,
who investigated the hillfort, stated that the structure is contemporary with the pottery. In his opinion, the building has burnt
down and the pottery concentration was formed during the fire, i.e. he treated the pottery as de facto refuse. In our view, this
collection possesses no features characteristic of de facto refuse and undoubtedly shows this was an area of discard, where
refuse accumulated over a long period, not during a single event. Therefore, we believe that the structure and the brushed
pottery are not contemporary. This assertion is supported by drawings provided in the excavation report — sections of the
trench clearly show that the structure was built on the already formed cultural layer with brushed pottery and above its floor
level another cultural layer containing mixed finds from all later periods formed. Based on all this data, we may conclude
that the structure could only have been built at the end of this phase, but most probably should be attributed to the next phase
of the hillfort’s use.

All this evidence indicates that, in this period, the hillfort was permanently inhabited. However, the very edge of the
hilltop was not a built up area, but served as a discard zone, while any structures should have stood closer to the center of
the hilltop. Only small isolated brushed pottery fragments, considered to be primary refuse, were found here — that is what
should be expected of dwelling or household activity zones. This conclusion makes us question the longstanding assumption
about the structure of other Lithuanian hillforts from this period. In the majority of Early Roman Period hillforts, intense
cultural layers that contain numerous finds are detected only along the edges of the hilltops. Based on this fact, the dominant
notion arose that longhouses were usually built on the edges of hillforts, while the central part of the hilltop remained clear of
buildings. We may surmise, that more detailed analysis of data from other hillforts would yield identical results to those from
the Altar Hill, i.e. the thick cultural layer at the edges of the hilltop indicates zones of secondary refuse, not once-standing
structures.

Second half of the 2" ¢, slightly carinated brushed pottery was found only in the Kriveikiskis hillfort. On the one hand,
these finds would allow to presume that a homestead could have been present here in this period. On the other hand, the very
intense wear on the surface of pottery indicates that it might have been found not in the primary context, but was somehow
brought (with soil?) here from another place. However, it is likely that in the other Kernavé hillforts during this period only
activities that leave no archaeological traces or, perhaps, no activities at all were carried out.

3rd ¢, —first half of the 5t c. early rusticated pottery was found only in the Altar Hill. Although 350 sherds of rusticated
pottery were recovered there, most of them should be assigned to the later period, i.e. horizon of a fire in the middle of the
5t ¢, with only about 60 sherds being attributable to the earlier horizon. The sherds are quite varied and belong to different
vessels. Based on various attributes, they are classified as primary refuse, but very low postdepositional wear indicates non-
intensive activity. Based on this detail, we can conclude that the hillfort was not inhabited permanently with only occasional
activity taking place there at that time. Judging by the next phase, the hillfort could have served as a shelter in case of an
enemy raid. The structure unearthed at the edge of the hilltop was probably also built at that time. Pottery sherds discovered
on the hilltop and the fact that the hearth inside the structure was used imply that the shelter was not always empty during
peaceful periods, and some kind of activity — perhaps communal gatherings or feasts — took place.

Middle of the 5t ¢., horizon of a fire. The early rusticated pottery that already has some features of the later rusticated
pottery is attributed to this horizon. It was found only in the Altar Hill. A total of 300 sherds were collected, almost all of
which belong to just two pots. Sherds of both pots are of varying sizes, without postdepositional surface wear and fragments
of one of the pots display traces of burning. Although due to inaccurate spatial recording it is now impossible to determine
how the sherds were scattered and whether they made up compact concentrations, all the evidence shows that these are de
facto refuse. 14 trilobate arrowheads also belong to the same context as these sherds. Based on these artefacts, the dating of
the fire’s horizon is narrowed down to the middle of the 5t ¢. Other finds associated with the raid are a few human bones and
weapon fragments. We think that the burning down of the aforementioned structure on the edge of the hilltop should also be
part of the same context. The remains of the structure clearly indicate that it was destroyed by fire and, considering the finds
from this hillfort, there is no evidence for any substantial fires datable to earlier period.
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Second half of the 5t c. — 7th c. late rusticated pottery was discovered in all five of the Kernavé hillforts. Its numbers are
not very high, but, with the exception of the Kriveikiskis hillfort, they are definitely not isolated finds. In all of the hillforts,
the attributes of the late rusticated pottery are rather similar — the pottery is diverse, belongs to different vessels, very few
sherds could be assigned to the same pots. Postdepositional surface wear of the sherds varies considerably; there are some
without any wear at all, but there are numerous severely abraded sherds as well. Details, such as the fact that the sherds are
scattered quite evenly over the excavated areas and do not assemble into apparent concentrations as well as the fact that there
are not many large sherds, show that they are most likely attributable to primary refuse. Therefore, during this period all of
the investigated areas, except the Kriveikiskis hillfort, should have been inhabited. The function of the Kriveikiskis hillfort
in this period cannot be defined using available data, we can only speculate that perhaps a homestead could have existed
somewhere at its foot.

8th_7th ¢, late fine-rusticated pottery was found in the same sites as the late rusticated pottery. By all attributes (size,
surface wear, etc.) these finds are identical to late rusticated pottery, hence they should be interpreted in the same way, as
indicators of permanently inhabited zones. Presumably, these finds demonstrate that the homesteads established already in
the earlier period still existed during this period or at least in its beginning.

8th—9th ¢, period is distinguished by coiled pottery with smooth surfaces and straight or inverted necks. Clearly identifi-
able pottery of this style was discovered only in the Altar Hill. Several sherds, which can perhaps be attributed to this style,
were also found in Mindaugas Throne hillfort. In the Altar Hill, about 120 sherds were found, around 70 of them should
belong to one pot and they display substantial traces of burning as well. Remaining sherds are quite diverse, but most of
them probably also belong to just a few pots. Everything shows that this pottery was introduced into the cultural layer as
de facto refuse and possibly indicates another fire event horizon. We may speculate that after a comparatively short period
of habitation, during this period the Altar Hill again functioned as a shelter, intended for defense in case of an enemy raid.

10th—12th ¢, s identified by coiled pottery with smooth surface and more or less articulated S-shaped necks, it imitates
wheel-turned pottery or itself already shows attributes of primitive wheel-turning. A few dozen sherds of this pottery were
discovered in the settlement next to the Lizdeika hillfort and several sherds were found in the hillforts of Mindaugas Throne
and Castle Hill. Almost all of the discovered sherds belong to different pots. Because of such low number any interpretation
of these sherds would not be very reliable. We can only presume that the investigated areas did not include the areas of the
homesteads from this period. However, due to unknown reasons, it is hardly possible to identify this period in all the archae-
ological material of Kernavé site — these finds turn up in most areas, but, wherever they are, they are very scant and isolated.

The analysis of finds from the Kernavé hillforts perfectly exposes the problem pointed out in the beginning of the article,
i.e. the complicated nature of the term “hillfort” when used in scientific discussions rather than in the context of heritage
management. If we assume that the essential attribute of a hillfort is terrain features that incorporate surficial earthen for-
tifications, then, accordingly, when talking about the “Kernavé hillforts” in prehistory, we actually always refer to objects
which do not have the attributes of hillforts. Investigations carried out in the Castle Hill have shown, that its earthen fortifica-
tions were constructed only in the 14 ¢. The rampart on Mindaugas Throne was also probably constructed just in the 14t c.,
although in this case there is a possibility that the small bank in the outer part of the rampart could have been built earlier.
The rampart on the Lizdeika hillfort was not excavated, however, it seems that it could have been built at the same time as the
rampart on Mindaugas Throne. The Altar Hill does not have any ramparts, but if the ditch or gully between the latter and the
Lizdeikos hillfort was dug in the 14™ c., there is a possibility that some kind of fortification could have existed in the place
of the current gully. Anyway, we can conclude that no fortifications dated earlier than the 13t—14th ¢, were detected during
excavations in any of the hillforts. All this clearly shows that when speaking of the prehistoric Kernavé hillfort complex in
scientific terms we actually refer just to the zone of a settlement where hillforts would be created only in the future.

The detailed analysis of the archacological data of the Kernavé hillforts and their new interpretation raised many debat-
able issues related to the structure of the Kernavé Iron Age settlement as well as to the settlement system of East Lithuania
in general — e.g., the development of social organization, the function of hillforts, relationship between hillforts and settle-
ments. Among these questions, we can mention the issue of longevity and contemporaneity of the Iron Age homesteads. In
all of the excavated hillforts and in the settlement next to the Lizdeika hillfort remains of the 5"-8™ ¢. habitation zones —
homestead sites — were discovered. Earlier analysis of the data from the settlement area located in the valley has demon-
strated that Iron Age homesteads there were relatively short-lived, as pottery from different periods clustered in different
places. By saying that the remains of the 5"-8™ ¢. homesteads were found in the hillforts and their surroundings we cannot
possibly assert that those homesteads existed during the entire period. Finds of late rusticated and fine-rusticated pottery only
show that the homesteads existed for some time within this period. It is possible that in the course of the four centuries such
site could have been inhabited for merely 20—50 years, once or several times. This brevity of homesteads makes it difficult
to estimate the size of the whole settlement, i.e. how many homesteads could have constituted it at the same time.

Another relevant debatable question related to the 58t ¢. homesteads is the social status of the homestead on the Altar
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Hill. Although individual finds indicating status, such as imports, precious metals etc. were not found here, we may also
express a doubt if similar finds would indeed be reliable status symbols. In this case, more questions emerge: whether we
could evaluate the status of this homestead based just on its location? Was special status already attributed to this location
at that time? Was it considered prominent or central to the settlement? Here we may also note the visual impact, which the
homestead should have made when looking from the residences situated in the valley — it could be seen from everywhere and
rising above others. Moreover, if in earlier period this location was fortified and shared by the whole community, then the
answer to the former questions perhaps could be positive. However, the questions whether any fortifications survived there
after the raid and fire in the 5% c., and, on the whole, whether there were any survivors left at the settlement or if they all were
massacred or taken into captivity are still open for discussion. Social space formed in the time of an earlier settlement might
continue, if there is a continuity of population, while a newly settled community can begin to form social space from scratch.

The amount of finds that is significantly higher than in other identified homesteads suggests, albeit with certain caution,
that the activity that took place on the Altar Hill in the 58 c. was likely more intense than in other homesteads, i.e. either
the density of inhabitants was higher or it was occupied for a longer period. In theoretical terms, it seems entirely possible
that both the larger number of inhabitants in a single homestead and its longer inhabitation while avoiding relocation to
another place can be related with the unique status of the location on the Altar Hill.

The period between the 912t ¢. is intriguing because it would be logical to look in it for the developments that lead
to the emergence of the Kernavé town in the 1314t ¢ in the place of the former settlement. So far, we are unable to give
a well-founded explanation as to what caused the formation of the town in this location — whether it developed naturally
from the growing settlement, which gradually achieved the status of the central place or whether the formation of the town
was encouraged “from above”, after a local duke had attained significant political and military power, or whether there were
some other causes. Interestingly, current archaeological data do not support either of these hypotheses. In the Late Iron Age
Kernavé we do not see any indications of the intensifying settlement or the growing density of homesteads. On the contrary,
it seems that the number of homesteads over this period decreases. Data from the excavations in the Altar Hill shows that
the 13th—14th ¢, duke’s residence had not been inhabited until the 13t c. Therefore, the data available on the Late Iron Age in
Kernavé do not yet allow for a conclusion as to the signs of an urban settlement or the presence of a castle of a duke during
the period under consideration.
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