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Das Problem der Chronologie der spatrdmischen
Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit

im Memelgebiet hinsichtlich der Funde

aus dem Graberfeld Aukstakiemiai (Oberhof)

Wojciech Nowakowski

Das Griberfeld AukStakiemiai gehort zu den wichtig-
sten archiologischien Fundstellen des Memelgebietes.
Diese Nekropole aus dem “preussischen Litauen” wur-
de in Jahren 1886-1888 von O. Tischler untersucht
(O. Tischler, 1891, s. 99). Insgesamt wurden dort nicht
weniger als 419 Graber gefunden’, die sowohl in die
spatromische Kaiserzeit und die Vélkerwanderungszeit
als auch ins frithe Mittelalter zu dattieren sind.

Die Funde aus dem Griaberferld Aukstakiemiai wur-
den leider niemals in einer monographischen Bearbei-
tung priasentiert. Die diese Nekropolis betreffenden
Veroffentlichungen beschranken sich zu den wenigen
kurzen Aufsatzen oder richtiger Ausgrabungsbericht-
en, in den O. Tischler immer dieselbe allgemeine Mit-
teilungen wiederholte — oft mit wortlich denselben
Satzen (O. Tischler, 1877, s. 38-39; idem, 1888, s. 118-
122; idem, 1889, s. 14-23; idem, 1890, s. 27-31). Die
Zeichnungen von einigen vor allem aber mittelalterli-
chen Funden publizierte W. Gaerte in seinem Handbuch
der preussischen Vor- und Friithgeschichte, ohne den
archiologischen Kontext oder Grabnummer zu erwah-
nen (W. Gaerte, 1929). Infolge der Kriegsschaden ging
der im Koénigsberger Prussia-Museum Fundmaterial
verloren; somit wurde das Graberfeld Aukstakiemiai
fast zu einer “Geist-Fundstelle”, dhnlicher einer Ghost-
Town im Wilden Westen.

1. Die Chronologie des Graberfeldes
Aukstakiemiai (Oberhof) nach O. Tischler

Die Bedeutsamkeit des Graberfeldes Aukstakiemiai
iiberschritt aber die Grenzen des “preussischen Li-

! Das grosste bekannte Grabnummer lautet “419” (vgl.
N. Aberg, 1919, s. 141-142).
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tauens”. Diese Nekropole diente namlich O. Tischer als
eine der wichtigsten, neben dem samlandischen Fried-
hof Dollkeim (Kovrovo), Fundstellen zur Bildung sein-
er Periodisierung der romischen Kaiserzeit und Volk-
erwanderungszeit (O. Tischler, 1880, s. 399-406;
F. Lindemann, 1891, s. 8-10). Das chronologische
Austeilen des Fundstoffs aus Aukstakiemiai stellt sich
der Tischlers Meinung nach folgend dar:

Stufe B (1.-2. Jh.): nicht reprasentiert;

Stufe C (3. Jh.): Armbrustfibel mit umgeschlagen-
em Fuss; Sprossenfibel; Halsring mit umwickelten
Enden, mit Hacken und Ose; Halsring mit kegelf6rmi-
gen Enden; breite. Armringe (Band- und Manschette-
narmringe); Spiralarmringe; romische Bronzemiinzen;

Stufe D (4.-5. Jh.): Armbrustfibel mit Nadelscheide;
Sternfussfibel; spate Form der Armbrustfibel mit umge-
schlagenem Fuss;

Stufe D/E (5. Jh.): Biigelfibel (Grab 102);

Stufe E (5.-6. Jh.) nicht reprasentiert;

jiingste heidnische Zeit: z. B. eine Hufeisenfibel und
eine spatere Armbrustsprossenfibel (Grab 419).

2. Ein Vorschlag der chronologischen
Bearbeitung der Funde aus dem Gréberfeld
Aukstakiemiai

Im heutigen Forschungszustand scheint jeder Versuch,
die Funde aus der beschriebenen Nekropole chronolo-
gisch auszuteilen, vergeblich zu sein. Doch lassen sich
dank der verschiedenartigen Erwdhnungen in der alten
Literatur ungefihr 100 Grabkomplexe rekonstruiren. Als
die Quellen dienen vor allem die Fundlisten in den
Werken von N. Aberg (N. Aberg, 1919, s. 141-142) und
S. Bolin (S. Bolin, 1926, s. 203-240). Zahlreiche Nach-
richten sind auch in den Verzeichnissen von Analogien
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fiir lettlindische Funde zu finden, die im Buch von
H. Moora (H. Moora, 1938) in den Fussnoten zitiert
wurden. Weitere Mitteilungen bringt die monographische
Bearbeitung der Nadeln im Ostbaltikum mit (R. Snore,
1930, s. 41-106), einen Grabkomplex kann man auch in
den Werken von J. Puzinas (J. Puzinas, 1938, s. 81-82,
Anm. 227 - als Pluciai, Grab 115) zu finden.

Dank der oben beschriebenen “Rekonstruktion” der
Grabkomplexe lasst sich eine Kombinationsanalyse
durchfiihren. In einem sog. Czekanowski-Diagramm
wurden insgesamt 31 Kategorien! dargestellt; es han-
delt sich um “chronologisch empfindlichen” Funden wie
Fibeln, Schnallen usw. Ins Diagramm wurden sowohl
die Zahl der Grabkomplexen mit sich miteinander
vergesellschaftenden Funden, als auch einen Koeffizient
nach der sog. Youle’s Formel eingefiigt.

Diese Formel lautet

(ABx ab) - (Abx aB)
" (ABx ab)+(AbxaB)
was bedeutet: AB — die Anwesenheit beider Merkmale
im demselben Komplex; ab — die Abwesenheit beider
Merkmale; Ab bzw. aB - die Anwesenheit eines Merk-
males und die Abwesenheit des anderen?.
Im Diagramm (Tabelle 1) lasst sich der Fundstoff in
drei Gruppen austeilen, die als die drei Stufen der Bele-

Q

! Die liste umfasst die folgenden Kategorien der Funde:
1) Fibel der Almgren Gruppe V, Serie 7; 2) Spiralarmring;
3) Bernsteinanhinger; 4) Halsring mit umwickelten Enden;
5) Armbrustfibel mit hohem Nadelhalterumgeschlagenem Fuss;
6) romische Bronzemiinze; 7) Manschetten- und Bandarmring;
8) Scheibenfibel; 9) Nadel mit profiliertem Kopf; 10) Halsring
mit Kegelenden; 11) Armbrustfibel mit umgeschlagenem Fuss
und Ringgarnitur; 12) Spiralfingerring; 13) Brillenspirallen
anhanger; 14) Rosettennadel; 15) Sprossenfibel; 16) Dreieckan-
hanger; 17) Kettentrager und Zwischenglieder; 18) Kopf-und
Armringe aus Spiralrohrchen; 19) Bernsteinpaukenperle;
20) Fibel mit sich verbreitendem Fuss; 21) Armring mit dreiecki-
gem Querschnitt und verschmalerten Enden; 22) grosse Arm-
brustfibel mit umgeschlagenem Fuss; 23) Nadel der Beckmann
Gruppe B mit grossem Kopfring; 24) Kolbenarmring; 25) Arm-
brustfibel mit fester Nadelscheide; 26) glatter Halsring mit Ha-
ken; 27) dreikantiger Armring mit verbreiterten Enden;
28) tordierter Halsring mit Haken; 29) Sternfussfibel; 30) Schnal-
le mit Metopendorn; 31) spatere Armbrustfibel mit Ringgarnitur.

2 Fiir die mathematische Bearbeitung wurde ein besonderes
Computer-Programm benutzt, vorbereitet von Dr. Rafal Sztencel,
Institut fiir Mathematik der Warschauer Universitat. Uber die
Verwendung der Youlle’schen Formel in der Archiologie vgl.
L. Leciejewicz, 1956, s. 149-150; K. Godlowski, 1960, s. 11-12;
E. M. Neuffer, 1965, s. 38-39, Tabelle 1; M. Gebiihr, 1970, s. 95—
98, Tabelle 1; U. Breitsprecher, 1987, s. 75-77.

gung des Griberfeldes Aukstakiemiai anerkannt wer-
den konnten.

a) Stufe I (Nr. 1-18)

Die Liste der Leitfunde dieser Stufe 6ffnet eine Fi-
bel aus dem Grab 212 (Tabelle 2a), die von S. Bolin als
ahnlich einem Exemplar aus dem samléndischen Griber-
feld Fiirstenwalde bezeichnet wurde, was erlaubt, sie zur
Serie 7 der Gruppe V nach der Klassifizierung von
O. Almgren zuzurechnen (Nr. 1). Diese Fibel ist zwar in
die altere rémischen Kaiserzeit — also in die der Meinung
von. O. Tischler nach in Aukstakiemiai nicht vorkom-
mende Stufe B — zu datieren, war aber mit einem Spi-
ralarmring (Nr. 2), einem Halsring mit entwickelten
Enden (Nr. 4), einer romischen Miinze (Nr. 6) und einem
Bandarmring (Nr. 7) vergesellschaftet, was auf eine spit-
kaiserzeitliche Datierung hinweist.

Zur Stufe I gehort gleichfalls sowohl eine einzige
Armbrustfibel mit hohem Nadelhalter (Nr. 5) als auch
zahlreiche Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss
(Nr. 11) und Sprossenfibeln (Nr. 15), die alle diesen
Zeitabschnitt mit der 2. und 3. Phase der samlandis-
chen Dollkeim-Kovrovo-Kultur und somit mit iberre-
gionalen Stufen B2/C1-C1 (ca. 150-250) synchronisier-
en lassen (W.Nowakowski, 1996, s.50-52,
Tabelle XVI. 9-32). Die absolute Chronologie ist vom
Pragungsjahr dort gefundenen Miinzen bestatigt
(A. Bursche, 1996, s. 170-172).

In der Stufe I iiberwiegen die Funde, die entweder
iiberregional oder im gesamten baltischen Gebiet vorko-
mmen. Als die lokalen Leitfunde lassen sich hingegen
Rosettenkopfnadeln (Nr. 14), Kettentrager und Zwis-
chenglieder von Brustketten (Nr. 17) und vor allem
Halsringen mit Kegelenden (Nr. 10), die von H. Moora
als “memellandisch” bezeichnet wurden.

b) Stufe II (Nr. 18-26)

Zu dieser Stufe lassen sich nur wenige Grabko-
mplexe zuordnen (Tabelle 2¢), was aber vom Fors-
chungsstand verursacht wurde. Die Stufe II des Graber-
feldes Aukstakiemiai zeichnet sich durch die spateren
Varianten der Almgren Gruppe VI: die Armbrustfibeln
mit sich verbreitendem Fuss (Nr. 20) und die “grossen”
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss (Nr. 22), die
der Dollkeim-Kovrovo-Kultur in ihrer Phase 4., also in
den Stufen C2-C3 (ca. 250-350) vorkommen (W. No-
wakowski, 1996, s. 52-53, Tabelle XV1.33-36).
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Tabelle 1. Aukstakiemiai (Oberhof)

123 45 6789
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|
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1234567 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23|24 25 26 27 28 29 30 31

Bezeichnungen der Tabelle:

—0,20-0,20 ==; 0,21-0,50 = +;

Gleichzeitig zeichnet sich deutliche ein breiter Uber-
gang zur folgenden Stufe III, der durch die Anwesen-
heit in den Grabkomplexen von Kolbenarmringen
(Nr. 24), die in germanischen Gebieten zum Fiirsten-
graberhorizont Zakrzéw-Hassleben-Leuna gehoren: es
lasst sich als einen zusatzlichen Beleg fiirs Synchroni-
sieren der Stufe II mit der uiberregionalen Stufe C2
bewerten. Zu erwihnten “Ubergangsphase” gehoren
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0,51 -0,90 ==;

0,91-1,00 = #; 1,00< =.

auch Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter (Nr. 25)
und Halsringe aus glattem Draht mit Hakenenden
(Nr. 26).

c) Stufe II (Nr. 24-31)

Diese Stufe (Tabelle 2c) zeichnet durch spatere Arm-
brustfibeln mit umgeschlagenem Fuss und Ringgarni-
tur, fiir die ein breiter bandférmiger Biigel typisch ist
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Tabelle 2a. AukStakiemiai (Oberhof) 1

1

2 3

| 1 2 3]
Grab:] 123456789012345678901234567890 1}Grab:
} T $
212 | .- | | 212
& | | | 8

2 | I | 2
258 | | | 258
322 | | | 322
318 | | | 318
320 | | | 320
359 | | | 359
27 | | | 27
139 | | | 139
220 | | | 220
236 | | | 234
326 | | | 326
391 | I ] 391
355 | | ] 355
217 | | | 217
321 | | | 321
10 | I | 10
13 | | ] 13
1% | | | %
15 | | | 15
38 | | | 38
4 | | | 48
50 | | | so
157 | | } 157
162 | | | 162
200 | | | 200
216 | | | 216
221 | | | 221
229 | | | 229
23 | I ] 231
243 | | | 23
264 | I | 264
302 | | | 302
303 | | | 303
304 | ] | 304
316 | | ) 316
325 | | | 325
338 | | | 338
357 | | | 357
360 | [ | 360
365 | | | 365
372 | [ | 37¢

} : t
| |

Grab:] 123456789012345678901234567890 1| Grab:

(Nr. 31), und die in Masuren in Grabkomplexen der
“masurgermanischen Kultur” der dortigen Stufe E
vorkommen. In der dhnlicher chronologischen Position
plazieren sich in Masuren auch Hals- und Armringe aus

tordiertem Draht (Nr. 28) und Schnallen mit Metopen-
dorn (Nr. 30). In Aukstakiemiai sind alle diesen Funde
mit einer Sternfussfibel des Typs II vergesellschaftet
(Abb. 1) (A. Bittner-Wrdblewska, 1991, s. 61), die zu
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Tabelle 2b. Aukstakiemiai (Oberhof) 2

| 1 2 3]
Grab:] 1234567890123456789012345678901|Grab:

$ T +
3% | | | 37
| | | 375
37 | I | 377
k7, 2 | | | 379
389 | | | 389
313 | | ] 313
219 | I | 219
343 | [ | 343
356 | | ] 356
%7 | | ] w7
3 | | | 31
85 | | i es
164 | | | 164
158 | | ] 158
306 | | ] 306
207 | | | 207
208 | | | 208
175 | | 175
366 | | | 366
161 | | ] 161
351 | | ] 351
310 | | | 310
366 | | | 346
72 | ] ] 372
L | | 344
333 ) | ] 333
7 | 17
39 | | | 369
30 | | I 380
352 | | | 352
388 | | ] 388
332 | | 332
206 |} | ] 204
215 | | ] 215
106 | [ ] 106
1 | | | n
16 | | ] 16
w6 | | |
163 | | | 163
195 | | ] 195
178 | | | 178
196 | | ] 196
153 | | | 153

Il 1 L

T 13

| 1 2 3]

Grab:] 123456789012345678901234567890 1]Grab:

den Leitfunden der Stufe D gehort und - aufgrunddem  Stufe D und hochstwahrscheinlich mit dem Anfang
Grabkomplexe aus Pruszcz Gdariski — in die 1. Hilfte  Stufe E synchronisieren (375/400 - 475/500?), der wohl
des 5. Jh. zu datieren ist. Die Stufe III der Nekropole  dervon O. Tischler vorgeschlagenen “Ubergangsphase
Aukstakiemiai lasst sich also mit der iiberregionalen D/E” entspricht.
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Tabelle 2c. Aukstakiemiai (Oberhof) 3

| 1

2 3

Grab:] 1234567890123456789012345678890 1|Grab:
Il

¥
| 337

1
L] ¥
337 | ]
19 | | | 199
361 | | | 361
330 | | ] 330
362 | | ] 362
40 | | | 40
21% | | ] 214
331 | | | 331
198 | | | 198
309a | | | 309a
152 | | ] 152
378 | | | 378
202 | Y| | 202
383 | | | 383
350 | | ] 350
176 | | ] 176
319 | | | 319
L 1
L) T 1 l
107 | | | ) 107
181 | | | ) 181
179 | | | | 179
%5 | | | ] 345
| | | |
9% | | | ] 9%
106 | | | } 104
15 | | | | 115
251 | | | ] 251
e | | | | 68
e | I | | 7
105 |} | | ] 105
23 | | | } 253
| — T L s
402 | | | 402
I | |
140 | o | 140
39 | |e ] 399
400 I ll I 400
309b | |= ] 309
256 | | | 254
7% | oo o 76
132 | Jo oo o s o] 132
™ l l 'l had
L 1 A
L] L
| 1 2 3}
1

3. Schlussfolgerungen

Aufgrund der Ergebnisse der oben dargestellten Anal-
yse kann man zum Schluss kommen, dass das O. Tisch-
lers chronologische Schema mit der modernen Perio-

1234567890123456789012345678¢501]

disierung annihernd ibereinstimmt: es lasst sich nur
eine kleine Verfeinerung einfiigen.

Gleichzeitig kann man bemerken, dass die Stufen
B2/C2-C1 (Stufe Iin AukStakiemiai), also die Bliitezeit
der Bernsteinstrasse, als “kosmopolitisch” betrachtet
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Abb. 1: Funde aus dem Grab 132 [nach N. Aberg, Ostpreussen in der Vélkerwanderungszeit, Uppsala-Leipzg, 1919).

werden konnten: offenbar ist das zahlreiche Vorkom-
men in Aukstakiemiai derjenigen Funde, die in dem-
selben Zeitabschnitt fiir die samlandische Dollkeim-
Kovrovo-Kultur typisch sind. Erst in den Stufen C2-C3
(Stufe II in Aukstakiemiai) zeichnet sich eine lokale
Verfarbung, wohl als eine Konsequenz des Zusammen-
bruches der iiberregionalen Kontakte. Ferner
(Stufe III = D-D/E) entstand ein deutlicher Unter-
schied im chronologischen Rhythmus zwischen der
archiologischen Kulturen aus dem Samland und aus
dem Memelgebiet. Es bedeutet, dass einen einzigen
Faktor, der die beide westbaltische Territorien einigte,
der Bernsteinhandel darstellt. Nach seinem Zusammen-

Literatur

Aberg N., 1919. Ostpreussen in der Vélkerwanderung-
szeit. Uppsala-Leipzig.

Bittner-Wréblewska A. 1991. Zapinki z gwiazdzista i to-
patkowata n6zka z potudniowo-wschodnich wybrzezy Battyku.
In: Wiadomosci Archeologiczne, t. L1. Warszawa, s. 49-90.

Bolin S., 1926. Die Funde réomischer und byzantinischer
Miinzen in Ostpreussen. Prussia. Bd. 26. Kénigsberg,
s. 203-240.

116

bruch ging die Entwicklung des Samlandes und Memel-
gebietes in den verschiedenen Richtungen.

Diese lokale Unterschiede konnten gleichfalls
O. Tischler seines Ablehnen der Stufe E in Aukstaki-
emiai suggerieren hitten. Fiir O. Tischler hatten die
Fundmaterialien der Stufe E sich mit dem “masurger-
manischen” Fundstoff decken sollen. Die Abwesenheit
derjenigen Elementen wie Biigelfibeln regte O. Tischler
an, um anzuerkennen, dass in AukStakiemiai “die
Stufe E nicht reprisentiert ist”.

Und zum Schluss etwas Optimistisches: man kann
auch eine chronologische Gliederung desjenigen
Griberfeldes vorstellen, das “nicht mehr existiert”!

Breitschprecher U., 1987. Zum Problem der geschlechtss-
pezifischen Bestattungen in der Rémischen Kaiserzeit. BAR-
Int. Ser., Nr. 376. Oxford.

Bursche A., 1996. Later Roman-barbaricum contacts in
Central Europe: numismatic evidence. In: Studien zu Fund-

miinzen der Antike, Bd. 11. Berlin.
Gaerte W, 1929. Urgeschichte Ostpreussens. Konigsberg.
Gebiihr M., 1970. Beigabenvergesellschaftungen in meck-
lenburgischen Graberfeldern der alteren romischen Kaiser-



Das Problem der Chronologie der spatrémischen Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit...

zeit. Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachs-
en. Bd. 6. Hildesheim, s. 92-116.

Godlowski K., 1960. Studia nad stosunkami spotecznymi
w okresach péznolateriskim i rzymskim w dorzeczu Odry i
Wisly. In: Biblioteka Archeologiczna, Nr. 13. Warszawa-
Wroclaw.

Leciejewicz L., 1956. Cmentarzysko w Birce. Préba in-
terpretacji spotecznej. In: Archeologia, Bd. VI, s. 141-159.
Warszawa-Wroctaw.

Lindemann F, 1891. Rede, gehalten am Sarge Otto Tis-
chler’s. Schriften der kéniglichen Physikalisch-6konomischen
Gesellschaft zu Konigsberg i. Pr. (im folgenden — Schriften
d. POG). Bd. XXXIL. S. 8-10.

Moora H., 1938. Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500.
n. Chr. II Teil. Tartu.

Neuffer E. M. Eine statistische Bearbeitung von Kollek-
tivfunden. Bonner Jahrbucher. Bd. 165.

Nowakowski W,, 1996. Das Samland in der romischen
Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem rémischen Re-
ich und der barbarischen Welt. Veroffentlichungen des vorge-
schichtlichen Seminars Marburg. Sonderbd. 10. Marburg-
Warszawa.

Puzinas J., 1938. Naujausiy proistoriniy tyrinéjimy duo-
menys. In: Senové. IV, Kaunas, s. 173-301.

Snore R., 1930. Dzelzs laikmeta latvieSu rotas adatas. In:
LatvieSu aizvéstures materiali. Bd. I. Riga, s. 39-108.

Tischler O., 1877. Eine Emailscheibe von Oberdorf und
Abriss der Geschichte des Emails. Schriften d. POG. Bd. 27,
s. 38-59.

Tischler O., 1880. Ostpreussen. In: Katalog der Ausstel-
lung prihistorischer und anthropologischer Funde Deutschlands
zu Berlin. Voss A. (Hrsg.). 1880. Berlin, S. 393-411.

Tischler O., 1888. Uber das Griberfeld von Oberhof.
Correspondenz-Blatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthro-
pologie, Ethnologie und Urgeschichte. Jg. XIX. Miinchen,
S. 118-122.

Tischler O., 1889. Das Graberfeld bei Oberhof, Kreis
Memel. Schriften d. POG. Bd. XXIX, S. 14-23.

Tischler O., 1890. Uber den Zuwachs der archiologischen
Sammlung des Provinzial-Museums im Jahre 1888. Schriften
d. POG. Bd. XXX, S. 27-31.

Tischler O., 1891. Bericht iiber die Archiologisch-Anthro-
pologische Abteilung des Provinzial-Museums der Physikalisch-
okonomischen Gesellschaft. Schriften d. POG. Bd. XXXI.

VELYVOJO ROMENISKO LAIKOTARPIO IR TAUTY KRAUSTYMOSI LAIKOTARPIO
CHRONOLOGIJOS PROBLEMA KLAIPEDOS SRITYJE PAGAL AUKSTAKIEMIY

(OBERHOF) KAPINYNO RADINIUS
Wojciech Nowakowski

Santrumpa

Idomiausiems vakariniy balty paminklams priklauso Nemu-
no Zemupyje esantis AukStakiemiy kapinynas. Jj tyrinéjo
O. Tischleris 1886-1888 metais. I§ viso buvo atidengta ne
maziau kaip 419 kapy, kuriy jkapés tapo (kartu su Sambijos
Dollkeim (Kovrovo) kapinyno jkapémis) Tischlerio chrono-
loginés sistemos (A-B-C-D-E) sukiirimo pagrindu. $i sis-
tema neprarado savo aktualumo ir misy dienomis.

Auk3takiemio kapinyno likimas panasus j daugelio bu-
vusiy Rytpriisiy paminkly - turtingi radiniai nepaskelbti,
iSskyrus kelias Zinutes, jie dingo kartu su ,,Prussia-Museum*
rinkiniais. Nepaisant to, kad neturime realiai esan¢ios me-
dziagos ir Saltiniy publikacijy, galima paméginti atlikti
Aukstakiemiy kapinyno chronologing analizg. Paskelbtos
pavienés Zinutés (daugiausia nuorodos Abergo, Bolino ir
Mooros darbuose) leido atkurti apie 100 kompleksy (deja,
didelé dalis atkurta i§ dalies), tinkamy radiniy koreliacijai.
Panaudota 31 ,.chronologiskai jautriy* radiniy kategorija,
be ,Perlen“ ar ,Spinnwirtel“ ir t. t. Reikéjo atsisakyti ir
tokiy daikty, kurie aptikti tik viena karta, be Zinomy tiks-
lesniy aplinkybiy. Galima isskirti tokius laikotarpius.

I periodas. Jam skirtini smeigtukai su profiliuota arba
rozetine galvute, lankinés segés lenkta kojele, laiptelinés se-
gés, lankinés segés auksta uzkaba, antkaklés kiiginiais ga-
lais ir viela apvyniotais galais, juostinés ir jvijinés apyran-

kés. Atkreiptinas démesys j daugybe roménisky monety, taip
pat j skydelines seges - tikriausiai tai vietinis romeénisky se-
giy sekimas. Sis laikotarpis atitinka periodus B,/C, ir C,, ar-
ba apie 150-250 metus.

II periodas iSskiriamas pirmiausiai pagal VI Almgreno
grupés lankiniy segiy lenkta kojele vélyvus variantus, kartu
su Sambijos segiy formomis, bidingomis periodams C,- C,
(250-300 m.). Aiskiai matyti peréjimas j III perioda pagal apy-
rankes pastorintais galais, kurios germany srityse datuojamos
nuo Zakrzéw-Hassleben-Leuna tipo kunigaikstisky kapy ho-
rizonto (C,).

IH periodo pagrindiniu chronologiniu rodikliu yra vély-
vos lankinés segés lenkta kojele, kuriy Moziiruose aptinka-
ma vadinamuose ,,masurgermanische Kultur® kapy kom-
pleksuose, datuojamuose E periodu. Moziiruose taip pat pa-
naSiai datuojamos tordiruotos vielos antkaklés ir apyrankés,
sagtys su metopiniu liezuvéliu. Aukstakiemiuose pastarieji
radiniai chronologiniu pozZiiiriu yra vienalaikiai su II tipo se-
gémis zvaigzdine kojele — D periodo chronologiniu rodik-
liu, III perioda reikia tapatinti su D periodu arba tikriausiai
su E periodo pradzia (375/400-475/500? m.).

Galimos tirti medZiagos analizé patvirtina O, Tischle-
rio chronologine schema, kurig galima tik vos kiek patiks-
linti. Galima paZyméti, kad periodai B,/C,~C,, arba ginta-
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ro kelio Zydéjimo laikotarpis, Aukstakiemiuose yra ,kos-
mopolitiniai® - &ia gana daug daikty, bidingy Sambijos kul-
tirai. Tik periodais C,-C; aiSkiai pastebimos vietinés ten-
dencijos, matyt, atsiradusios nutriikus rySiams tarp genéiy.
'Véliau vis aiskesni kultiiros raidos ritmo poky&iai (vélavi-
mas?), rodantys skirtingg Sambijos ir Nemuno Zemupio sri-
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ties raida. Abiejy balty sri¢iy vienijanéiu elementu galéjo
biiti tik prekyba gintaru.
Pabaigai — optimistiné i§vada: visgi galima nustatyti chro-
nologija kapinyno, , kurio néra“!
Verté
M. Michelbertas



