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I§ tiesy Sios monografijos iSleidimas tarsi patvirtina pa-
ties autoriaus karta pasakyta mintj, kad archeologai gali
ne tik kasti, bet ir skaityti. Lenky tyrinétojas W. Nowa-
kowski aptaria Sembos pusiasalio kultiira, kuria vadi-
na Dollkeimio-Kovrovo vardu pagal to paties pavadi-
nimo romeénisko laikotarpio kapinyno vietovardij, nau-
dodamasis publikacijomis ir i§likusia archeologiniy ty-
rinéjimy archyvine medZiaga buvusioje Prusijoje iki II
pasaulinio karo. Aptardamas Dollkeimio, Grebieteno,
Wiekau, Eislietheno, Wackerno, Greibau, Corjeiteno,
Tengeno, Warengeno, Warnikamo (pateikiami senieji
oficialiis pavadinimai) kapinyny medZiaga, jis iSskiria
kiekvieno jy naudojimo laiko atkarpas (Zeitstufe), ka-
pai padalijami tam tikromis grupémis pagal koreliaci-
ne chronologija. W. Nowakowski, fazémis i§skirstyda-
mas radiniy kompleksus, i§ esmés parodo bendruome-
nés, naudojusios tam tikra kapinyna, gyvavimo trukme
ir jos ritma. Pavyzdziui, Wiekau kapinynas jkurtas anks-
¢iausiai, o jo naudojimo laikotarpio pirmasis tarpsnis
sutampa su viso regiono chronologijos periodais A3-
B1. Tuo tarpu Dollkeimio kapinyno pirminé stadija su-
tampa jau su antruoju Wiekau kapinyno naudojimo
tarpsniu (periodas B2a). Autorius ne tik pateikia kore-
liacines bei kapy kompleksy lenteles, bet ir komentuo-
ja kiekvieno kapinyno laikotarpio tarpsnio (Zeitstufe)
radinius, aptaria tam tikro tipo pasirodyma ir iSnyki-
ma, bidinguma Dollkeimio kultiiros paminklams ir ki-
ty archeologiniy kultiiry ar Romos imperijos provinci-
ju itaka. Sinchronizuodamas atskirus kapinyny gyvavi-
mo tarpsnius tarpusavyje, W. Nowakowskis juos lygina
ir su PSevorsko ar Vielbarko kultiiry periodais. ISskir-
damas atskiny kapinyny periody pagrindinius - svar-
biausius — radiniy tipus, fazémis sinchronizuoja ben-
dra Dollkeimio kultiiros ritma su Vidurio Europos
chronologija. Todél I fazei iskirti tinkamiausios pasi-
rodé priisy $alutinés serijos akinés segés, labai profi-
liuotos segés (A 72) ir t. t. Autorius iSskiria SeSias Sem-
bos radiniy kompleksy fazes nuo I a. po Kr. (periodas
B2a) iki V a. II pusés — VI a. pradZios. Paskutiné VI
fazé (paskutinis V a. ketvirtis — pirmieji VI amZiaus de-
Simtmeciai), autoriaus nuomone, yra pereinamoji, bai-
gianti ,,romeéniskaja“ Dollkeimio—Kovrovo kultira ir
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jos kapinyny gyvavimo laika. Kokie dirbiniy tipai Zymi
viena ar kita Dollkeimio—Kovrovo kultiros faze, iliust-
ruojama pie§iniais Nr. 107 lenteléje.

Kitame skyriuje aptariami §ios Sembos kultiros
bruozai roméniskuoju laikotarpiu, kurie apibiidinami
atliekant skirtingy kultiirinio palikimo elementy ana-
lizg. Taigi atskirame skyrelyje W. Nowakowskis i§skiria
svarbiausius drabuziy (kiek galima i§ kapinyny medZia-
gos rekonstruoti) ir papuoSaly ne$iosenos biidus, gin-
kluotés tipa. Kiekviena fazé turi ,,grynai sembisky* dir-
biniy ir dirbiniy, biidingy ne tik aptariamai kultiirai.
Vietiniy ir bendraregioniniy dirbiniy balansas, auto-
riaus tyrinéjimy duomenimis, kiek skiriasi kiekvienoje
fazéje. PavyzdZiui, jau II fazéje (periodai B2/C1-Cla)
Dollkeimio kultiira ima §iek tiek prarasti savo indivi-
dualuma, nes pradeda plisti naujos papuosaly formos,
veikiamos Vielbarko ir Bogacevo kultiiry. Autorius, sis-
temindamas duomenis, tuo pat metu seka, kokiais puo-
Sybos ar ginkluotés elementais tgsiamas kultiirinis pa-
likimas — taigi I fazéje iSsiskiria sembiski motery dir-
Zai, papuosti liejimo technika pagamintais puosniais ap-
kalais, o III fazéje (C1-C2) dirzai vis dar madingi, nors
ir su paprastesniais Zalvariniy ploksteliy apkalais. To-
liau trumpai analizuojami kapy tipai ir laidojimo ba-
das, taip pat jvertinamas ankstesniy tyrinétojy poZit-
ris j biritualizmo ar Zirgy kapy iStakas Semboje. W. No-
wakowskis skiria keleta pastaby ir netirtai Sembos gy-
venvieciy problemai. Like tos kultiiros gyventojy ga-
mybos produktai: medzio, geleZies dirbiniai, vietiniai
emalio karoliai leidZia spéti apie tuometines Zaliav Sal-
tiniy (misky, pelkiy) panaudojimo apimtis. Tuo tarpu
atidi roméniko importo (tiek materialiu, tiek idéjy pa-
vidalu) analizé suteiké autoriui daugiau galimybiy at-
skleisti Dollkeimio kultiiros gyvybingumg rysiy su ro-
méniskuoju pasauliu kontekste. Kaip raoma 65 pusia-
pyje, biitent tie rysiai ,,buvo pamatas visiems kontak-
tams tarp Dollkeimio—Kovrovo kultiiros gyventojy ir
kity barbary genciy, o daugiausia Vielbarko kultiiros
Vyslos Zemupyje gyventojy“. Atskirai aptargs roménis-
ky prekiy rasis (seges, ferra sigillata keramika, durklus,
stiklo indy fragmentus) ir vietinius gaminius, kuriy at-
siradima salygojo importas, W. Nowakowskis pazymi,
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kad didZiausig roméniskosios civilizacijos jtaka Dollkei-
mio-Kovrovo kultira patyre Lir II fazése (I a. paskuti-
nis ketvirtis — III a. pradZia), o monety padaugeja III
fazéje (III a. pradZia — mazdaug 300 metai), kai rome-
niSky prekiy kiekis mazéja. Gintaras, kurio poreikis Ro-
moje lémé to meto Sambijos klestéjima, vaizdingai au-
toriaus lyginamas su tokiomis moderniyjy laiky prekeé-
mis kaip bananai ir cukra$vendrés (p. 80).

Lietuvos archeologams turéty biiti ypaé¢ jdomi kny-
gos dalis, kurioje tyrinéjamas Dollkeimio—Kovrovo kul-
tiros rySys su kitomis balty kultGromis: Bogacevo kul-
tiira Mozirijoje, Vakary Lietuvos, Nemuno Zemupio,
Vidurio Lietuvos kapinyny, Lietuvos-Piety Latvijos pil-
kapiy, Zemaitijos ploktiniy kapinyny, Ryty Lietuvos
pilkapiy ir sudiviy kultGrinémis sritimis, kurios visos,
W. Nowakowskio poziiiriu, turi bendry bruozy, jas jun-
gianciy j vakary balty kultiiring sritj. Lygindamas ro-
meniska importa Vakary Lietuvoje ir Semboje, jis pa-
Zymi, kad roméniski daiktai abiejose srityse skiriasi ir
rodo tiesioginius Vakary Lietuvos gyventojy rysius su
Reino Zemupiu per Baltijos jura, Skandinavijg ir Dani-
jos salas. Galétume mintj pratesti, kad taj ir galéjo biti
pagrindas atsirasti ,,savarankiskoms* (nuo Dollkeimio
kultiiros pavyzdziy) papuosaly formoms Vakary Lie-
tuvoje. Nemuno Zemupio kultiirag W. Nowakowskis lin-
kes laikyti veikiau Dollkeimio kultiiros pakrasciu nei
savarankiSka kultlrine sritimi, rasdamas buv. Priisijos
archeology publikacijose nuorody j biritualinio papro-
¢io egzistavima. Kartu pripaZjstama Vakary Lietuvos
kapinyny su akmeny vainikais jtaka dirbiniy formoms
Nemuno Zemupyje velyvaisiais roméniskaisiais laikais.
Autoriaus nurodytos kai kurios bendros formos su Dol-
lkeimio kultiira (,,didZiosios” lankinés segés lenkta ko-
jele, Ziedai su trikampémis plokstelémis galuose) vis
delto naujausiais duomenimis yra biidingi ir Vakary Lie-
tuvos kapinyny su akmeny vainikais sriciai. Atskirai
trumpai aptardamas vélyvyjy roméniskyjy laiky pra-
dzioje i§ Lietuvos—Piety Latvijos pilkapyny srities i$si-
skyrusia plokitiniy kapinyny grupe vakary Zemaitijo-
je, autorius turbit turéjo galvoje Jiros-Dubysos tar-
pupi (L. Vaitkunskiené. D¢l vakary Zemaiciy kulti-
ros substrato. In: Vakany baltai: etnogenezé ir etniné
istorija. V., 1997, p. 151-160). Betgi uzsimindamas apie
Sembos ir Vakary Zemaitijos gyventojy kultirinius ry-
Sius ankstyvaisiais tauty kraustymosi laikais, jis pamini,
kad tuomet turtingiausias Zemaitijos kapinynas buvo
Plinkaigalis (90 p.). Cia lenky tyrinétojas pakliuvo j lie-

tuviy istoriografijoje paspgstus painios Zemaiéiy etno-
genezés Zabangus. Kaip ten bebiity, Plinkaigalio pavyz-
dys, sekant Vakary Zemaitijos roménisky laiky kapiny-
ny raida, nelabai tinka, nes geografiskai Plinkaigalis jsi-
terpes tarp pilkapiy ir Vidurio Lietuvos kapinyny seno-
jo gelezies amziaus. Toliau W. Nowakowski apzvelgia
Dollkeimio-Kovravo kultiiros rySius uZ balty pasaulio
tiby su kitomis Vidurio ir Siaurés Europos barbary gen-
timis. TyTinétojas iSskiria, kokios dirbiniy formos per-
imtos i§ kaimyny, kurie tarpininkavo tarp Sembos gy-
ventojy ir Romos gintaro prekybos. Tai skatina lietuviy
tyrinétojus dar karta paieskoti, kiek, tarkim, Vielbarko,
PSevorsko ar piety Skandinavijos stiliaus dirbiniy ran-
dame Lietuvoje. W. Nowakowskis kaip ,,PSevorsko sti-
liaus* jtakq nurodo gelezines lankines seges lenkta ko-
jele, kurios Zinomos tik pietinéje vakary balty arealo
dalyje. Tadiau literatitroje pavienés lankinés segés Zino-
mos i jvairiy Lietuvos sriciy (Zzr. M. Michelbertas. Se-
nasis geleZies amZius Lietuvoje. V., 1986, p. 119), o ne
tik Serny kapinyne (autoriaus radimvieéiy sarase
(167 p.), matyti, jsivélé klaida, nes Sernuose geleZiniy
lankiniy segiy rasta ne kape Nr. 9, o Nr. 26, 86 bei spé-
jamai Nr. 51, 52, Zr. A. Bezzenberger. Das Griberfeld
bei Schernen (Kreis Memel). In: Sb. Prussia. H. 17,
Kénigsberg, 1892, p. 153, 157, 162) it Sarkq k. kapo
Nr. 15. Kitas teiginys (103 p.) — tam tikri vélyvujy ro-
méniskyjy laiky dirbiniy tipai, randami daugiausia Va-
kary ir Vidurio Lietuvoje, kaip antai cilindréliai audinio
pakra$¢iams papuosti, kriitinés papuoSalai i§ grandine-
liy ir aziiriniy ploksteliy bei antkaklés vytu ar tordiruotu
lankeliu, liudija pietrytinés Baltijos jiros pakrantes jta-
ka. Jis turéty sumazinti Lietuvos archeology ambicijas
ieSkoti dvipusio miusy pajlirio gyventojy rysiy su piety
Skandinavija senajame geleZies amZiuje Zenkly.
Monografijos pabaigoje aptariami antikiniai raSyti-
niai §altiniai, kalbantys apie vadinamuosiusAesti, ir jie
derinami su balty etnogenezés teorijomis. Autorius skai-
tytojui nepersa savo schemos, bet pateikia jvairiy kity
tyrinétojy pozitriy. ISmintingas yra W. Nowakowskio
priminimas, jog, naudojantis antikos $altiniais, reikia ne-
uZmirsti, jog mes mastome XIX a. atsiradusiomis etnis-
kumo savokomis — antikos autoriams svarbiau buvo ver-
tinti ir apragyti gentis pagal jy ,,civilizuotuma®, o ne kal-
ba ar kokig kita gentj jungiancia savimone. Taigi, ieSko-
damas Aestii baltiSkos kilmés pagrindimo raSytiniuo-
se Saltiniuose, W. Nowakowski ,,pasitiki“ tik Tacito
Germania, nes §is vienintelis uZsimena ir apie etninius
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barbary pasaulio skirtumus. Tyrinétojo nuomone, Taci-
to apraSomos Aestiorum gentes buvo vakary balty kul-
tarinés srities, kurioje iskiliausia Dollkeimio-Kovrovo
kultdra, gyventojai.

Tam skaitytojui, kuris nesutiks su siiilomu Sembos
archeologinés medziagos chronologiniu skirstymu ar
abejos Dollkeimio—Kovrovo kultiiros faziy perimamu-
mu, Nowakowskis daro didelg paslauga, nes surinko i§-
sklaidyta informacija i§ seny publikacijy su didele dali-
mi karo metais dingusiy archeologiniy dirbiniy piesi-
niais ir ja pateiké Siuolaikinés publikacijos lygiu. Kny-
goje pateikiama paminkly ir jvairiy tipy dirbiniy ra-

218

dimvie€iy sarasai, kiekvieno kapinyno kapy kompleksy
ir dirbiniy koreliacinés lentelés, dirbiniy pieSiniai (gai-
la, jog be mastelio), radinio paplitimo kapinyno kapuo-
se schemos ir svarbiausiy dirbiniy paplitimo vakary bal-
ty regione Zzemélapiai. O tai ir yra dovana net patiems
skeptiskiausiems. Jiems negaléciau priklausyti, nes skai-
Ciau darba, kuris tarsi iSgasdino savo profesionalumu,
bet taip pat leido suprasti, jog turiu turéti ir savo poZiii-
rj i kai kurias problemas. Autorius savo poziurj turi. Di-
delio darbo déka.

Rasa Banyté




