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Su 1999 m. data i5¢jo i§ spaudos Vilniaus universiteto
.Lietuvos istorijos studijy specialusis leidinys ,,Lietuvos
A. Bum-
blauskas ir N. Sepetys. Leidinyje yra skelbiama antryjy
wZenono Ivinskio skaitymy* — Istorijos fakultete 1995 m.
ivykusios konferencijos medziaga. Kaip nurodé leidinio

sovietiné istoriografija"!, kurio sudarytojai

sudarytojai, ,,tik suvedg saskaitas su sovietine epocha, ga-
lésime ramia saZine ieSkoti istoriografijos atsinaujinimo
keliy2. Leidinyje is tikryjy aptariama istorijos moksly pa-
detis sovietmeciu, kas buvo nuveikta ir ko negalima ar ne-
leidZiama buvo daryti. Todé¢l i§ viso leidinio konteksto rys-
kiai iSsiskiria Raimundo Viytenio Sidrio straipsnis®, kuriame
aptariama ir sovieting, ir nepriklausomos Lietuvos arche-
ologija.
Kaip nurodo sudarytojai, ,ispiidinga Raimundo
V. Sidrio studija... net parasyta specialiai §iam leidiniui*4.
Taigi susiduriame su uZsakytu straipsniu, kuriame, matyt,
atsispindi ir uZsakytojy pozicija. Sis R.V. Sidrio straipsnis
sukéle didelj Lietuvos archeology susidoméjimag ir nevie-
nareik§miska vertinima. Deja, nesirengiu pateikti savo ko-
legy nuomonés ir nesinaudosiu R. V. Sidrio metodu.
R.V. Sidrys daugelyje savo straipsnio (atsiprasau, studijos !)
viety cituoja pokalbius su kai kuriais Lietuvos archeolo-
gais (,,tas ir tas prisimena®, , tas mano®, ,,tas nurodé*‘), steng-
damasis pagristi savo teiginius. $is metodas paprastai va-
dinamas ,jedna pani powiedziala*! Todél visos tolesnés
pastabos téra mano subjektyvi nuomoné.
Suprantamas R.V. Sidrio siekimas geranoriskai ir ,,op-

! Lietuvos sovieting istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai
kontekstai. Vilnius, 1999.

* Ten pat, p. X.

} Sidrys R. V. Kasinéjimai be teorijos? Kritiskas optimisto
Zvilgsnis | Lietuvos archeologija. Ten pat, p. 205-238.

‘Ten pat, p. XV.
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timistiskai“ jvertinti Lietuvos archeologijos biiklg. Kaip nu-
rodo autorius, Lictuvos archeologija jam teko stebéti nuo
1979 mety, kai pagal JAV ir SSRS Moksly akademijy pa-
sikeitimo programa jis dirbo Istortjos institute (p. 205).
Objektyvumo délei tenka pridurti, kad §is stebé&jimas buvo
su pertraukomis. 1979 m. iSvykgs i§ Lietuvos, R.V. Sidrys
griZo jau atkiirus nepriklausomybg. Nepriklausomoje Lie-
tuvoje jis dirbo Kauno Vytauto DidZiojo universitete, Jung-
tiniy Amerikos Valstijy tarptautinio vystymo agentiiroje
prie JAV ambasados Lietuvoje, pastaraisiais metais — Vil-
niaus universiteto Istorijos teorijos ir kultiiros istorijos ka-
tedroje. Many¢€iau, kad ir 10 mety laikotarpis pakankarhas,
kad biity galima realiai jvertinti Lietuvos archeologijos bik-
le. Juo labiau kad R.V. Sidrys asmeniskai yra dalyvaves
archeologiniuose tyrinéjimuose (Lazdininky kapinyno,
Kretingos raj.)’, paskelbes keleta straipsniy Lietuvos ar pla- ~
tesnio Baltijos regiono archeologijos klausimais®,

Todél geranorisko stebétojo pastabos i§ Salies gali biti
labai naudingos, parodyti tai, ko patys Lietuvos archeolo-
gai dél kasdieniy riipeséiy nemato. Siuo poifiriu turime
deékoti R.V.Sidriui uz pastabas, pamokymus ir pasiiilymus.
Autorius keliais $trichais nubrézia Lietuvos archeologu
veikla sovietmegiu (pagal leidinio pavadinima, tam turéjo
biiti skirtas visas darbas), toliau aptaria ir nepriklausomos
Lietuvos archeologija, nedédamas jokio kabliuko ar kab-
liataskio. Dél to i§ karto kyla klausimas R.V. Sidriui, ar iki
pat 1998 m. (iki ty mety datuoti literatiiros sarase pateikti

* Butkus D., Sidrys R., Kanarskas J. Lazdininky (Kalnalau-
kio) kapinyno tyrinéjimai 1992 ir 1993 metais. In: Archeologi-
niai tyrinéjimai Lietuvaje 1992 ir 1993 metais. Vilnius, 1994,
p. 138-145.

© Sidrys R. V. Gintaro ikapés senojo ir viduriniojo gelezZies
amZiaus kapuose. In: Vidurio Lietuvos archealogija. Vilnius,
1994, p. 28-46; Luchtanas A., Sidrys R.V. Bronzos plitimas Pa-
baltijo regione iki Kristaus. In: Archaeologia Lituana. Vilnius,
1999, t. 1, p. 15-55.
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darbai) Lietuvos archeologijoje tebesitgsé sovietmetis? Ma-
ny¢iau, kad grieztesnis chronologinis suskirstymas biity lei-
des autoriui objektyviau pazvelgti | dabartinés Lietuvos
archeologijos tendencijas. Chronologijos nepaisymas pa-
verté R.V. Sidrio studija Siek tiek chaotiska, be tikslesnio
plano.

Kiekviena moksliné studija reikalauja i§ autoriaus
kruops¢iai pateikti faktus, juos visapusiikai analizuoti, po
to pateikti apibendrinimus ir i§vadas. Negalima minéti tik
tokiy fakty, kurie palankis autoriaus koncepcijai, ir nemi-
néti ty, kurie jai prieStarauja. Dar galiu pridurti — tokiame
darbe, kuriame keliami reikalavimai kitiems, autorius pri-
valo biiti maksimaliai tikslus. Siuo pozitriu R.V. Sidrio
studija néra be priekaiSty. Pirmiausia, vargu ar kai kurie
Lietuvos archeologai bus dékingi jam uZ perkrikstijima.
PavyzdZiui, 21 p. Elena Grigalaviciené vadinama Egle, o
222 p. Vladas Zulkus pavadintas Vytautu. Sis faktas lei-
dzia abejoti, ar autorius i$ tikryjy turéjo rankose visus dar-
bus, kurie nurodyti literatiiros sarase.

229 p. kalbama apie 1998 m. Lietuvos istorijos institu-
to iSduotus 254 leidimus (atvirus lapus) archeologiniams
paminklams tyrinéti. Cia studijos autoriui netyéia pasise-
ke ,,demaskuoti“ kaZkokia nelegalia §ios institucijos veik-
la. Pagal Lietuvos Respublikos Nekilnojamy kultiiros pa-
minkly apsaugos istatyma, dabar (ir 1998 m.) leidimus is-
duoda tik Kultiiros vertybiy apsaugos departamentas. Ne-
gi R. V. Sidrys nepasidoméjo archeologinius tyrinéjimus
reglamentuojanciais dokumentais?

225 p. 3 isnasoje autorius teigia, kad Lietuvoje anksty-
viausi rentininiai pastatai iSkasti MaZulonyse ir datuojami
tik XIII a. Toliau nurodomas IX a. rentininis Sulinys Apuo-
l&je ir pateikiama A.Tautavi¢iaus nuomone, kad V-IX a.
keitési statyba — stulpinés konstrukcijos pastatus keité res-
ti i§ kertése surgsty sienoju. Vis délto studijos autoriui rei-
kéty priminti, kad ankstyviausio rentininés konstrukeijos
pastato liekanos rastos ZiegZdriy piliakalnyje, Kauno raj.,
ir datuojamos I tiikstantmecio pradzia’.

Labai norétysi pamatyti autoriaus 220 p. minima ,,azi-
rinj emaliuota smeigtuka*. Tai, ko gero, dar niekur neskelb-
tas radinys. Kol kas tarp Lietuvoje rasty papuoSaly su ema-
liu tokiy daikty nepasitaiké.

Kai kas gali pasakyti, kad Sios pastabos lieia tik ,,smul-
kmenas*, téra paprastas kabinéjimasis.

Todél pats laikas pereiti prie pagrindiniy R. V. Sidrio

? Petrauskaité D. Ziegzdriy piliakalnis. In: I5 lietuviy kulti-
ros istorijos. Vilnius, 1959, t. 2, p. 121-123, 4 pav.

studijos teiginiy, apibendrinanéiy Lietuvos archeologijos
bukle, ligSiolinius tyrinéjimus. Kokios gi bédos kankina
Lietuvos archeologus, kokios tos didZiosios septynios Lie-
tuvos archeologijos nuodémeés?

Pirmoji ir pati didZiausia — ,teorija neatlieka bitino
vaidmens Lietuvos archeologijoje* (p. 207). Kaip toliau
teigia autorius, Lietuvos archeologijoje nebuvo tradicijos
kurti auksto lygio ir i§samias visuomenés formavimosi te-
orijas, formaliai jas iSbandyti (p. 208). Anot R. V. Sidrio,
net ,,lauko ekspedicijos paprastai vadovaujasi auk§¢iausio
lygio teorijomis* (p. 209). Jo nuomone, archeologinése
konferencijose if Zurnaluose retai aptinkame gyvesniy de-
batytarpskirtingy teorijy(iSretintamano—M. M.}
oponenty (p. 207). Pala, pala, kaip &ia dabar? Tai visai
néra teorijos, tai yra kazkokios ,,skirtingos teorijos“? At-
rodo, autorius §iek tiek susipainiojo savo teiginiuose. Su-
tikime su R.V. Sidriu, kad Lietuvos archeologijoje nebuvo
tradicijos kurti auksto lygio visuomenés formavimosi te-
orijos. Tokia padétj autorius i§ dalies ir pats paaiskina teig-
damas, kad ,,sovietinés Lietuvos archeologijos atveju
moksliné paradigma buvo marksizmas-leninizmas*
(p. 209). Toliau R. V. Sidrys nurodo, kad biitinybé privers-
tinai ritualiSkai cituoti ir vadovautis marksizmu-leninizmu
trukdé archeologams iskelti ir analizuoti alternatyvias te-
orijas apie visuomenés organizacija ir evoliucija. Bet ¢ia
vél ne visiska tvarka autoriaus teiginiuose. Ar nebuvo tra-
dicijos, ar nebuvo galimybiy kurti ,,auksto lygio teorijas“?
Juk tai skirtingi dalykai!

Drisdamas papildyti R. V. Sidrj, galiu nurodyti, jog so-
vietmegiu niekas i§ Lietuvos archeology negaléjo prisipa-
Zinti procesualizmo ar postprocesualizmo $alininku. Jei-
gu toks pilietis biity atsirades, jis buty labai greitai su ,,vil-
ko bilietu* iSmestas i§ darbo ir jam jau nebuty padéjusi nei
partiné uo§ve, nei profsajunga. Tiesa, esu dékingas auto-
riui uZ populiary procesualizmo ir postprocesualizmo te-
orijy i§déstyma. Ir vis délto man lieka neaiSku, kaip tas
,-aukséiausio lygio teorijas“ taikyti lauko ekspedicijoms?
Ar besti kastuva statmenai | Zemg, ar nuoZulniai?

Dar kelios Lietuvos archeologijos nuodémés. Anot
R. V. Sidrio, archeologai per daug démesio skyré kapavie-
&iy (turéty biti kapinyny— M. M.) tyrimams ir nepakanka-
mai tyrinéjo gyvenamasias vietoves, kitaip sakant, pateiké
ne tuos klausimus, rinko ne tuos Saltinius (p. 226). Taigi
visiski Ziopliai! Ne tie klausimai, ne tie $altiniai! Ir dar
daugelyje studijos viety R. V. Sidrys pabrézia, kad ,,per
daug* iSkasta kapy (nurodoma 20 000 kapy i§ geleZies am-
Ziaus balty Zemése), kad monografijos i§ esmés téra , kapi-
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nyny istorija“ ir t. t. Tiesa sakant, vienoje vietoje lengviau
atsidusau. Autorius kaZzkodél nurodo tirta kapy skaiéiy balty
Zemése. Taigi ne be nuodémés ir Latvijos archeologai, buv.
Rytpriisiy archeologai. Didesnéje nuodémingoje kompa-
nijoje daug smagiau!

Galiu sutikti su R. V. Sidriu tik dél vieno dalyko. I§
tikryjy Lietuvoje turime daugiau tyrinéty laidojimo pamin-
kly nei piliakalniy ir nejtvirtinty gyvenviediy. T nulémé ne
Lietuvos archeology nenoras tirti gyvenvietes (beje, R. V. Sid-
rys pripaZjsta, kad jos buvo ir yra tyrinéjamos), bet objekty-
vios prieZastys — finansavimo stoka (lengviau ir pigiau iSkasti
1 pilkapj negu perkasa piliakalnyje), blogi paminklosaugos
reikalai (nesinoréjo Zitiréti, kaip Zvyrduobéje ekskavatoriumi
isavivartj verfiami ir Zmoniy griauéiai su jvainiais daiktais).
Taéiau mane labai nustebino R. V. Sidrio nihilistinis poZiiiris
1 laidojimo paminkly medZiaga, visiskas nesuvokimas, ka ga-
li duoti gerai iStirtas kapinynas. R. V. Sidrys, teigdamas esas
procesualizmo teorijos Salininkas, cituoja viena §ios mokyk-
los atstovy frazg: ,,Archeologai turi dométis ne tik ietigaliu,
kuris buvo medZiotojo rankose, bet ir pafiu medZiotaju ir jy
visuomene" (p. 214). Betgi, gerbiamasis, kas geriau papasa-
kos apie ta medZiotoja (2emdirbj, gyvulininka, karj) uZ kape
rastas jkapes?

Nenoriu platiau aiSkinti visiems archeologams gerai
suprantamy dalyky. Kapuose rasti daiktai leidZia spresti
apie kapinyna palikusios bendruomenés amaty lygi, pre-
kybinius rysius, dvasinés kultiiros reiSkinius, antropologi-

né medziaga — apie pafius gyventojus (tigi, amZiy, ligas),
t. y. kalbéti apie bendruomenés materialing ir dvasine kul-
tiira, paleodemografija ir net paliesti paleosociologinius
dalykus. Kadangi R. V. Sidrys geranori§kai nurodé daug
teorinés literatiiros ,,gerai mokantiems angly kalba®, a& pa-
seksiu jo pavyzdZiu. Mokantys vokiegiy kalba gali pa-
skaityti viena gana populiam darba: ,,Griber-Spiegel des
Lebens™ (dél viso pikto i§veréiu: ,,Kapai — gyvenimo at-
spindys*)®, kuriame pagal tyrinéto didZiulio Wederath-Bel-
ginum kapinyno medZiaga jvairiais aspektais kalbama apie
§j kapinyna palikusius Zmones, t. y. parodytos didZiulés
kapinyno medZiagos interpretacijos galimybés. Deja, tai
»europietiSkoji archeologija*. Tiesa, atrodo ir miisy kai-
mynai lenkai pastaruoju defimtmegiu bus pasuke , klyst-
keliu“ — iSleido serijos ,,Monumenta Archaeologica Bar-
barica* jau septynis tomus, skirtus Wielbarko, Pszeworsko
ikiroméniskojo ir romeéniskojo laikotarpio kapinyny medZia-
gai. Beje, planuoja i§leisti dar daugiau tomy.

* Griiber-Spiegel des Lebens, Zum Totenbrauchtum der Kel-
ten und Rémer am Beispiel des Treverer-Griiberfeldes Wiede-
rath-Belginum. Mainz am Rhein, 1989.
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Man nelabai suprantamas R.V. Sidrio sifilymas tyriné-
ty paminkly ataskaitas, kuriy dauguma sudaro laidojimo
paminkly ataskaitos, skelbti internete (p. 222). Ir kam tiems
uZsienio mokslininkams leisti ,,laisvai prieiti prie kapy duo-
meny?" Viena vertus — tai, anot R. V. Sidrio, ,,ne tie Salti-
niai*, o kita vertus — kada tie uZsienieciai iSmoko lietuvis-
kai? Gal uzsikuit¢s po savo tyrinéty kapinyny medZiaga,
praziopsojau, kai Jungtinés Tautos ir UNESCO paskelbé
lietuviy kalbg dar viena tarptautine kalba?

Dar du konkretiis R. V. Sidrio kaltinimai Lietuvos ar-
cheologams. Anot autoriaus, $ie pasirinko antraeilg strate-
ging krypti: chronologijos tobulinima ir materialinés kul-
tiiros apibendrinima (p. 210). Taip, buvo apibendrinama Lie-
tuvoje gyvenusiy balty gentiy materialiné kultiira, kuriai pa-
Zinti duomenis pateiké ir laidojimy paminkly, ir gyvenvie-
¢iy tyringjimai. Tatiau materialinés kultiiros reiSkinius ne-
draud¥ia tirti nei procesualistai, nei postprocesualistai. Stai
procesualisty nuostata: archeologai turi ne tik apibendinti
praeitj, bet ir paaiSkinti visuomenés raid (Sidrio straipsnio
p. 214). O kaip visuomenés raida paaiskinsi, neaptares to-
kiy materialinés kultiiros dalyky kaip Zemdirbyste, gyvuli-
ninkysté, jvairios amaty $akos? Kaita vienoje srityje, tarki-
me, iikyje, kaip teigiate Jis (p. 215), teoriskai atsiliepia ki-
toms sritims, tarkime, gyvenvietéms ar net religijai. Postpro-
cesualistams taip pat svarbu suprasti materialinés kultiiros
konteksta (p. 216). Tad, pagal ,,auksto lygio teorijas*, mate-
rialinés kultiiros tyrinéjimy niekaip negalima priskirti antra-
eiliy archeology udaviniy saradui!

Dabar dél chronologijos. Kaip nurodo R. V. Sidrys,
wLietuvos proistorés chronologijos rémai jau buvo apytik-
riai nubrezti 1935—1938 m. Jono Puzino publikacijose. Jis
ivedé kultirinj-istorinj poZiiirj ir ,,centimetring mokykla*,
kuria praktikavo vokieciy archeologai* (p. 210). Taigi ré-
mai buvo, ir toliau nevertéjo vargti! O as, Zioplys, vis per
ta ZemaitiSka uZsispyrima jau keliasde§imt mety tvirtinu
studentams: ,,néra chronologijos, néra ir archeologijos!*
Matyt, ir mane suklaidino ta voki$koji mokykla, kurios at-
stovas H. J. Eggersas keletoje darby gerokai patikslino Eu-
ropinio Barbaricumo paminkly santyking ir absoliu&ia chro-
nologija’, véliau ja tobulino ir lenky archeologinés mo-
kyklos atstovas K. Godlowskis!?, kiti tyrinétojai. Eggerso-

° Eggers H. J. Der romische Import im freien Germanien,
Atlas der Urgeschichte. Bd.1. Hamburg, 1951; Eggers H. J. Zur
absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit im freien Ger-
manien. In: Jahrbuch des Rimisch-Germanischen Zentralmu-
seums Mainz. 2.Mainz, 1955, s. 196-244; ir kt.

" Godiowski K. The Chronology of the late Roman and
early Migration Periods in Central Europe. Krakéw, 1970.
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Godlowskio chronologiné schema §iuo metu plac¢iai nau-
dojama ne tik Vokietijoje ir Lenkijoje, bet taip pat Cekijo-
je ir Slovakijoje, Vengrijoje, Danijoje, Peterburgo archeo-
loginés mokyklos atstovy Rusijoje ir kt. Dabar kai kurie
roméniskojo laikotarpio daiktai yra datuojami 50 ar net
20-30 mety tikslumu. Gerokai patikslinta ir vadinamojo
tauty kraustymosi* laikotarpio, ankstyvyjy viduramziy
chronologija. Dabar galima daug tiksliau kalbéti apie ko-
kio nors reiskinio pradzia ar pabaiga, datuoti ne tik pamin-
klus, bet ir tiksliau ,,paaiskinti visuomenés raidg”, kaip to
reikalauja procesualistai. Todél ir chronologijos tobulini-
mas néra antraeilé strateginé kryptis.

Negalima niekinti ir ,,centimetrinés archeologijos*. Ap-
ra§ydami tiek piliakalnius, gyvenvietes, tick laidojimo pa-
minklus, pagaliau pacius daiktus, be centimetry ir metry
neissiversime. Matmeny pateikimas yra biitina salyga pub-
likuojant bet kokio archeologinio paminklo, t. y. archeolo-
ginio 3altinio, medZiaga. Juk istoriky, skelbian¢iy Saltinius,
pavyzdZiui, dvary inventorius, nevadina , kilograminiais ar
pudiniais* istorikais.

R. V. Sidrys priekaiStauja, kad ,,universitetai neparuo-
$ia studenty reikiamu teoriniu lygiu®, , kursai menkai pa-
brézia teorija® (p. 231). Cia priekaistai ne apskritai uni-
versitetams, bet konkregiai Vilniaus universiteto Archeo-
logijos katedrai — vienintelei jstaigai, rengian€iai archeo-
logijos specialistus miisy Salyje. Autorius apie studenty pa-
ruo§ima sprendzia tik i§ Istorijos fakulteto informacinio
leidinio, kur labai trumpai aprasytos archeologijos kursy
programos. Truputij keista, kad R. V. Sidrys, dirbdamas ta-
me padiame fakultete, nepasidoméjo paciy studenty nuo-
mone $iuo klausimu. Dar keis¢iau, kad, matydamas toki
studenty ,,ruo§ima be teorijos*, nepasiiilé savo paslaugy
paskaityti nors ir pasirenkama archeologijos teorijos kur-
sa. O tereikéjo tik nusileisti i§ trecio auksto i antra. Tiesa,
nuosirdZiai dékoju R. V. Sidriui uz Archeologijos kated-
ros bibliotekos iSpopuliarinima. O joje yra archeologijos
teorijos, metodikos veikaly ne tik angly, bet ir kitomis kal-
bomis.

Objektyvumo délei reikéty paZyméti, kad Archeologi-
jos katedra universitete buvo atkurta tik 1990 m. rugséjo 1d.,
kad tik nuo 1993 m. rugséjo 1 d. Istorijos fakultete jvesta
savarankiska archeologijos specialybé. Jaunos katedros dé-
mesys pirmiausiai buvo nukreiptas i archeology praktiky
rengima, t. y. tokiy specialisty, kurie biity jvaldg lauko ty-
rinéjimy metodika, susipaZing su jvairiy laikotarpiy pamin-
klais ir medZiaga, sugebéty savarankiskai kasinéti, dirbti
mokslinj darbg jvairiose institucijose.

Anot R. V. Sidrio, dar viena Lietuvos archeology béda

ta, kad egzistuoja poziiiris, jog negarbinga priestarauti
amzinybén i$¢jusiy kolegy mintims (p. 207). Jeigu taip buty
i§ tikryjy, tai pagal L. Krzywickj ir toliau tvirtintume, kad
iki V-VII a. Ryty Lietuvoje egzistavo neolito laikotarpio
buitis'!, o pagal A. Spicyna vietoje senojo geleZies amziaus
aptarinétume vadinamaja Raginény kultiira'? irt. t.

R. V. Sidrys priekaistauja Lietuvos archeologams, kad
jie savo darbuose retai naudojo statistine analizg (p. 218).
Cia galiu pakartoti gerai Zinoma posaki, kad yra ,tiesa,
yra,,melas“ ir yra , statistika“. I§ tikryjy statistika gali daug
padéti sprendzZiant jvairius klausimus, susijusius su balty
bendruomeniy socialine struktiira, Zmoniy amZiumi, mir-
tingumu ir pan. Ta¢iau statistikos negalime laikyti panacé-
januo visy Lietuvos archeologijos ,,ligy“. Statistiné anali-
z¢é duos objektyviausius rezultatus tik tokiu atveju, jeigu
remsimeés iki galo istirto archeologinio paminklo medzZia-
ga — ar tai buty kapinynas, ar gyvenvieté. Jeigu istirtas ne
visas paminklas, rezultatai gali buti klaidinantys. Ir dar vie-
nas dalykas. Jeigu mégintume statistiSkai apdoroti ,,balty
ikapiy duomeny bazg¢ — 20 000 kapy“ (kaip siiilo
R. V. Sidrys (p. 218), pirmiausia turétume laikytis chrono-
loginio principo. Sudéje i kriiva 13 Simtmegiy kapus i3 di-
dziulés balty teritorijos, gausime duomenis apie tai, kad
kazkas®, , kazkada*“, , kazkur“ jvyko. Tik suskirste $ia duo-
meny baze pagal atskirus laikotarpius, galésime tiksliai pa-
sakyti, kad vienas ar kitas reiskinys balty Zemése prasidé-
jo Ila. arV a,, kad $is reiSkinys buvo ankstyvesnis vakary
balty teritorijoje ir pan. Taigi statistiSkai apdorojant duo-
menis vél j pirma plana i§eina chronologija, §is, anot
R. V. Sidrio, antraeilis dalykas!

Detaliau reikia apzvelgti ir R. V. Sidrio pasitlymus.
Kai kurie i3 jy yra savotikai {domis. Pavyzdziui, autorius
sitilo Lietuvos archeologams susidométi, ,,ar Lietuvos te-
ritorijoje neolito laikais egzistavo tradicija gyventi ,,ilguo-
siuose namuose* (p. 224). Kol kas tokiy namy Lietuvoje
neaptikta, todél §is siilymas man primena viena sovietme-
¢io anekdota. Angly archeologai, tyrinéjg IX a. gyvenvie-
te ir joje aptike vielos gabala, paskelbé, kad tai galéjo buti
telefono laidai. Rusy archeologai, iStyre to paties laikotar-
pio gyvenviete ir nieko nerade, paskelbé, kad joje jau bu-
vo naudojamas bevielis telegrafas. Kazkaip nesinori tiké-
ti, kad pirmaeilis archeology uzdavinys biity samprotauti
apie tai, ko nerasta. Cia galima nusiristi ir iki tokio teigi-

"' Kpsusurckuii JI. [locnenHue MOMEHTHI HEOMUTHYECKOH
anoxu B Jlutee. In: Céop 8 yecms 0 nemus
npogpeccopa 1. H. Awyuuna. Mocksa, 1913, c. 301-318.

" Criusin A. JlutoBckue npesHoctd. In: Tauta ir Zodis.
Kaunas, 1925, 3, p. 112-171.
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nio, kad Lietuvoje neolite ilgieji namai nestatyti todél, kad
Zmonés gyveno veZimuose ant raty!

Kiti R. V. Sidrio sitlymai net sunumeruoti nuo 1 iki 7

(p. 233) (septynios indulgencijos nuo septyniy didziyjy nuo-
démiy!). Galima $iuos sitilymus trumpai pacituoti, pada-
rant kai kurias pastabas. Nr. 1: ,, Archeology institucijos
turéty sudaryti salygas kasinéti daugiau ... gyvenamyjy vie-
toviy, idant biity atstatytas balansas su kapinynais. Ypa¢
svarbu, kad $ios ekspedicijos bty tarpdisciplininés ir kad
joms vadovauty jaunesni archeologai®. Nepriestarauju, kad
biity gerai daugiau patyrinéti gyvenvietes, kad ekspedici-
jos biity tarpdisciplininés. Taiau turiu ir kelis klausimus
R. V. Sidriui. Ka Jiis vadinate ,,archeology institucijomis‘?
Kokio laikotarpio gyvenvietes siiilote tyrinéti, kad bity
atstatytas balansas? Spéju, kad ne akmens amZiaus, kur
Simtui gyvenvieciy tenka vos vienas kapas. Ar &ia taip pat
reikia méginti atstatyti balansa? Ir labai patiko sifilymas,
kad ekspedicijoms turéty vadovauti jaunesni archeologai.
Sioks toks zingsnis link chronologijos (bent jau zmoniy
amzZiaus!).

Nr. 2: ,,Archeology organizacijos galéty organizuoti
simpoziumus, susijusius su teoriniais klausimais...*. Pri-
taniu. Tik kiek ty archeology ,,organizacijy* Lietuvoje? Gal,
be Lietuvos archeologijos draugijos, yra veikianéiy pogrin-
dyje, kurios man neZinomos?

Sutinku su sitlymu Nr. 3, kad archeologiniy leidiniy
redaktoriai galety labiau skatinti teikti straipsnius teorijos
klausimais. Kaip ,,Archaeologia Lituana* redaktorius pa-
Zadu, jeigu tokiy straipsiy bus, jdésime juos pirmuosiuose
puslapiuose.

Nr. 4:,,Universitetai turéty sitlyti daugiau archeologi-
jos teorijos kursy.... Ir vél , universitetai! reikéjo raSyti
tiesiai Sviesiai: ,,Vilniaus universiteto Archeologijos ka-
tedra“. Taciau Siais klausimais jau diskutavome.

Nr. 5: ,,Lietuvos archeologijos draugija galéty finan-
suoti konkursa jauniems archeologams dél dviejy geriau-
siy mety publikaciju: procesualistinés ir postprocesualisti-
nés teorijy srityse”. Pagaliau konkretus adresas — Lietu-
vos archeologijos draugija. Ta¢iau kas finansuos draugija,
kad $i galety skirti 168y konkursui, nes draugija néra nei
finansiné organizacija, nei pelno siekianti imoné? Turédama
gera finansavima, konkursus draugija galéty rengti ir ki-
tais Lietuvos archeologijos klausimais.

Nr. 6:,,Sukaupti archeologiniai radiniai muziejuose turi
bti analizuojami bendradarbiaujant su jvairiy gamtos
moksly laboratorijomis“. Tai panagu j pamokyma, kad val-
gant, prie§ dedant Sauksta | bumng, reikia i8siZioti. Pats

R. V. Sidrys nurodo buvus bendradarbiavima su jvairiy
gamtos moksly atstovais (p. 230), Zavisi E. Pegeliiinaités

lteikta 2000 m. geguZés men.
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(beje, Vilniaus universiteto auklétinés, §iuo metu Archeo-
logijos katedros doktorantés) atradimais tiriant audinius.
Noriu priminti, kad, be glaudaus bendradarbiavimo su fi-
zinés antropologijos specialistais (t3, beje, prabégomis
nurodo ir R. V. Sidrys), archeologai taiké jvairius gamtos
moksly metodus paminklams ir radiniams datuoti (radio-
karboninis, dendrochronologinis metodas, etc.). O kur dar
specialils spalvotyjy metaly, geleZies apdirbimo tyrimai
(R. V. Sidriui téra Zinomos vos dvi pozicijos, sprendZiant
i§ literatiros sara$o), pradéti metaliniy dirbiniy visuminés
sudéties tyrimai naudojant lazerinj masiy spektrometra!>.

Nr. 7. Dél siilymo paskelbti ataskaitas internete jau dis-
kutavome. R. V. Sidrys dar siiilo jvesti ataskaity standarts.
Kazkas labai girdéta. Standartiné visuomené, standartinis
Zmogus, standartinis mastymas. Tik §ituo punktu R.V.Sid-
rys priartéja prie dar vienos mokslinés paradigmos — so-
vietinio marksizmo. A3 niekaip nejsivaizduoju, kaip gali-
ma vienodai raSyti ataskaitas apie tyrinéta piliakalnj, atvi-
13 gyvenvietg, senovés kulto paminkla, pilkapyna ar ploks-
tini kapinyna, pagaliau to paties kapinyno nedeginto ar su-
deginto Zmogaus palaidojimg? ’

Kaip matome, ne visi R. V. Sidrio pasitilymai gali bati
realiai jgyvendinti, o kartais net siiiloma tai, kg Lietuvos
archeologai jau seniai daro.

R. V. Sidrio studija sukelia prieStaringy minéiy. Atro-
do, autorius noréjo atlikti pastaryjy defimtmegiy Lietuvos
archeologijos biiklés analizg, parodydamas ir laiméjimus,
ir trikumus, sieké jtikinti, kad be ,,auk§éiausio lygio teori-
jos* bet kokie tyrinéjimai yra bevergiai. Tagiau i§ chaoti3-
kai pateikty, kartais atsitiktinai paimty fakty sunku susida-
ryti aiSkesnj vaizda. Kaip minéta, neisskirti sovietinis ir
nepriklausomos Lietuvos laikotarpis, todél lieka neaiSku,
ar Lietuvos archeologija per pastaraji de§imtmetj nors kiek
pajudéjo | priekj. Nutylima daug atlikty ar atliekamy dar-
bu, kurie priestarauty R. V. Sidrio teiginiams. Vietomis au-
toriaus teiginiai labiau primena ,,viska Zinancio dédés* to-
na, negu draugiska ir ,,optimistiska™ Zvilgsnj.

R. V. Sidrio studija parodé, kad negalima beatodairi3-
kai | viska Zvelgti amerikietiSkos archeologijos akimis. Ma-
tyt, miisy archeologija ir toliau liks europietiska, turinti tvir-
ta chronologinj pagrinds ir neatsisakanti kalbétis visais bal-
ty materialinés ir dvasinés kultiros klausimais, nevengianti
bet kokiy diskusijy.

" Plg. Bliujiené A., Gleizniené G. Masiy spektrofotometri-
jos pritaikymas archeologinio metalo sudééiai tirti. In: Archeo-
loginiai tyrinéjimai Lietuvoje 1992 ir 1993 metais. Vilnius, 1994,
p. 302-307; Michelbertas M., Petravidius A. Senojo geleZies am-
Ziaus metaliniy dirbiniy visuminés sudéties tyrimai. In: Kultiiros
paveldas — 97 Vilnius, 1997, p. 3-9.



