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Juodonių piliakalnio gyvenvietė. 
Chronologiniai ir struktūriniai pokyčiai 

Andra Simniškytė 

Ilgą laiką orientuojantis etninės istorijos tyrinėjimų 

kryptimi, daugiausia duomenų buvo sukaupta apie lai­

dojimo paminklus, o žinios apie I tūkstantmečio po Kr. 

ūkinės veiklos erdves yra minimalios. Gyvenamųjų vie­

tų duomenys vertingi sprendžiant apgyvendinimo pro­

blemas, tiriant ankstyvosios veiklos pėdsakus, kultūrų 

kontaktus ir kaitą. Pirmaisiais amžiais po Kr. iš žalvario 

ir ankstyvojo geležies amžiaus piliakalnių persikėlus 'fij­

venti į papėdžių ir atviras gyvenvietes, jos tapo svarbiau­

siu tokios informacijos šaltiniu. Viena tokių yra Šiaurės 

Rytų Lietuvoje tyrinėta Juodonių piliakalnio papėdės 

gyvenvietė. 1958,1959 ir 1989 m pietrytinėje papėdėje 

ištirti 4 plotai (iš viso - 310 m2) (4 pav.). Apie tyrinėji­

mus net kelis kartus rašyta spaudoje (Nakaitė, 1959; Gri­

galavičienė, 1992). Tačiau šios publikacijos tėra ne itin 

išsamūs medžiagos, o tiksliau, surinktų radinių išvardi­

jimo variantai. Kasinėjimų rezultatai pristatyti gana pa­

viršutiniškai, kas ypač ryšku studijoje, pretenduojančioje 

į apibendrinamojo pobūdžio darbą (Grigalavičienė, 

1992). Šis veikalas iš esmės remiasi autorės 1986, 1987 

ir 1989 m piliakalnio ir gyvenvietės kasinėjimais. Pro 

pirštus praslydo platūs 1959 m. gyvenvietės tyrinėjimai. 

Daug netikslumų ir klaidų įsivėlė tiek publikacijoje, tiek 

pačioje tyrimų metodikoje. Tai jau anksčiau pastebėjo 

studijos recenzentas "Baltų archeologijoje" (Šatavičius, 

1994, p. 26). 

Medžiagos gausa ir neišsemtos jos naudojimo gali­

mybės paskatino dar kartą grįžti prie gyvenvietės ir jos 

istorijos. Šio straipsnio tikslas yra ne ankstesnių darbų 

kritika, bet kai kurių teiginių korekcija ir naujų prielai­

dų, pagrįstų tais pačiais šaltiniais (individualiais dirbi­

niais), pristatymas. Pakartotinai peržvelgus šios neeili­

nės gyvenvietės medžiagą pabandyta suvokti Šiaurės Ry­

tų Lietuvos priešistorės raidą I tūkstantmetyje po Kr.­

II tūkstantmečio pradžioje: nustatyti gyvenvietės chro­

nologinius etapus, įvertinti veiklos tęstinumo ir permai-

nų gyvenvietėje galimybes, pagrįsti arba paneigti tyri­

nėjant laidojimo paminklus išryškėjusią krašto app;jVen­

dinimo kreivę (Simniškytė, 2001). Pristatoma studija 

nepretenduoja į galutines išvadas. Vienas svarbesnių 

uždavinių - atkreipti dėmesį į galimybę įvairiapusiškai 

naudoti skelbtų paminklų medžiagą ir juos aktualizuo­

ti. Užsibrėžto tikslo siekta keliomis pakopomis: 1. Dir­

binių identifikacijos ir chronologijos korekcija bei chro­

nologinių grupių išskyrimas; 2. Dirbinių stratigrafija­

planigrafija ir gyvenvietės kultūrinio sluoksnio fonna­

vimosi eigos bei chronologiškai pagrįstų pokyčių įver­

tinimas. 

Juodonių archeologinis kompleksas mena daugiau 

nei pusantro tūkstančio metų istoriją. Piliakalnis bu­

vo apgyvendintas I tūkstantmečio pr. Kr. antrojoje pu­

sėje. Intensyvų gyvenimą jame I tūkstantmečio po Kr. 

antrajame ketvirtyje pakeitė papėdės gyvenvietė, eg­

zistavusi iki IX-XI a. Ar tai reiškia, kad gyvenimas 

tekėjo nenutrūkstama vaga, kurios ištakos siekė dar 

brūkšniuotosios keramikos kultūros laikotarpį? Taip 

bent jau teigusi Elena Grigalavičienė: Juodonių pilia­

kalnis ir gyvenvietė - tai brūkšniuotos keramikos kultū­

ros gyventojų ir jų palikuonių paminklai. Jie rodo ne­

pertraukiamą šios kultūros kitimą nuo I tūkstantmečio 

antros pusės pr. Kr. iki II tūkstantm. pradžios. Čia vyko 

brūkšniuotos keramikos kultūros persifonnavimas į nau­

ją I tūkstantm. antrosios pusės kultūrą ir vėliau naujos 

kultūros susidarymą X-Xl amžiais (Grigalavičienė, 

1992, p. 89). Šiuo teiginiu išsakyta nuomonė apie 

brūkšniuotos ios keramikos kultūros p;JVybingumą ir 

lemiamą vaidmenį formuojantis vėlesniems kultūri­

niams dariniams. Neatmetant keliatūkstantmečio kul­

tūrinio tęstinumo galimybės, E. Grigalavičienės va­

riantas skamba neįtikinamai jau vien todėl, kad su­

formuluotas atsitiktinai, nepagrįstas tikslinga medžia­

gos analize. Todėl net negali būti traktuojamas kaip 

137 



A. Simniškytė 

išvados. Tai labai supaprastintas modelis, teigiantis 

nuoseklią kultūros raidą, neivertinantis žmogaus veik­

los pobūdžio ir intensyvumo nepastovumo. Apiben­

drinamosioms išvadoms nepakanka paminklo medžia­

gos aprašomosios apžvalgos, būtina detali ir ivairia­

pusė analizė, besiremiantijos rezultatų ivertinimu pla­

tesniame kontekste. 

1958 m. tyrinėjimų plote Nr. 1 pagrindu gyvenvie­

tėje išskirti 2 kultūrinio sluoksnio horizontai be skiria­

mojo tarpsluoksnio (Nakaitė, 1959, p. 139-140). 

1989 m tirtame plote Nr. 4 užfiksuoti 4 nevienodo ryš­

kumo ir storio horizontai (Grigalavičienė, 1992, p. 58). 

Sugretinus abiejų stratigrafijų charakteristikas atrodo, 

kad 1989 m. pirmieji du horizontai atitinka 1958 m. 

viršutinįji, o trečias (1989 m.) - apatinį (1958 m.) 

(lentelė). 

Užsiminusi apie chronologinius horizontų skirtu­

mus, autorė atsisakė juos sukonkretinti, motyvuodama 

tuo, kad kultūrinis sluoksnis suardytas ir iva irių laiko­

tarpių dirbiniai (Grigalavičienė, 1992, p. 58,60,82), ku­

rių visuma remiantis gyvenvietė buvo datuota IV - V a.­

X-XI a., pasklidę įvairiame gylyje. 

Tarp ankstyviausių dirbinių paminėti žalvari­

nės storagalės apyrankės ir dvigubi trikampiai kabu­

čiai bei jų apvara. Viena apyrankių dėl fragmentišku­

mo bei pakartotinio naudojimo nebus aptariama (Gri­

galavičienė, 1992, p. 68, pav. 19: 2). Kitos storagalės 

apyrankės, o tiksliau - jos dalies lankelis buvo ovalo 

formos, 0,4xO,2 cm storio, su masyviais, netaisyklingo 

ovalo formos, storėjančiais 1,2xl,5 cm storio galais. Ga­

liukai keliose vietose puošti skersiniais grioveliais (Gri­

galavičienė, 1992, pav. 19: 1). Trikampio formos kabu­

čiai - Lietuvoje retas radinys (3: 6 pav.). Tai mažytės 

siauromis žalvarinėmis juostelėmis po dvi sukabintos 

trikampio formos skardelės apvalia arba rombine gal­

vute su skylute pakabinimui (Grigalavičienė, 1992, 

pav. 19: 7, pav. 20: 9, 10, 14, 15, 19). Ilgą laiką buvo 

žinomas tik Moškėnų-Laukupėnų kabutis (pastaruoju 

metu jų rasta Vaineikiuose, Visėtiškiuose, Sartų ežero 

saloje Dumblynėje). Informacijos stoka nuvedė klaidin­

gu keliu ieškant analogijų tarp I tūkstantmečio vidurio 

Veršvų-Veliuonos tipo vėrinių, o storagalė apyrankė, ne­

kreipiant dėmesio į kai kuriuos jos morfologinius ypa­

tumus, datuota pagal tradicinę storagalių apyrankių 
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chronologiją V-VI a. Tuo tarpu kur kas daugiau ana­

logiškų minėtiems dirbiniams žinoma Latvijos teritori­

joje. Iš anksto reikėtlĮ pabrėžti, kad ne tik jiems, bet ir 

daugeliui kitų Juodonių radinių daugiau atitikmenų bu­

vo ne Lietuvos, bet Latvijos teritorijoje. Tai lėmė geog­

rafiškai nulemtos istoriškai susiklosčiusios Šiaurės Ry­

tų Lietuvos kultūrinės orientacijos i Padauguvio sritis. 

Todėl, kalbant apie Sėlos regioną, būtų logiška analo­

gijų ieškoti būtent latviškose srityse, sinchronizuojan­

tis su tenykščiu gyvenimo ritmu. 

Grižtant prie chronologijos, būtina paminėti nau­

jausią studiją, skirtą viduriniojo geležies amžiaus lat­

galių bei sėlių materialinės kultūros chronologijos klau­

simams. Janis CigIis apibendrino kai kurių dirbinių ti­

pų duomenis ir, remdamasis koreliacinės analizės re­

zultatais, pakoregavo jų chronologiją (Ciglis, 2001). Šio­

je studijoje Juodonių storagalė apyrankė turi savo ati­

tikmenų tarp apyrankių, puoštų lygiagrečių skersinių 

griovelių grupėmis. Tokie papuošalai Latvijoje datuo­

jami VII a. viduriu-antrąja puse (CigIis, 2001, p. 53,57, 

pav. 7: 1). Beveik vienalaikiai yra trikampiai kabučiai, 

kurių ankstyviausi Latvijoje pasirodė VI a. pabaigoje, 

o ypač paplito VIla. (CigIis, 2001, p. 57, 63). 

Dar vienas gyvenvietės dirbinys, kurio chronologija 

ginčytinai ankstyva, yra kaulinis pusapvalis verpstu­

kas (3: 7 pav.). Remdamasi vienintele analogija iš Lat­

vijos Kivtu gyvenvietės viršutinio sluoksnio, E. Griga­

lavičienė verpstuką datavo IV-VI a. (Grigalavičienė, 

1992, p. 67--68, pav. 26: 2). Tokių dirbinių I tūkstant­

mečio po Kr. pirmojoje pusėje-viduryje baltų žemėse 

buvo nedaug. Populiaresni jie tapo vėlesniais laikais. 

Tokių verpstukų rasta Lokstenėje, Tervetėje, Asotėje, 

Selpilyje, Laukskole (Mugurevičs, 1977, p. 79, 

XXVII tab.:1-8; XXVIII tab.:2-6; IlIHope, 

1961, lab. VII:4, 5, 8; Šnore, 1987, p. 34, 37.att.:31; 

Zariųa, 1978, p. 80, 15.att.:12; Brivkalne, 1964, p. 100, 

2.att.:19). Estijoje žinomos daugiau kaip 25 kaulinių 

verpstukų radimo vietos. Dauguma jų datuoti I tūks­

tantmečio po Kr. ketvirtuoju-II tūkstantmečio po Kr. 

pirmuoju ketvirčiais (Vedru, 1999, p. 91-114, pav. 10-

12; Luik, 2001, p. 3-36). Remiantis šiais pavyzdžiais, 

korektiškiau būtų ir Juodonių kaulinio verpstuko datą 

iš gyvenvietės pradžios nukelti į jos pabaigą· 

Tarp ankstyvų gyvenvietės dirbinių buvo geležiniai 

ramentiniai smeigtukai bei kaulinės šukos. Lietuvoje 

ramenlinių smeigtukų labai nedaug. Be Juodonių, jų 
dar rasta Visėtiškiuose, Miškiniuose, Velykuškiuose, 

Moškėnuose. Latvių tyrinėtojai juos skiria i 2 grupes: 

kiek ankstyvesnius smeigtukus be žalvarinių apvijų ir 

sąlyginai vėlyvesnius - su apvijomis. Juodonyse rasti ge­

ležiniai smeigtukai su ties galvutėmis tordiruotu stie­

beliu. Smeigtukus su apvijomis imituojantys Juodonių 

dirbiniai buvo artimesni antrajai grupei, kuri datuo­

jama VII a. antrąja puse-VIII a. (Ciglis, 2001, p. 53, 

57,63). 

Vienas sunkiausiai datuojamų dirbinių tipų buvo 

pusapskritimio formos raginės šukos ir jų ruošinys 

(3:3 pav.) (Grigalavičienė, 1992, p. 65, pav. 18:1-3). Ki­

taip negu Šiaurės, Vidurio ir Vakarų Europos kraštuo­

se, kur pusapskritimio formos šukų nuo pirmųjų m. e. 

amžių aptinkama gana dažnai, rytiniame Pabaltijyje I 

tūkstantmečio po Kr. pirmojoje pusėje jų labai nedaug. 

Todėl Juodonių radiniai šiuo požiūriu yra unikali ko­

lekcija. Pagal A Chrnielowskos dabartinėje Lenkijos te­

ritorijoje ap tiktų šukų tipologiją (Chrnielowska, 1971) 

Juodonių šukutės savo konstrukcija (viengalės šukos, 

pagamintos iš vienos plokštelės, be papildomų dengian­

čių plokštelių) artimiausios IA grupės I tipo a atmai­

nai. Tai vienas ankstyviausių šukų tipų Vidurio Euro­

poje, datuojamų I a. antrąja puse-III a. Tačiau forma 

Juodonių radiniai artimesni IVa. ir V a. IB grupės a ir 

b atmainoms bei jų variantams (viengalės šukos, paga­

mintos iš kelių dalių, su jungiančiosiomis plokštelėmis 

ir į išorę išriestais dantukais). Šis tipas atsirado žemėse 

tarp Oderio ir Vyslos ir iš ten apie IVa. pabaigą-Va. 

paplito į Rytus ir Šiaurę. Deja, ankstyvus ir vėlyvus po­

žymius jungusių Juodonių šukučių chronologija liko iki 

galo neaiški. 
Neradus tiesioginių analogijų tarp Europos dirbi­

nių, atsigręžta į kaimyninių kraštų medžiagą. Kaulinės 

šukutės pusapvale nugarėle ir išlenktais šoniniais dan­

tukais rastos Kretuonių pilkapyne, pilkapyje Nr. 44, ka­

pe Nr. I, datuotame IV-VI a. (Butėnas, 1999, p. 46, 

10 pav.). Daugmalės piliakalnyje Latvijoje rastos V a. 

pusapvalės šukutės (Zemitis, 1992, p. 120, 28.att.: 3). 

Latvijos archeologijos apibendrinamojoje monografi­

joje pavaizduotos šukutės pabrėžiant, kad tokio tipo dir­

biniai buvo paplitę VIGA pirmojoje pusėje ir viduryje 

(Latvijas PSR, 1974, 37.att.: 7; p. 155). Jei šios šukos 

yra, kaip nurodyta knygoje, iš Viš~u Maskavos, tai, 

sprendžiant pagal seniausių kaplĮ medžiagą (Vilcfme, 

1':/0 



A. Simniškytė 

1 pav. Juodonių piliakalnis iš rytų (1939 ffi. nuotrauka, LKPMC archyvas, neg. Nr. 2497) 

1996, p. 178), jos turėtų būti ne ankstyvesnės nei 

VIII a. Gana vėlyvos šukos išlenktais šoniniais dantu­

kais rastos ir Baltarusijoje, Tarilovo piliakalnio papėdė­

je, taip pat ir Prudnikų gyvenvietėje, kur jos atitinkamai 

datuotos I tūkstantmečio po Kr. viduriu-trečiuoju ket­

virčiu ir V-X a. (llIa.lU>lpo, 2000, p. 194, pav. 5:10; 2001, 

p. 270, pav. 4:6, 7). Atrodo, kad pusapvalės šukos Rytų 

Pabaltijyje buvo naudojamos ir vėlesniais laikais, kai 

kitur jas jau buvo pakeitusios stačiakampės šukutės. Tie­

sa, minėtos analogiškos šukos nuo Juodonyse rastų ski­

riasi tuo, kad buvo be kilpelių. Pakabinamų šukučių 

skaičius dar mažesnis. Vienos VIGA šukos Lietuvoje 

rastos Paįstriečiuose, apardytame vyro kape Nr. 9 (Tau­

tavičius, 1996, p. 275, pav. 134:1). Šukų kabutis gulėjo 

juosmens srityje netoli vienašmenio plačiojo peilio-ka­

lavijo, baltų žemėse dažniausiai aptinkamo VII-IX a. 

(K.a3aKHBwDOc, 1988, p. 109-117). Latvijoje, I$.entės 

piliakalnio apatiniame horizonte su V-VII a. dirbiniais 

rastos kaulinės ornamentuotos šukutės su ąsele (tiesa, 

išlūžusiais dantukais). A. Stubavo nuomone, tokios šu­

kos V-VI a. išsivystė iš vėlyviausių III-Va. šukų tipų 

(Stubavs, 1957, p. 38, II.tab.: 21; Stubavs, 1976, p. 35, 

XII.tab.: 5). Jo duomenimis, Maduonos kapinyne, ka­

pe Nr. 14, taip pat rastos šukutės su kilpele. Kape dar 

buvo 2 antkaklės: viena - balneliniais, kita - paplatin­

tais galais bei kitų ikapių, pagal kurias kapas datuotas 

VIII a. (Stubavs, 1976, p. 35). Remiantis šiomis analo­

gijomis, Juodonių šukas reikėtų sieti su I tūkstantmečio 

po Kr. trečiuoju ketvirčiu. Nedidelės, neornamentuo­

tos, pakabinamos Juodonių šukutės, matyt, buvo skir­

tos ne tik plaukams tvarkyti. Jos dar atliko ir kabučio, 

greičiausiai amuleto, funkcijas. Įvairių modifikacijų šu­

kos-kabučiai gaminti iš kaulo, žalvario, gintaro ir pan. 

Archeologinėje medžiagoje jie paplinta I tūkstantmečio 

pabaigoje-II tūkstantmečio po Kr. pradžioje (Luik, 

1999, p. 131-159). 

Lazdeliniai smeigtukai Lietuvoje aptinkami nuo 

I-II a. po Kr. iki XI-XII a., nors nuo VIII a. naudoti 

vis rečiau (Tautavičius, 1996, p. 226). 8 iš 11 Juodonių 

gyvenvietės geležinių smeigtukų buvo ovalia galvute, 

besibaigiančia sraigele. Smeigtukų galvutė daugiau ar 

mažiau atlenkta atgal (3:5 pav.). Šis VIGA bruožas nu­

lėmė jų datavirną. Tokių smeigtukų rasta Latvijos VI­

GA kapinynuose ir to laikotarpio piliakalnių bei gyven­

viečių sluoksniuose (Mugurevičs, 1977, p. 84, 103). Vis 

dėlto jie buvo paplitę ir vėliau, VĖGA kompleksuose 

Visėtiškiuose, Selpilio piliakalnyje ir gyvenvietėje, Olin­

kalnyje, Asotėje, kur datuojami nuo X iki XIII a. (Ka-
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2 pav. Juodonių piliakalnio ir gyvenvietės topografinis planas M 1: 10000 

zakevičius, 2000, p.61-62; Mugurevičs, 1977, 

p. 37, tab.Y:3, 5, 9; Šnore, Zanųa, 1980, p. 42,38.att.:2-

12,14; p. 154, 154.att.:1-7). Lazdelinių smeigtukų 2eg­

zemplioriai tiesia, siaura ir maža galvute skyrėsi nuo 

aptartųjų (3:4 pav.). Panašūs papuošalai Latvijos pilia­

kalniuose (Olinkalns, Asote, Tervete) datuoti XI-XII a. 

(Mugurevičs, 1977, p. 37, tab.V:3, 5, 9; 5pHBKaJIHe, 

1959, Ient.II:l). 

Juodonių itveriamajam ietigaliui atitikmenų E. Gri­

galavičienė surado VIGA medžiagoje (Grigalavičienė, 

1992, p. 77, 80, pav. 25:1). Tačiau jis skyrėsi nuo to lai­

kotarpio įtveriamųjų ietigalių lauro lapo formos plunks­

na. Juodonių tipo ginklai atsirado X-XI a., kai VIGA 

įtveriamieji ietigaliai modifikavosi į ietigalius trumpes­

ne įtvara ir rombo formos plunksna (Radių.š, 1999, 

p. 110, 113, 59.att:2, 83.att.:5,6). 

Vėlyvų ginklų grupei reikėtų skirti jau ne sykį ap­

tartą kartais VI-VII a. noragu (Volkaitė-Kulikauskie­

nė, 2001, p. 224, pav. 83), kartais strėlės antgaliu (Na­

kaitė, 1959, p. 146, pav. 2:2) vadinamą dirbinį. Jo sąsa­

jos su Šveicarijos ,,žemdirbio" irklo formos noragu (An­

toniewicz, 1962, ryc. 2) nepagrįstos. Šveicarijos įnagio 

bendras ilgis buvo 37, 5 cm, iš jų kotelis - 25,5 cm, kas­

tuvėlis - 12 cm, plačiausioji jo dalis - 5 cm. Kastuvėlis 

išIenktas, o jo galas kiek palenktas. Juodonių dirbinu­

kas kitokios konstrukcijos, kur kas mažesni" (14 cm il-

gio, iš jų plunksna - 8,5 cm ilgio ir 3,2 cm pločio), ta­

čiau per didelis, kad būtų strėlės antgalis. Neįtikinan­

tys variantai skatina ieškoti labiau argumentuotos dir­

binio paskirties tarp svaidomųjų itveriamųjų ietigalių 

(rus. CY11HUhI, APOTIlKH). Tai 15-20 cm ilgio (8-12 cm 

ilgio ir 3 cm pločio plunksna) nuotolinėje kovoje, taip 

pat ir medžioklėje naudoti ginklai. Rytų Europoje jie 

buvo populiarūs tiek vėlyvaisiais priešistoriniais, tiek ir 

vėlyvesniais laikais, kai jų naudojimas netgi dar labiau 

suintensyvėjo (KHpIIHlIHHKOB, 1966, c. 23-25, 

13611. III:8, IV:6, 7, VI:5, X:7-13, XXII:5; Radiųš, 1999, 

p. 113,83. att:1.2, 89.att:l; Latvijas PSR, 1974, 54.tab.:8; 

IIIa.u;w:po, 2001, pav. 7:2; AYH, 1985, p. 84, pav. 4:1; Za­

biela, 1995, p. 129, pav. 114:4; Mugurevičs, 1977, p. 81, 

tabI.XXXI:16-19). 

Juodonių gyvenvietėje rasta raginių šukučių su den­

giančiomis-tvirtinančiomis plokštelėmis dalis (3:1 pav.) 

(Grigalavičienė, 1992, pav. 18:4). Tai vėlyvas Europoje 

paplitusių viengalilĮ šukų variantas. Panašių dirbinių 

rasta daugelyje didesnitĮ centnĮ Latvijoje: ,. .sotėje, Olin­

kalnyje, Rygoje, Daugmalėje, Tervetėje, Jersikoje, Stu­

pelo gyvenvietėje, taip pat lybių, latgalitĮ kapuose (Mu­

gurevičs, 1977, p.36, XI tab.:15,16; IIIHope, 

1961, tab.IX:9, 15, 19, 20; Brivkalne, 1964, p. 100, 

2.att.:15-17; Caune, 1983, p. 106-107, 27.att.:l; Zarių.a, 

2000,2.att.:7, p. 140-141; ViIcane, 1997, p. 91, 6.att.:23; 
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3 pav. Kai kurie Juodonių gyvenvietės dirbiniai: 1. Šukų da­
lis; 2. Šukų futliaro arba dengiančiosios plokštelės dalis; 3. Šu­
kų-kabučio ruošinys; 4-5. Lazdeliniai smeigtukai; 6. Trikam­
pis dvigubas kabu tis; 7. Pusapvalis verpstu kas. 1-3,7 - kaulas 
ir ragas; 4, 5 - geležis; 6 - žalvaris 

Šnore, 1996, p. 127, 9.att.:12; Stubavs, 1977, p. 58, 

12.atl.:2). Estijoje šukoms skirta speciali studija, kurioje 

Juodonių tipo viengalės šukos datuotos X-XII a. (2 ti­

po, 2b atmaina pagal - Luik H. 1998, p. 24, 163, 

pav. 14). Panašios VĖGA šukos žinomos ir Baltarusi­

jos medžiagoje, Senosios Rusios žemėse (ApxeoJlorisI 

13eJlapyci, 1999, p. 345, pav. 108:8). Nors šukos ne­

buvo retas radinys kaimyniniuose kraštuose, Lietuvoje 

tai bene vienintelis tokio tipo egzempliorius, pagal ki­

tų kraštų analogijas datuojamas X-XII a. Be to, Juo­

donyse dar rastas ornamentuotas kaulinio profilinio ap­

kalėlio fragmentas. Tai šukų futliaro arba jungiamo­

sios plokštelės dalis (3:2 pav.). Sprendžiant pagal X­

XIIJXIII a. atitikmenis Lenkijoje, Latvijoje, Estijoje ji 

turėtų būti vienalaikė su aptartornis šukutėrnis (Hilc­

zerowna,1961, p.101-102, ryc. 41:e; Luik,1998,p. 162, 

168-169, pav. 9, 53, 60-64; Graudonis, 1987, p. 90, 

9.atl.:15; Šnore, 1996, p. 127, 9.att.:15; Mugurevičs, 

Vilcflne, 1994, p. 70, 16.att.:9). 

Ginčytinos paskirties radinys - žalvarinis žemo tri­

kampio pjūvio suplotais galais strypelis, kurio ilgis -

12 cm, plotis - 0,7-0,8 cm. E. Grigalavičienė ji pavadi-

no apyrankės pusfabrikačiu (Grigalavičienė,1992, p. 68, 

pav. 20:46). Greičiausiai tai iš tiesų pusfabrikatis, ta­

čiau ne apyrankei, bet kaklo-krūtinės papuošalui, ku­

rie Latvijoje vadinami loci1;ta vaŽ1uri ar važi1;zrotiim ga­

minti. Lietuvoje tokių papuošalų iki šiol nerasta. Lat­

vijoje žinoma apie 50 vienetų, kur jie datuojami 

XI-XV a. Šiuos papuošalus sudarė plokščia metalinė 

iki 2 cm pločio juostelė užriestais galais ir !juos įkabin­

tos daugiaeilės grandinėlės su žvangučiais, kauliniais 

kabučiais ar be jų (Latvijas PSR, 1974, p. 230-231, 

6l.tab:l; 65.tab.:5, RadiI;lš, 1999, 53.att, 54.atl.:3,4, Ber­

ga, 1997, p. 123,2,4 alt.; Latvijas, 1926, atl.59, p. 101). 

Plokščios metalinės juostelės neretai ornamentuotos, 

nors pasitaiko ir paprastesnių, siaurų, tik su nuplokš­

tintais galais. Juodonių dirbinys labai panašus i Taure­

nės Lazdinių kapinyne rastą kiek lenktą trikampio pjū­
vio juostelę nuplokštintais galais, kuriuose pradurta po 

2 skylu tes grandinėlėms prikabinti (RadiQŠ 1999, p. 73, 

75, 53.att.:2). Remiantis tokiais pavyzdžiais iškelta prie­

laida, kad Juodonių juostelė buvo aptarto tipo papuo­

šalo ruošinys. Beje, visai netoli juostelės beveik tame 

pačiame gylyje rastas žalvarinės grandinėlės fragmen­

tas su kauliniu ilties formos amuletu (Grigalavičienė, 

1992,18 pav.:7). Gal tai grandininio papuošalo dalis? 

Apibendrinančioje studijoje plačiau neaptartas žal­

varinės diržo sagties fragmentas. Sagtis buvusi stačia­

kampio formos, kiek profiliuotais šonais, paplatinta 

užapvalinta priekine dalimi. Rėmelio galuose buvo po 

skylutę sagties skersinukui su liežuvėliu (pastarieji ne­

išliko) įtvirtinti. Rėmelis galuose vertikalus stačiakam­

pio pjūvio, priekyje - horizontalus trapecinio pjūvio. 

Tokios sagtys pasirodo VIII-IX a. (Butėnas, 1999, 

p. 44,48), bet dažniausiai aptinkamos VĖGA pamin­

kluose (Nagevičius, 1935, lenl. VI:6,7; Lietuvos, 1958, 

pav. 540, 542, 552, 553; HYJCIIIHHcKIDi: MOfHJlbHUX, 

1957, p. 27, 38, tab.II:2, 3, tab.4:4, 6, Šnore, 1987. 

p. 14-15, VIII:2; Latvijas PSR 1974, 59.tab.:20, 21; Za­

riųa, 1987, p. 36, 19.att.:3; Caune,1987, p. 52, 6.atl.:5; 

Graudonis, 1987, XV, 4.att.:12; Kviatkovskaja, 1998, 

p. 120, pav. 41:2-4). 

Darvienas ginčytinos chronologijos dirbinys yra pei­

lis-pjautuvas, kitaip peilis nulenkta viršūne. Tokios for­

mos įrankiai Latvijoje ir Lietuvoje aptinkami jau nuo 

I tūkstantmečio po Kr. trečiojo ketvirčio (Latvijas PSR, 

1974, p. 153, p. 236, 36. tab.: I, 2; Taulavičius. 1996. 

p. 114-115,36 pav. ). Beveik nepakilusių jų randama 
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4 pav. 1958, 1959, 1989 m. tirti plotai 
vienoje koordinačių sistemoje 

ir XIII a. Latvijos paminkluose (Šnore, 1987, p. 74, 

6.att.:29, 13.att.:11, 12; Mugurevičs, Vilcane, 1992, 

18.att.:16, p. 79; Stubavs, 1977, p. 58, 12.att.:29; 1979, 

p.69, Il.att.:45; Radiųš, 1999, pav. 58:15-18). Pasak 

E. Grigalavičienės, jis rastas sluoksnyje, kuriame gausu 

VI-VII amžiais datuojamų dirbinių, tad jis gali būti da­

tuojamas tuo pačiu laikotarpiu, t. y. VII-VIII amžiais po 

KT. (Grigalavičienė, 1992, p. 24, pav. 22:1). Kuo toliau, 

tuo labiau mažėja VIGA dirbinių, todėl datavimo 

kriterijumi pasitelkus E. Grigalavičienės pasiūlytą 

chronologinį kontekstą reikia peilį-pjautuvą susieti su 

VĖGA 

Juodonių gyvenvietėje rastas žalvarinis 4,5-5 cm il­

gio pincetas. Baltų žemėse pincetai, dėl kurių paskir­

ties nesutariama, naudoti per visą I tūkstantmetį po Kr. 

ir vėliau (Michelbertas, 1986, p. 167, Tautavičius, 1996, 

p. 274-275). Nuo ankstyvųjų pincetų Juodonių radinu­

kas skyrėsi apvalios vielos strype liu su labai siauromis 

0,5 cm pločio žnyplėmis. Panašus, tik kiek didesnis XI a. 

pincetas rastas Daugmalės piliakalnyje (Radiųš, Zemi­

tis, 1990, p. 130, 24.att.:6). 

Pakoregavus kai kurių dirbinių chronologiją visi ra­

diniai buvo suskirstyti į kelias chronologines grupes sie­

kiant įvertinti jų vertikalų ir horizontalų paplitimą bei 

atskleisti kultūrinio sluoksnio formavimosi eigos etapus: 

a) i šią grupę sujungti nedatabilūs dirbiniai. Kai ku­

rie jų, ypač darbo įrankiai (ylos, adatos, adikliai, svo-

reliai, gramdukas, rėžtukas, galąstuvai, kabliukas, 

verpstu kai, peiliai), įvijos, iltys-amuletai beveik nepa­

kitę išbuvo ilgą laiką ir be papildomo konteksto tiks­

liau nedatuojami. Dirbinių fragmentiškumas taip pat 

buvo kliūtis chronologijai nustatyti. Ypač daug tokių 

tarp metalinių daiktų (žalvarinės skardelės, apkaliu­

kai, vielos, geležiniai strypai). Šiai grupei priskirti ir 7 

moliniai karoliai. Dalis jų dvigubo kūgio formos, labai 

panašūs į verpstukus, tik kiek mažesni, 2x2, 2,3xl,5, 

2,5xl,7 cm ir pan. dydžio, keletas - maži, ritinio for­

mos, 0,7xO,7 cm, lxO,6 cm dydžio. Dar vienas karoliu­

kas buvo vamzdelio formos, 1,3xO,6 cm. VIGA moli­

nių karoliukų rasta Selpilio piliakalnyje, J$:.enteskalno 
gyvenvietėje (Šnore, Zariųa, 1980, p. 42; Stubavs, 1976, 
IV tab.:22). Mežmalu piliakalnio karoliukai datuoti 

VII-X a. (Mugurevičs, 1977, p. 51, XV tab.:2-4, 11). 

Maži ritinio formos moliniai karoliukai rasti X-XIII a. 

pradžios Olinkalno piliakalnyje, Lokstenės piliakalnio 

geležies amžiaus ir viduramžių sluoksniuose (Mu­

gurevičs, 1977, p. 38, X.tab.:I-4, 11, p. 84, XLl.tab.:l-

6, 9-13). Įvairialaikės analogijos paskatino dirbinių 

chronologijos apibrėžimą patikėti stratigrafijos rezul­

tatams. 

b) šiai grupei priskirti VI GA antrosios pusės dirbi­

niai: stora galė apyrankė, dvigubi trikampiai kabučia~ 

ramentiniai ir beveik visi lazdeliniai smeigtukai, šukos 

pusapskritimio formos nugarėle ir jų ruošinys. 
c) VĖGA dirbinių grupę sudarė daugiau ar mažiau 

pagrįstos ir todėl pakartotinai ne aptartos chronologi­

jos dirbiniai: antkaklės plokščiais užkeistais galais, vė­

lyvieji trapeciniai kabučiai, apyrankės gyvuliniais ga­

lais, pasaginės segės, geležinis skiltuvas, žalvariniai 

žvangučiai, stiklo ir gintaro karoliai, geležinis kaplys, 
taip pat jau aptarti keli lazdeliniai smeigtukai, pusap­

valis kaulinis verpstukas, įtveriamasis ietigalis, svai­

domoji ietis, stačiakampės viengalės šukos, šukų fut­

liaro ar jungiančiosios plokštelės dalis, žalvarinis pin­

cetas, žalvarinė diržo sagtis, geležinis peilis-pjautuvas, 

krūtinės-kaklo papuošalo juostelė ir žalvarinės gran­

dinėlės fragmentas su nedideliais iltiniais dantukais. 

Pavienės žalvarinės grandelės pagal kartu su trapeci­

niais kabučiais aptiktas analogiškas grandeles taip pat 

datuotos VĖGA 
Siekiant išvengti 250 dirbinių ir jų fragmentų, suda­

riusių daugiau kaip 30 grupių (apyrankės, antkaklės ir 

pan.) amorfiško išsidėstymo, radiniai suskirstyti i kelias 
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kategorijas (ivairiaformiai simboliai planeliuose ) pagal: 

(1) medžiagą, iš kurios pagaminti (67 žalvariniai, 64 ge­

ležiniai, 51 molinis, 54 kauliniai-raginiai, 11 akmeninių 

ir keli stikliniai, gintariniai, šiferiniai) ir (2) dirbinių pa­

skirtį (90 papuošalų, 119 darbo ir buities įrankių, 3 gin­

klai, 29 neaiškūs ir 9 į vieną grupę sujungti diržo sagtis, 

šukos, amuletai ir pincetas). Abiem atvejais kategorijos 

sužymėtos trimis simbolių variantais, reiškiančiais aptar­

tas 3 chronologines dirbinių grupes: (a), (b), (c) (5 pav.). 

Naudojantis kompiuterinėmis programomis buvo 

atliktas vertikalaus ir horizontalaus radinių paplitimo 

įvertinimas* Visi plotai buvo suvesti į vientisą koordi­

načių sistemą (4 pav.). Radinių X ir Y koordinatės iš­

vestos atitinkamo kvadrato viduryje. Kadangi dirbta be 

nivelyro, kasinėjant nefiksuotas Habs ' trečioji taško ko­

ordinatė (Z) buvo ataskaitose nurodytas apytikslis taš­

ko (radinio) gylis nuo žemės paviršiaus. 

Dėl pirminio paviršiaus ne lygumo įvairiuose plotuo­

se radiniai rasti nevienodame gylyje: giliausiai jie buvo 

Š plote, arčiausiai žemės paviršiaus - P plotuose. Įver­

tinus viso kultūrinio sluoksnio turinį ir atskirais 10 cm 

storio sluoksneliais, pastebėtas netolygus dirbinių ver­

tikalus ir horizontalus pasiskirstymas (5 pav.). Jis žy­

mėjo gyvenvietės aktyviosios veiklos zonas ir charakte­

rizavo kultūrinio sluoksnio formavimosi eigą chrono­

logiškai. Kadangi beveik visi radiniai, kuriais remiantis 

bandyta nustatyti žmogaus veiklos eigą ir pokyčius, rasti 

viename vientisame be jokių tarpsluoksnių horizonte, 

dirbinių pobūdžio bei tankio dinamika buvo pagrindi­

nis veiklos kaitos atpažinimo kriterijus. 

P gyvenvietės dalis 

P gyvenvietės dalyje (plotuose Nr. 1 ir 2) 81-90 cm 

gylyje užfiksavus ryškų kiekybinį (tankio) ir kokybinį 

(radinių grupių) radinių statistikos pakitimą, horizon­

tas buvo padalytas į 2 etapus: apatinį (A) ir viršutinį 

(B). Papildomu skiriamuoju požymiu galima pavadinti 

plotuose Nr. 2 ir Nr. 3 80 cm gylyje aptiktus neištisi­

nius 6 ir 10 m2 pločio akmenų grindinėlius. 

(A) etapą maždaug 80/90-150 cm gylyje charakteri­

zavo (a) grupės radiniai, tarp kurių ypač gausu kaulo­

rago (24 vienetai) bei molinių (16 vienetai) dirbinių ir jų 

fragmentų (6 pav.). Plote Nr. 1 kaulo-rago ir moliniai ra­

diniai sudarė 89 proc., plote Nr. 2 - 73 proc. visų dirbi-

• Dėkoju Lietuvos istorijos instituto archeologui Džiugui Bra­

zaičiui už pagalbą jsisavinant naujas kompiuterines programas. 

nių. Čia rasti tik 2 žalvariniai trikampiai kabučiai ir 7 

geležiniai dirbiniai. Kaulo-rago dirbinių gausa (48 proc. 

visų A etapo dirbinių), itin retai Lietuvos medžiagoje 

randamos raginės šukos beijų ruošinys skatina apsvars­

tyti kauladirbio veiklos pėdsakų galimybę. Tačiau be ori­

ginalių meistro vardo vertų šukų bei kelių geležinių pei­

lių, vieno intensyviausiai kaului ir ragui apdirbti naudo­

jamo įrankio (Jarockis, 1992, p. 172), jokių įrodymų ne­

rasta. Niekur neužsimenama apie didesnes ruošinių, at­

liekų, drožlių, žaliavos sankaupas (nebent šie pateko į 

natūralių kaulų grupę). Didžiąją identifikuotų kaulo-ra­

go daiktų daŲ sudarė įrankiai (8 pav.) (ypač gausu adik­

lių -15), kas leidžia daryti prielaidą, kad P gyvenvietės 

dalyje tuo metu vyko ne kuriamoji gamybinė, bet inten­

syvi buitinė veikla. Adikliai, adatos, gremžtukai, gran­

dukai, geležinės ylos - įrankiai, skirti kailiams apdoroti, 

drabužiams, apavui siūti, tinklams, krepšiams, virvėms 

pinti ir panašiam darbui, kurį, kaip įprasta manyti, atlik­

davusios moterys. Jų veiklos pėdsakus liudija 9 moliniai 

verpstukai. Čia rasti ir tokie labiau moteriški nei vyriški 

papuošalai kaip 5 moliniai karoliukai (iš 7 -ių). Pastaruo­

sius, kaip ir visus kitus (A) etapo radinius, pagal negau­

sius metalinius (b) grupės papuošalus (geležinį lazdelinį 

smeigtuką, dvigubus trikampius kabučius) reikėtų da­

tuoti VI a. pabaiga-VII a. 

Viršutiniam (B--C) etapui 0--80 cm gylyje būdingas 

kitoks radinių komplektas. Gerokai padaugėjo metali­

nių dirbinių, ypač papuošalų ir jų fragmentų (6 pav.). P 

gyvenvietės dalyje (A) etape žalvariniai sudarė tik 4 proc. 

visų etapo radinių, o (B--C) etape jų rasta jau 32 proc. 

Geležinių radinių skaičius padidėjo dvigubai: nuo 

14 proc. iki 28 proc. Metalinių daiktų padaugėjo kau­

lo-rago dirbinukų sąskaita. Pastarųjų sumažėjo nuo 

48 proc. iki 10 proc. Tačiau kitaip nei (A) etape, kur 

mažas metalinių dirbinių nuošimtis atitiko kuklią papuo­

šalų statistiką, (B--C) etape pagausėjus metalinių daik­

tų, išliko didesnė buitinės paskirties dirbinių grupė 

(50 proc., plg., papuošalų -35 proc.) (8 pav.). Beveik pu­

sę jų sudarė verpstukai (18 vnt. iš 38 gyvenvietės verps­

tukų). Gausu geležinių peilių (9 vnt.), kurie sudarė 

75 proc. visų gyvcnvietėje rastų peilių (11 pav.). 

Aptikta 17 VĖGA ir 8 VIGA chronologiškai pa­

grįstų dirbinių (9 pav.). Kai kurie pastarųjų, pavyz­

džiui, žalvariniai trikampiai kabučiai, buvo analogiški 

rastiems apatiniame etape. Nesinorėtų visko paaiškinti 

horizonto suardymu. Matyt, (A) ir (B-C) etapų chro-
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4. Simniškytė 

(suma - 50) (A) etapo radiniai 

(suma -79) 

I 

kaulo-rago 
48% 

L __ 

(S-C) etapo radiniai 
P gyvenvietės dalyje 

akmeniniai kiti 
6% 1% ... 

kaUlo-rago~žalvanmal 
10% - ",,::, 32% 

moliniai '~'" 
23% 

geležiniai 
28% 

(suma -49) (S-C) etapo radiniai 
Š gyvenvietės dalyje 

kaulo-rago akmeniniai 
8% 6% žalvariniai 

moliniai 27% 
6% 

geležiniai 
53% 

(suma· 50) (C) etapo radiniai 

žalvariniai 
48% 

6 pav. Iš ivairios medžiagos pagamintų radinių pasiskirstymas etapuose 

no loginės ribos tam tikru metu "persiklojo" Spėlio­

jant apie (B-C) etapo pradžią reikėtų nepamiršti, kad 

nurodyta (A) etapo chronologija reiškia ne jame ras­

tų konkrečių daiktų apyvartos laiką, bet maksimalias 

tokio tipo dirbinių chronologines ribas. Gausi VIGA 

kaulinių radinių kolekcija drauge su kitais dirbiniais 

žymėjo vienos ar kelių kartų moterų veiklos vietą. Ne­

ilgai trukus ją pakeitė kitokio pobūdžio veikla, sietina 

jau su (B-C) etapo pradžia VII a. antrojoje pusėje. 

Kai kurių radinių tipochronologinės analogijos, tarps­

luoksnių nebuvimas leidžia teigti, kad "tarpmečio" re­
organizacija truko neilgai. Tokių pertvarkymų vėliau 

buvo dar ne vienas, apie ką galima spręsti iš gausių 

įvairios paskirties ir chronologijos nevienodame gyly-

je pasklidusių radinių. Pasinaudojus įvairialaikės me­

džiagos iš ilgalaikių gyvenviečių analizavimo patirti­

mi (Brazaitis, 1998, p. 177) ir apskaičiavus dirbinių 

vertikalaus paplitimo aritmetinį vidurkį paaiškėjo, kad 

VIGA dirbiniai glūdėjo šiek tiek giliau (62 cm gylyje) 

nei VĖGA (54 cm gylyje). Tačiau mažas dirbinių skai­

čius ir jų chronologinės ribos apriboja trumpesnių gy­

venvietės raidos etapų, apie kuriuos liudija nesuderi­

namų veiklos sričių daiktinės išraiškos, pavyzdžiui, ge­

ležies gavybos fragmentai (krosnelė) ir verpimo pėd­

sakai (verpstukai), išskyrimo galimybę. Tokiais pavyz­
džiais aprioriai galima iliustruoti (B-C) etapo veiklos 

gyvenvietėje pokyčius, deja, chronologiškai ne­

sukonkretintus ir stratigrafiškai nepagrįstus. 
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7 pav. Įvairios paskirties dirbinių pa­
siskirstymas kultūriniame sluoksnyje 
A - darbo jrankių bei buitinės paskir­
ties dirbiniai: 1- plačios chronologijos; 
2 - VĖGA, 3 - neaiškūs. 

l][] 
O 
[J 

• 
4 
5 
6 GLJ B - papuošalai (1-3) bei maginės pa­

skirties, su apranga susiję dirbiniai 
(4-6): 1, 4 - plačios chronologijos dir­
biniai; 2,5 - VIGA, 3, 6 - VĖGA 

Š gyvenvietės dalis 

Ne mažiau mįslinga ir šiaurinės gyvenvietės dalies rai­

da. Horizonto formavimasis prasidėjo chronologiškai tai­

syklingai: apačioje, 180 cm gylyje, rasti VIGA lazdelinis 

ir ramentinis smeigtukai, geležinė yla ir žalvarinė ivija. 

Kiek aukščiau, 160 cm gylyje, aptiktas jau VĖGA žalva­

rinis trapecinis kabu tis ir geležinis įtveriamasis ietigalis. 

O 150 cm gylyje vienas šalia kito gulėjo žalvarinė pasagi­

nė segė aguoniniais galai .. , storagalė apyrankė, geležiniai 

ramentinis ir lazdelinis smeigtukai bei geležinis skiltuvas 

užlenktais į viršų galais. Beje, 140-150 cm gylyje aptikta 

didžiausia visame plote Nr. 4 dirbinių koncentracija (20 

dirbinių i~ 49). Horizonto turinys buvo vienalaikis su P 

gyvenvietės dalies viršutiniu etapu ir pagal storagalę apy­

rankę, geležinius ramentinius smeigtukus datuojamas nuo 

VII a. antrosios pusės. Tapati chronologija ir abiem po­

liams būdingas dirbinių įvairialaikiškumas leidžia juos api­

būdinti analogišku (B-C) etapo pavadinimu. VIGA dir­

binių Š dalyje buvo netgi daugiau nei VĖGA (atitinka­

mai 11 ir 9) (9 pav.), iš kurių daugumą sudarė geležiniai 

smeigtukai (81 proc.): 3 ramentiniai ir 6 lazdeliniai. Pas­

tarieji (b) dirbinių grupės dalį plote Nr. 4 padidino 

54 proc. Prisiminus ilgalaikę lazdelinių smeigtuktĮ madą 

ir siekiant įsitikinti, ar jie iš tiesų yra VI GA dirbiniai, bu­

vo apskaičiuotos kelios radinių vidutinio gylio variacijos: 

lazdelinilĮ smeigtukų gylio vidurkis (143 cm), VI GA dir-
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A. Simniškytė 

(A) etapo radi~-i ---l 
? papuošalai 

kiti 12% 16% 

(suma - 50) 

(suma -79) 

l 
ginklai 

1% 

irankiai 
50% 

(B-C) etapo radiniai 
P gyvenvlet6s dalyje 
kiti ? 

papuo§alai 
35% l 

I 

buities ir 
darbo 
Įrankiai 

68% 

(suma -49) 

buities ir 
darbo 
irankiai 
43% 

I 
I 

(B-C) etapo radiniai 
Š gyvenvlet6s dalyje 

papuošalai 
47% 

(suma - 50) 
(C) etapo radiniai 

irankiai 
20% 

papuo§alai 
54% 

8 pav. Įvairios paskirties dirbinių pasiskirstymas etapuose 

binių su lazdeliniais smeigtukais (143 cm), VIGA dirbi­

nių be lazdelinių smeigtukų (144 cm), VĖGA dirbinių 

be smeigtukų (136 cm), VĖGA su smeigtukais (139 cm). 

Taigi lazdelinių smeigtukų ir VIGA dirbinių gylis beveik 

sutapo, o VĖGA radinių gylio parametrus smeigtukai kiek 

"pa tempė" gilyn. Nedideliais skirtumais besiremiančios 

išvados yra sąlyginės, tačiau, atrodo, kad lazdelinius 

smeigtukus datuoti VIGA laikotarpiu korektiška, kaip ir 

80 cm gylyje rastą ginčytinos chronologijos peilį-pjautu­

vą priskirti VĖGA grupei. 

Nepaisant chronologinio panašumo gyvenvietės Š 

dalyje darbo irankiai ir buitinės paskirties daiktai su­

darė mažesnę dalį nei P plotuose. Palyginti su P gyven­

vietės dalimi, ypač ryškūs santykinio maIlnių (23 proc. 

P dalyje ir 6 proc. Š dalyje) ir geležinių (28 proc. ir 

53 proc.) daiktų kiekio skirtumai. Iš įvairios žaliavos 

pagaminti buities ir darbo įrankiai P ir Š gyvenvietės 

poliuose pasiskirstę taip: geležiniai (33 proc. ir 55 proc.), 

moliniai (46 proc. ir 10 proc.), kaulo-rago (7 proc. ir 

20 proc.), akmeniniai (12 proc. ir 15 proc.) (6, 8 pav.). 

Statistiškai įvertinus kai kurių gausesnių dirbinių grupių 

pasiskirstymą Š gyvenvietės dalyje rasta 50 proc. visų gy­

venvietės geležinių ylų (priminsime, kad P dalyje kon­

centravosi beveik visi gyvenvietės peiliai), tačiau rasti vos 

keli verpstukai (P dalyje jų gausu) (11 pav.). Iš geležies 

buvo pagaminta apie 39 proc. papuošalų (smeigtukų). 

Matyt, geležinių dirbinių dominavimas susijęs su plote 

rasta geležies gaivinimo krosnele. 
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9 pav. Dirbinių chronologinių grupių paplitimas kultūriniame sluoksnyje: 1 - VIGA; 2 - VĖGA 

C gyvenvietės dalis 

Tirtos gyvenvietės "centras" (ploto Nr. 3 P dalis) iš 

pradžių buvo ankstyvojo "kaulinio" etapo įtakoje. Dėl 

pirminio paviršiaus nelygurna (A) etapo reliktai čia kon­

centravosi kiek giliau - 120-140 cm gylyje. Juos cha­

rakterizavo 4 moliniai svoreliai, 2 verpstukai, 2 kauli­

niai adikliai, geležinis peiliukas ir neaiškaus dirbinio 

fragmentas. Tai P plotuose išskirta (A) etapo dalis. Iš Š 

pusės šios veiklos erdves natūraliai apribojo ŠR-PV 

kryptimi plotą Nr. 3 į dvi dalis dalijęs žemės pakilumas. 

Tai 120-140 cm gylyje išryškėjusio 2 m pločio ir 

maždaug 0,4 m aukščio ne taisyklingas smėlio ir prie­

smėlio ruožas, kurio kontūrus atkartoja ir dirbinių pla­

nigrafija (7 pav.) (LII RS 86, p. 36, brėžinys Nr. 1013). 

Tiesa, už šio "pylimėlio" aptikta negausi (A) etapui bū­

dinga kolekcija: 4 kauliniai adikliai, molinis svorelis, 

raginė rankena. Matyt, jai priklauso ir ploto Nr. 3 Š da­

lyje tame pačiame gylyje rasti 2 trikampiai kabučiai ir 

ritinio formos karolis (analogiškas (A) etapo karoliui). 

Gal tai (A) etapo veiklos plėtros išraiška arba vėlyves­

nių pertvarkymų metu išsklaidyti dirbiniai. 

Ploto Nr. 3 Š dalyje aptikta visai kitokio pobūdžio, 

"grynoji" (c) grupės dirbinių kolekcija. Be pustrečia met­

ro gylyje aptikto raginio dirbinio, sluoksnio apačios cha-

rakteristika prasidėjo nuo VĖGA radinių. Giliausiai 

(165 cm) rastas žalvarinis vėlyvojo geležies amžiaus tra­

pecinis kabutis. Kiek aukščiau rasti keli kaulo dirbinu­

kai ir VĖGA šukos. Reljefui kylant aukštyn pietų link, 

ta pačia kryptimi plito ir sluoksnis su (c) grupės dirbi­

niais, perdengdamas (A) horizontą. Čia rasti 22 VĖGA 

daiktai (9 pav.), tarp kurių buvo nuo kitų to paties tipo 

morfologiškai besiskiriantys 2 vėlyvieji geležiniai lazde­

liniai smeigtukai. Radinių planigrafija patvirtino jų chro­

nologiją. Antras charakteringas požymis yra labai ma­

žas buitinės paskirties dirbinių kiekis: iš viso apie 10 vie­

netų, kurių daugumą sudaro verpstukai (7 vnt.) (8 pav.). 

Likę -labai giliai rasti 3 kaulo-rago dirbiniai, galėję pa­

tekti iš ankstyvesnia laikotarpio. Čia dar aptikti 5 (iš 9) 

vėlyvi su buitimi ir papuošalais tiesiogiai nesusiję dirbi­

niai. Tarp jų buvo (a) grupei priskirti 2 žvėries ilties amu­

letai, kuriuos bendras chronologinis kontekstas leidžia 

datuoti VĖGA periodu. Žalvarinių dirbinių dominavi­

mas (50 proc. visų etapo radinių) (6 pav.) bei papuošalų 

grupės gausa (48 proc.) perša mintį apie juvelyro veiklą. 

Deja, jokio tiesioginio įrodymo (tiglių, forrnelių, gamy­

bos įrankių, Zaliavos, broko ir pan.) čia nerasta. 

Išsakytos pastabos pagrindžia nevienalaikio gyven­

vietės erdvės naudojimo teiginį. Ankstyviausi veiklos 
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A. Simniškytė 
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10 pav. Kaulo-rago dirbinių (1) ir verpstukų (2) pasiskirstymas kultūriniame sluoksnyje 

pėdsakai (VI a. pabaiga-VII a. vidurys) aptikti P gy­
venvietės dalyje. Netrukus (VII a. antrojoje pusėje) pra­

sidėjo naujas gyvenimo etapas (B-C): buvo tęsiama bui­

tinė veikla gyvenvietės pietuose ir naujai pradėta 

naudoti Š gyvenvietės dalis. Jas, bent jau (B-C) laiko­

tarpyje, skyrė ūkyje intensyviai nenaudota erdvė. Veik­

la čia prasidėjo vėliau, maždaug X a. Vėlyvajame gele­

žies amžiuje buvo įsisavinta visa tirtos gyvenvietės da­

lis. Ir nors įvairiose gyvenvietės dalyse dirbinių medžia­

ginės ir funkcinės tendencijos buvo gana ryškios, ta­

čiau jų susieti su konkrečiais tyrinėjant fiksuotais ne­

aiškios kilmės objektais (įvairaus dydžio molio plote­

liais ir akmenų grindinėliais) nepavyko. 

Remiantis patikslinta dirbinių chronologija gyveni­

mo piliakalnio papėdėje pradžią reikia nukelti į VI a. 

pabaigą. Tuo tarpu piliakalnis, kaip nuolatinė gyvena­

moji vieta, pasak E. Grigalavičienės, buvo apleistas maž­

daug I II a. po Kr. Atsirado porą šimtmečių trukęs" tuš­

čias" periodas tarp piliakalnio funkcijų pasikeitimo ir 

gyvenvietės įsikūrimo. Nuosekliamgyvenirno Juodonių 

apylinkėse tęstinumui ir kultūriniam perimamumui 

priešpriešinama vienpusiškai nepaaiškinama ir neįro­

doma nenuosekli dinamika. Beje, ji iš dalies sutampa 

su kiek trumpesne laidojimo paminklų medžiagos "kri­

ze" (Simniškytė, 2001). 

Papildomu gyvenvietės pradžios IV-Va. argumen­

tu E. Grigalavičienė nurodė ankstyvojo papėdės gyven-

vietės horizonto ir piliakalnio jo apleidirno metu kera­

mikos identiškumą:Antrajame I tūkstantmečio ketvirty­

je po Kr. gyvenimas piliakalnyje pasikeitė. JYrinėtuose plo­

tuose pastatų neaptikta, radinių palyginti negausu. < ... > 
Be to, šio laikotarpio pabaigoje prasidėjo papėdės apgy­

vendinimas. Tai liudIja ir šio laikotarpio tiek piliakalnio 

aikštelės, tiek žemutinio gyvenvietės sluoksnio keramikos 

komplekto vienodumas (Grigalavičienė, 1992, p. 58). 

Gyvenvietės duomenys lyginami su piliakalnio viduri­

nio etapo, kurį E. Grigalavičienė, remdamasi ne tikslia 

dvigubų trikampių kabučių ir trapecinių kabučių chro­

nologija, datavo IV-VII a. arba IV-VI a. medžiaga 

(Grigalavičienė, 1992, p. 51, 56, 58). II-III a. datuotas 

ir Juodonių piliakalnio gaubtos apyrankės fragmentas 

(Grigalavičienė, 1992, p. 51, pav. 8:6), labai primenan­

tis Rytų Latvijoje aptinkamas analogiškas gaubtas apy­

rankes nuo VI a. iki pat XII-XIII a. (Šnore E. 1987, 

p. 21-22). Taigi palyginus viduriniojo piliakalnio hori­

zonto ir žemutinio gyvenvietės horizonto radinius, tarp 

jų iš tiesų nėra didelių skirtumų. Tokiu atveju visiškai 

logiškas atrodo ir piliakalnio bei gyvenvietės atitinka­

mų horizontų keramikos tapatumas. 

Tačiau tai nepaaiškina piliakalnio apylinkių apgy­

vendinimo raidos. Priešingai, pauzė atsirado ir tarp pi­

liakalnio horizontų. Vienintelis chronologiškai pagrįs­

tas ankstyvas dirbinys yra viduriniame piliakalnio hori­

zonte rasta romėniškojo periodo peilio-pjauluvėlio da-
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11 pav. Geležinių smeigtukų (1), peilių (2) ir ylų (3) papliti­
mas kultūriniame sluoksnyje 

lis, kuria remdamiesi nesiryžome koreguoti viso hori­

zonto chronologinių ribų. 

Iki šiol buvo šnekėta tik apie pagrindinio (3-iojo) 

horizonto etapus. Liko neaptartas 4-asis apatinis hori­

zontas, kuriame jokių radinių, išskyrus keramiką, ne­

rasta (dėl aiškumo jį dar būtų galima pavadinti "kera­

miniu"). Nors tyrin~toja pastebėjo ankstyvesnės bei vė­

lyvesnės keramikos skirtumus (Grigalavičienė E.1992, 

p. 81), tačiau ja remdamasi nesiryžo datuoti gyvenvie­

tės pradžios. Netgi atvirkščiai, keramika datuojama re­

miantis radiniais: keramika grublėtu paviršiumi buvo pa­

plitusi visame žemutinio kultūrinio sluoksnio (trečiaja­

me - A. S.) horizonte, kurio radiniai datuojami W-Va. 

po Kr. (Grigalavičienė, 1992, p. 81). Tai reikštų, kad au­

torė sutapatino 3 ir 4 horizontus kaip vienall!-ikius, ka­

dangi gyvenvietės įsikūrimo, kartu ir apatinio sluoks­

nio keramikos datas, nekreipdama dėmesio į stratigra­

fiją, "pasiskolino" iš žemutiniojo (trečiojo) sluoksnio 

radinių. 

Tik tyrinėjimų ataskaitoje randame duomenų apie 

tarp žemutinio ir apatinio horizontų buvusį 5-15 cm sto­

rio tarpsluoksnį - geltoną smėlį, dengusį apatinįjuodą ir 

degėsingą kultūrinio sluoksnio horizontą. Kitur nuo tre­

čiojo apatinįjį skyrė pilkšva žemė arba degėsių juosta. Apa­

tinis horizontas, kurį vietomis sudarė gausūs degėsiai, sie-

kė net iki 70 cm storio (UI RS B.1794:17; pav. 2-5). Ne­

vienodos sudėties, intensyvumo tarpsluoksnis liudija apie 

tam tikrus veiklos pokyčius. Kol kas trūksta duomenų jų 

priežastims, trukmei ir pobūdžiui apibūdinti. Priminsi­

me, kad "keraminis" horizontas buvo užfiksuotas tik Š 

dalyje, tiriant plotą Nr. 4. Jis atsirado ten, kur nerasta 

ryškių (A) etapo pėdsakų. Todėl stratigrafiškai jis anks­

tyviausias tik Š gyvenvietės dalyje. Ar tai reiškia, kad (A) 

etapas ir "keraminis" horizontas yra vienalaikiai? O gal 

tai pirminis gyvenvietės laikotarpis, paaiškinantis pilia­

kalnyje rasto romėniškoj o periodo peilio-pjautuvėlio kil­

mę ir susiejantis be tipochronologinės jungties likusius 

pirmuosius amžius po Kr. piliakalnyje su gyvenvietės (A) 

etapu VI a. pabaigoje? Atsakant įšiuos klausimus reikia 

papildomų paminklo keramikos studijų - "keraminio" 

horizonto keramikos analizės ir rezultatų palyginimo: 

a) su Š gyvenvietės dalies pagrindinio "radinių" horizonto 

šukėmis; b) su P gyvenvietės dalies (A) etapo keramika; 

c) su piliakalnio vidurinio horizonto keramika. Tačiau 

tai reikalo esmės iš pagrindų nepakeis tų: paminklo isto­

rijos kelių šimtmečių atkarpa arba liktų nežinoma, arba 

ją minėtų negausi keramikos kolekcija. Bet kokiu atveju 

tai byloja apie gamtinės aplinkos paminklo apylinkėse 

regeneraciją mažėjant antropogeniniam poveikiui. Įver­

tinant to meto kultūrinę situaciją reikia pripažint~ kad 

šie pokyčiai sutapo su kultūrų kaita Šiaurės Rytų Lietu­

voje: nuo II tūkstantmečio pr. Kr. egzistavusią Brūkš­

niuotosios keramikos kultūrą I tūkstantmečio po Kr. pir­

majame ketvirtyje pakeitė Šiaurės Lietuvos ir Pietų Lat­

vijos pilkapių su akmenų vainikais kultūra. Nuo I tūks­

tantmečio po Kr. antrojo ketvirčio naujieji kultūros ele­

mentai (pilkapiai su akmenų vainikais) tapo krašto kul­

tūrą reprezentuojančiais bruožais. Jų gausa III-IVa. 

(Simniškytė, 1999, pav. 2) atvirkščiai proporcinga gyve­

namųjų vietų stygiui. O III-VI a. pabaigos spraga Juo­

donių piliakalnio ir gyvenvietės medžiagoje žlugdo vie­

ną iš nedaugelio vilčių bent dalį pilkapių su akmenų vai­

nikais kultūros kontingento apgyvendinti papėdės gyven­

vietėse. Nors vienas iš šio straipsnio tikslų buvo laidoji­

mo paminklų medžiagoje atsiradusios "krizės" Va. ant­

rojoje pusėje-VI a. pabaigoje paaiškinimas ilgalaikių 1!if­

venamųjų ~ietų duomenimis, išryškėjo dar ilgesnė pau­

zė, kurių laikas sutapo tik baig.iamojoje pilkapių su ak­

menų vainikais kultūros fazėje. Remiantis panašaus po­

būdžio problemų tyrinėjimo rezultatais Baltijos regiono 

kraštų archeologijoje (Stenberger, 1955; Nasman,1978), 

Fil 



A. Simniškytė 

12 pav. Puodo dugno su ženklu fragmentas 

priežasčių, matyt, reikėtų ieškoti vis dėlto ne kariniuose 

ar migraciniuose veiksniuose, bet vidinėje visuomenės 

raidos potencijoje. To meto ekonomikos, ūkio formų po­

kyčiai, technologijų pažanga skatino gerinti gyvenimo 

sąlygas, optimaliai jas pritaikant tuometinei žmogaus 

veiklai. Teoriškai galima samprotauti apie nedideles, ne­

ilgalaikes gyvenvietės, kurių tik poros pėdsakai yra žino­

mi pagal pavienes keramikos šukeles (Nečionių kaime, 

Rokiškio rajone, Jaros upės pakrantėje, Anykščių ra­

jone). Beje, čia galima įžvelgti intriguojančių asociacijų 

su Danijos apgyvendinimo raida, kur III-VI a. kultūri­

nio tęstinumo klausimas kurį laiką taip pat kybojo ore. 

Kaip paaiškėjo, apgaulingą vaizdą suformavo įvairių lai­

kų gyvenvietėse neadekvačiai randama keramika. Mažas 

keramikos kiekis III-VI a. gyvenvietėse komplikavo to­

kių paminklų išaiškinimą, todėl jų nebuvimas ilgai buvo 

laikomas tikra tiesa (Hvass, 1988, 109). Kitais žodžiais 

tariant, apgyvendinimo krizių atsirado dėl metodikos kri­

zių (Baudou, 1993, p. 198). 

VI a. pabaigoje Juodonių piliakalnio papėdėje pra­

sidėjo kokybiškai naujas gyvenimo etapas. Tiesa, tai dar 

nebuvo apylinkių klestėjimo kulminacija. Statistiškai ap­

skaičiavus chronologiškai pagristus dirbinius, 4 dirbinių 

grupės (26 egzemplioriai) datuoti VI GA ir 19 grupių (42 

dirbiniai) - VĖGA (neskaičiuoti radiniai, kurių datavi­

mas paaiškėjo tik atlikus planigrafinę stratigrafiją). Be 

abejo, neįvertinus bėgant amžiams kintančių gamtinių, 

geopolitinių, socialinių, technologinių ir t. t. sąlygų, le­

miančių tuometinį gyvenimo lygį, tiesmukiškai šios arit­

metikos interpretuoti negalima. Aišku tik tai, kad Juo­

donių gyvenvietė, literatūroje dažniausiai figūravusi kaip 

vidurinioja geležies amžiaus paminklas (Grigalavičienė, 

1992, p. 88--89), pergyveno abu šiuos periodus, o vėlesnĮ 

gal net intensyviau nei pirmąjį. 

Tiksliai apibrėžti gyvenimo piliakalnio papėdėje pa­

baigą gana sudėtinga. XIII a. dokumentuose, šalia ki­

tų, minimas teritorinis-administracinis istorinės Sėlos 

vienetas -Maleysine, Maleisine. Viena iš kelių šios vie­

tovės identifikacijų siejama su Anykščių rajone, Svėda­

sų apylinkėje esančiu Maleišių kaimu, šalia kurio ir yra 

Juodonių piliakalnis su gyvenviete (Baranauskas, 2000, 

p. 201). Vadinasi, tuo metu Juodanys dar buvo terito­

rijos centras. Tarp archeologinių XIII a. radinių reikė­

tų paminėti apžiestą keramiką, puoštą bangelėmis ir 

horizontaliu ornamentu, ženklinto dugno fragmentą 

(12 pav.), jau aptartą svaidomosios ieties ietigalį, stik­

lo karoliuką, šiferinį verpstuką, piliakalnyje -rastą 

XIII a_ puodą (Zabiela, 1995, p. 142). XIII a. galėjo būti 

naudoti ir daugelis kitų vėlyvojo geležies amžiaus dir­

binių, kurių išnykimo laikas (XII ar XIII a.) vis dar nė­

ra tiksliai nustatytas. Tyrinėtuose plotuose nerasta is­

toriniais laikais paplitusių plokščių apskritųjų segių, žal­

varinių raktų, spynų, arbaleto strėlių ir kitų viduram­

žių paminklams būdingų dirbinių. Todėl tikėtina, kad 

piliakalnio apylinkės neteko savo reikšmės XIII a. ant­

rojoje pusėje, gyvenimui iš piliakalnio papėdės persi­

kėlus į iki šiol neidentifikuotą vietą. Pastarosios nerei­

kėtų ieškoti toli. Apie gyvensenos Juodonių apylinkėse 

tęstinumą liudija XIII-XIV a. apyrankė iš Kalvių sen­

kapia, XIV a. pabaigos-XVII a. kapai Kraštų (~vėda­

sų) senkapyje (Akavickas, 1995). 

BAIGIAMOSIOS PASTABOS 

1. Patikslinus dirbinių chronologiją ir juos su skirs­

čius į 3 chronologines grupes: (a), (b) ir (c), radinių 

vertikalaus pasiskirstymo dėka paaiškėjo kultūrinio 

sluoksnio formavimosi eiga, kurią galima suskirstyti į 3 

etapus: (A), (B-C) ir (C). Pagal charakteringiausias dir­

binių grupes ir horizontalaus paplitimo bruožus buvo 

išskirta įvairių nenuoseklių žmonių veiklos zonų pieti­

nėje, centrinėje ir šiaurinėje gyvenvietės dalyse. 

A etapas. Pradiniame (A) etape intensyvi buitinė 

veikla, charakterizuojama (a) grupės dirbinių komplek­

su, kuriame dominavo moliniai ir kaulo-rago darbo ir 

buitinęs paskirties irankiai, vyko P gyvenvietės dalyje. 

10 šiaurinę ribą žymėjo ploto Nr. 3 centre maždaug 
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0,4 m aukščio, 2 m pločio natūralus tereno pakilimas. 

Be abejo, (A) etapo reliktų nederėtų tapatinti su to me­

to gyvenvietės ribomis. Tik kitur tokio pobūdžio veikla 

nebuvo dominuojanti ir paliko menką pėdsaką. (A) eta­

pą pagal negausius (b) grupės radinius galima datuoti 

VI a. pabaiga-VII a. viduriu 

(B-C) etapas. P gyvenvietės dalyje (A) etapą po 

trumpalaikės reorganizacijos VII a. antrojoje pusėje pa­

keitė (B-C) etapas. Jį charakterizuoja (a), (b) ir (c) gru­

pių dirbiniai. Tuo pat metu pradėta aktyvi veikla ir tir­

tos gyvenvietės Š dalyje. Pagal dirbinių pobūdį ir santy­

kį daroma prielaida, kad (B-C) etapo turinys atspindi 

įvairialaikius VIGA ir VĖGA pokyčius, ištrynusius ri­

bas tarp pačių periodų. Nepaisant etapų Š ir P gyven­

vietės dalyje vienalaikiškumo, tai buvo skirtingos veik­

los erdvės, ką patvirtina skirtingi dirbinių tipai bei po­

būdis pagal jų funkcijas ar medžiagą. 

(C) etapas. Vėliausi veiklos pėdsakai (lXIX-XIII a.) 

dptikti tirtos gyvenvietės centrinėje dalyje. Tai VĖGA 
periodo etapas, kuriam būdingi išimtinai (c) grupės dir­

biniai. Tarp jų absoliučią daugumą sudarė žalvariniai 

papuošalai. 

Taigi ankstyviausi veiklos pėdsakai (VI a. pabaiga­

VII a. vidurys) aptikti P gyvenvietės dalyje. Netrukus 

(VII a. antrojoje pusėje) prasidėjo naujas gyvenimo eta­

pas (B-C), kurio metu buvo tęsiama buitinė veikla gy-
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THE JUODONIAI HILLFORT SETTLEMENT: CHRONOLOGICAL AND STRuaURAL CHANGES 

Andra Simniskyte 

Summary 

The article discusses one of the most widely investigated settle­

ments in Northeast Lithuania, excavated during 1958, 1959 and 

1989 (fig. 1,2,4). This site is the Iron Age foot settlement of the 

Juodoniai hillfort. 250 individual artefacts, comprising more than 
30 groups of artefacts, were found in the 4 excavated plots 

(310 m'). The material has already been published a few times 

(Nakaite,1959; Grigalaviciene, 1992). However, both the publi­
cations and the excavation methodology have drawn well-foun­

ded criticism (Satavicius, 1994, p. 26). The main failing of the 
summary monograph is that it is only an elementary description 

of tbe material, while the planigraphy and stratigraphy are igno­
red. 

Tbe site's attraction was due to its longevity; it dates from 
tbe I" millenium RC. to tbe 11 th C. AD. (foot settlement dates 
from the 4th C. A.D. to the 11th C. AD), The several thousand 

year old cultural continuity decribed by E. Grigalaviciene emp­

basized the Brusbed Pottery culture's vitality and decisive role in 

forming later cultural derivatives. This is a very simplified mo­

del of oontinuous cultural development wbicb does not evaluate 

the character of bum an activities nor its intensive instability. 

The abundance of material, the inexaustable possibilities of 

its use, and summary monograph's dubious oonclusions combi­
ne to impel a reinvestigation of the settlement and its bistory, 

Having repeatedly looked over the material of this extraordina­

ry settlement (the article is limited to an analysis of individual 

artefactual data), an attempt was made to understand tbe pre­

historic development ofNortbeast Litbuania in the I" millenium 
AD. - the beginning of the 2 millenium AD.: to establish tbe 

settlement's cbronological stages, to evaluate the continuity of 
activities and possibilities of changes in the settlement, to ex­
plain the dynamic; of the land's settlement reflected in the bu­

rial site material. 
Many inaccuracies were noted in tbe dating of the artefacts 

upon looking over the material. E. Grigalaviciene searched for 

artefact analogues in the Lithuanian materia!, despite Northe­

ast Lithuania's cultural orientation into areas along the Daugu­

va River that had arisen geographically and historically, The si­

milarities in material culture imply a synchronization with the 

local rhythm of life, which led to a readjustment of the dating of 

the material and led to it being seen as being younger, In the 
opinion of Latvian researchers, artefacts that were here dated 

to the 4'h_5'" C. - bracelets with thickened and perpendicular 

lincsornamented terminals, triangulardoublc pendants (fig, 3:6) 

- only appeared and respectively spread in the middle and 2nd 

half of the 7''' C. and end of the 6'''-the 7''' C. AD. Analogues 

with neighbouring countries and the chronological context of 
the selllement itself prompted a date of the 3,·d quarter of the I" 

millcnium A.D. for the single bone combs with a small loop and 

their related blank (fig. 3:3). The MIA (Middle Iron Age) arte-

fact group was also supplemented with crutch·like (2,d balf of 

the 7th..gth C.) and many of the crook-like pins (fig. 3:5). All of 

the other datable artefacts were LIA (Late Iron Age) finds, ma· 

ny of whose chronology was sufficiently substantiated, thus they 
are not discussed separately. The chronology oftbe semicircular 

bone spindle (fig. 3:7), hafted spearhead, a throwing spear's point 
sometimes called 6'h_7'h C. ploughshare, knife-sickle, raised ad· 

ditional doubts whicb also were adjusted. Tbe dating of single 
composite bone combs (fig. 3:1), a comb case (fig. 3:2), bronze 

belt buckle, tweezers, parts of neck-chest ornaments whicb were 
not discussed in earlier publications also was defined more pre­

cisely. 

Having discussed and adjusted the identity and cbronology 
of some artefacts, the distribution of the artefacts was evaluated 

with the help of computer programs, preceded by a division of 

all the artefacts into several categories according to (1) tbe ma­
terial from which they were made and (2) tbe artefacts' func­

tion. In both cases, tbe categories were marked by 3 variant sym­
bols whicb stood for 3 chronological groups of artefacts: Ca) -
undatable and chronologically unclear long-use artefacts: work 

tools, artefact fragments, clay beads, bone amulets, etc., wbose 

dating became clear later; (b) MIA artefacts; (c) UA artefacts. 

Having evaluated the cultural layer's content in its entirety 

and in separate 10 cm thick sublayers (fig. 5-9), an uneven verti­

cal and borizontal spread was noticed; this marked the settle­

ment's abundant activity zones and characterized the sequence 
of tbe culturallayer's formation. Three stages were distinguis­

hed: (A), (B-C), and (C), as well as 3 of their influence zones in 

the southern, northern, and central parts of the settlement. Sin­
ce almost all of the artefacts upon whose basis the sequence and 

changes in human activity were established were found in one 

continuous horizon without any intermediate layers, the arte­
facts' character along with the dynamic; of their density were 

among the more important criteria for distinguisbing the deve­

lopment of activity. 

Two stages with artefacts of different character were distin­
guished in the settlement's southern section: the lower (A) and 

the upper (B-C). The (A) stage, located at a depth of approxi­

mately 80/90-150 cm was characterized by the (a) chronological 

group of finds, among which was an especially large amount of 

bone- horn and clay artefacts and tbeirfragments (fig. 10), which 

comprise 80% of all artefacts in the Nr. 1 and Nr. 2 plots. Aside 

from the rare comb-pendants which deserve a master-made la­

bel and their blanks, almost all of the bone-horn and clay arte­

facts belonged to the work tool group. The artefact types (there 

are especially many darning needles and spindles, 5 clay beads) 

were evidence of intensive household activity, which is customa· 

rily assumed 10 have been carried out by women. The norlhem 

houndary of this activity was marked by an approximately 
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0.4--05 m high and 2 m wide naturnl rise in the terrain in plot 
Nr. 3 (fig.7A). It would undouhtedly be unsuitable to equate 
the (A) stage's relics with tbat time period's settlement bounda­

ries. Only in other localities was that sort of activity apparently 
not dominant and left a slight trace. The (A) stage was one of 

the MIA phases which, according to the small amount of its (h) 
chronological group finds and their stratigraphy can be dated to 
the end of the 6,h-nliddle of the 7'h C. 

After a short-term reorganization, the (A) stage was chan­
ged by the (B-C) stage with its characteristic (a), (b), and (c) 
group artefacts. Some of the artefacts were analogous to those 
found in the lower stage, wbich allows the beginning of the 
(B-C)stage to be defined as the 2nd half of the 7'h C. The amount 
of metal artefacts, especially metal ornaments and their fragments, 
increased considerably. The number of metal things (60%) incre­
ased at the expense of small bone-horn artefacts (10%) (fig. 6). 
However, with a change in the artefact material percentages and 
an increase in the amount of metal things, the finds in tbe group 
with a household function remained, as had been the case previo­
usly, more numerous (50%, ornaments-3S%) (fig. 8). The joint­
ly found MIA (8) and LIA (17) artefacts considerably expanded 
the stage's cbronological boundaries, but limited the ability offor­
malizing the various substages of this stage. 

Only one (B-C) stage was distinguished in the settlemenfs 
norlhem section. Abundant activity also began in the investiga­
ted settlement's northern section in the 2nd half of the 7'h C. 
Although they are not particularly clear, certain diJIerences can 
nevertheless be detected between the settlement's contempora­
ry northern and southern sections. Foremostly, slightly more finds 
with an applied function (47%) were found in the northern sec­
tion than work tools (43%) (fig. 8). There are also differences in 
the percentages of things made from certain materials: from 
clay (23% in the southern section and 6% in the northern sec­
tion), from metal (28% and 53%, respectively) (fig. 6). SO% of 
the entire settlemenrs iron awls were concentrated in the nort­
hern section. Meanwhile there is an especially large amount of 
iron knives (7S%) and spindles (47%) in the southern section­
artefacts which were not found at all in the northern section 
(exceptfor 2 spindles)(fig. 11). 

Based on the artefacts' character, relationship, and chrono­
logy, the assumption is made that the contents of the (B-C) sta· 
ge reflect various time-transgressive cbanges within the MIA 
and L1A, effectively erasing tbe boundaries between the periods 
themselves. The contemporaneity of the settlement's northern 
and southern sections notwithstanding, they were separate acti­
vity areas, which is confirmed by the different artefact types and 
their cbaracter according to tbeir functions or materials. 

The (C) stage. The latest traces of activity (9'h/IO'''_13'h C.) 
were found in the excavated settlement's cenlrol section. This is 
tbe period exclusively of the LIA with solely (c) group artefacts. 
Their vast majority consisted of bronze ornaments. 

The dispersion of the foot settlement over the course of the 
centuries speaks of the sequence of cultural layer formation: the 
earUest traces of activity (end of the 6"'-rniddle of the 7''' C.) are 
found in the settlemenrs southern sectioll. Soonlhereafter (2n" 

half of the 7'" C.) a new stage of life (B-C) began during which 
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household activity continued in tbe settlement's southern sec­
tion and was newly taken up in the settlement's northern sec­
tion. They were, at least during the MIA period, separated by an 
intensively unused space in the economic sphere. That space 
was settled later, approximately in the lO'h C. AD. Late Iron 
Age traces are already found in all of the excavated plots. 

By virtue of the findS planigraphy, it was possible to distin­
guish changes in the structure of the investigated part of the 
settlement. The structural changes are noticeable not only by 
the content of the noncontemporaneous stages, but also in the 
(B-C) stages diJIerential traces of activity in the settlement's 
northern and southern sections. 

This revision of tbe view of the luodoniai hil1fort and settle­
ment material revealed a nonconsecutive development of Ufe in 
the site's environs, contrary to the earlier declared cultural con­
tinUity. It became clear that when the settlers abandoned tbe 
hil1fort in the 1 ~ quarter of the I" millenium, its base was not 
settled immediately, but rather only a few centuries later. The 
changes that occurred in the hil1fort's surroundings coincided 
with culturnl changes: in the 1 ~ quarter of the 1" millenium AD., 
Northeast Lithuania's Stroked Pottery culture was replaced by 
North Lithuanias and South Latvias Stone-Wreathed Barrow 
culture, whose elements (harrows with stone wreaths) became 
the representative features of the land in the 2nd quarter of the 
I" millenium AD. Their abundance in the 3,d-4,b C. is inversely 
proportional to the shortage of settlements. The crisis apparent 
in the luodoniai hillfort and settlement material of the 3,d-end 
of the 4,h C. erases one of the few possibilities that at least a 
portion of the Stone-Wreathed Barrow culture took up residen­
ce in foot settlements. Although one of the articles aims was 
geared toward an explanation of tbe "crises" apparent in the 
burial site's material in tbe 2nd half of the S"' C. to the end of the 
6,h C. (SinmiSkyte A 2001) by virtue of the long-lived settlement 
areas' data, an even longer pause became apparent as a result. 
Both "catastrophic" periods coincided only with the final phase 
of the Stone-Wreathed Barrow culture. Based on the Baltic re­
gion'sarchaeological experience, the reasons for the distinct dis­
proportions between the burial sites and settlements in the I" 
millenium's 2nd quarter should be sought not in some .,special 
life-style," but in a limited research methodology. A simultane· 
ous effort must be made to fill in its gaps by intensifying new site 
surveys and with the aid of environmental science methods. 

A qualitatively new stage of life began in the luodoniai 
foot settlement at the end of the 6"' C. True, it was still not the 
culmination of the region's prosperity. The MIA here is rep­
resented by only 4 artefact groups, wbile the LIA- by 19 groups. 
Of course, not having evaluated the changing environmental, 
geopolitical, social, or technological conditions over the cour­
se of the centuries which caused the standard of living at that 
time, it is not possible to straightforwardly interpret this arit­
hmetic. It is only clear Lhat the luodoniai hillfort, which has 
usually figured in the literature as a Middle Iron Age site,lived 
through both of lhese periods, until in the 2"d half of Il,C 13 C. 
it ceased to exist. 
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