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Valstybés gimimas ir mirusiyjy

deginimo paprotys

Mirusiujy deginimo tradicijos ryty Lietuvoje problematika

dr. G. Zabielos straipsnyje ,Laidosena pagoniskoje Lietuvoje”

Aleksiejus Luchtanas, Gintautas Vélius

Kai kuriuose pastaryjy mety moksliniuose straipsniuo-
se teigiama, kad mirusiyjy deginimo paprotys balty Ze-
mése plito lygiagreciai su valstybingumo raida. Rasoma,
kad XIV a. pabaigoje §is paprotys buvo visuotinis ir Zen-
klino galutinj Lictuvos valstybés susiformavima. Turint
omenyje XIV a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés te-
ritorija, jos polietnisSkumg ir daugiakonfesiSkuma, kal-
bama, matyt, apie etnografine Lietuva. Etninéje Lictu-
voje visi aptinkami to meto griautiniai kapai traktuoja-
mi kaip kitatauciy, arba vélesni, t. y. datuotini laikais po
oficialaus Lietuvos xrik3to 1387 (1413) metais!. Tokios
iSvados pateikiamos kaip negincijamos ir neva patikimai
argumentuotos?. Kol miné(i teiginiai nejsiSaknijo miisy
mokslin¢je istoriografijoje, Sio straipsnio autoriai noré-
ty atkreipti démesj j kai kuriuos veréiancius abejoti Sio-
mis iSvadomis ar net jas neigiancius faktus.

Minéta ilgai gyvavusiy mirusiyjy deginimo paprociy
baltuose nuostata akcentuota tik pastaraisiais metais.
Ankstesncje istoriografijoje $is, vicnas esminiy pomirti-
nio pasaulio suvokimo bei laidosenos raidos klausimy,
sprestas atsargiau. Tick tarpukario, tick ir sovietiniy lai-
ky archeologin¢je istoriogralijojc, skirtoje viduramziy
cpochai, kremacijos tradicijy pabaiga néra grieZtai api-
bréZta. Juo labiau ji nesicjama su konkreciomis dato-

! Zabicla G. Laidosena pagoniskoje Lictuvoje. In: Lietu-
vos archeologija. Vilnius, 1998, (. 15, p. 351-379.

2 Vaitkeviciené D., Vaitkevicius V. XIII a. Lietuvos vals-
tybés religijos bruozai. In: Lictuvos archeologija. Vilnius,
2001, . 21, p. 312.

mis. DaZniausia nuostata yra ta, kad degintiniai kapai
ryty Lietuvoje vyravo iki pat istoriniy laiky? arba iki X11-
XIIT a# XIV a. laidosena aiskiau neapibiidinama. Néra
konkretumo §iuo klausimu ir pastaryjy mety darbuose.
Placioje akademikés Reginos Volkaités-Kulikauskiencs
monografijoje, skirtoje Lietuvos valstybés priesausrio lai-
kotarpiui, minima, kad ,,Nuo to laiko jie (degintiniai ka-
pai) tampa vyraujancia laidojimo forma iki pat XIII-
XIV a.“, kitame puslapyje raSoma, kad ,Iki XIII a. vy-
rav¢ pilkapiai Snyksta kartu su kremacija.“> Kaip buvo
laidojami mirusieji ryty Lietuvoje XIII, o ypa¢ XIV a.,
lieka neai$ku. Matyt, toks autoriy atsargumas sukonkre-
tinant $io laikmec¢io laidoseng nulemtas gerai datuoty
to meto laidojimo paminkly stygiaus.

Nors archeologiniai faktai ir fragmentiski, dalis au-
toriy visuotinj mirusiyjy deginimo paprotj nukelia j
X1V a. pabaigg ir bando ji pagristi menamai tuo metu
egzistavusiomis ideologinémis nuostatomis: ,, Tai (ki-
ny deginimas) buvo tiesiog opozicija aplinkiniams kriks-
¢ioniskiems krastams <...>“, , <..> didzZioji Sio pro-
ceso (lietuviy tautos konsolidavimosi) dalis vyko vieti-
néje terpéje, atkakliai kovojant su visokiausiomis kai-
myny jtakomis*“®. Cia kyla klausimas, ar i§ viso néra per-

3 Alseikaité-Gimbutiené M. Pagoniskos laidojimo apei-
gos Lietuvoje. In: Gimtasai Krastas. Siauliai, 1943, p. 63.

4 Kulikauskas P, Kulikauskiené R., Tautavicius R. Lietu-
vos archcologijos bruozai. Vilnius, 1961, p. 390.

% Volkaité-Kulikauskiené R. Lietuva valstybés pricsaus-
riu. Vilnius, 2001, p. 172, 175.

0Zabicla G. Laidosena pagoniskoje Lictuvoje. In: Lietu-
vos archeologija. Vilnius, 1998, t. 15, p. 368.
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vertinamas XIII-XIV a. tautos mentalitetas. Anot au-
toriy, tautos savasties ir reikalingumo jg iSsaugoti ide-
jos, apskritai tautinés savimonés lygmuo, gimes Sviete-
jiskoje epochoje ir ypac iSpopuliarintas romantizmo
krypties autoriy, XIV a. Lietuvoje buvo gyvenimo nor-
ma ir netgi ginklas kovojant su priesiskais kaimynais.
Manytume, kad to meto gyventojy ideologinés nuosta-
tos yra be galo platus ir iki $iol nei$semtas klausimas.
Remtis jomis konkreéiu atveju, apibréZiant mirusiyjy
deginimo paprocio iSnykimo prieZastinguma, §iuo me-
tu yra per drasu. Kur kas tikslingiau bity analizuoti
Lietuva kaip kultiiny bei religijy sandiiros regiona, kal-
béti apie terpe ir galimybe tame laikmetyje egzistuoti
seniesiems balty tikéjimams ir paproc¢iams. Esminis kel-
tinas Siuo atveju klausimas biity — kiek $ioje situacijoje
balty paprociai ir tikéjimai liko nepakite ir kokios po-
zicijos buvo uZleistos kriks¢ioniSko pasaulio pasaule-
ziarai. Tokiame kontekste reikéty ieskoti ir laidosenos
paproc¢iy kaitos prieZasciy, kurias lemia ne menama vie-
tiné ideologiné rezistencija, o vidinés socialinés-eko-
nomines raidos ir bendraeuropiniai procesai. Juk griau-
tiniy kapy pasirodymas ankstyvajame Ryty Lietuvos pil-
kapiy kultiiros etape (III-V a.) nesiejamas su kriksc¢io-
nybeés plétra Romos imperijos provincijose.

Vargu ar oficialyjj Lietuvos krik$ta galima vertinti tik
kaip vienintele pasauléZiiiros, taigi ir laidosenos papro-
¢iy kaitos prieZastj. Krik§cionybés jvedimas gali biiti su-
prantamas ir kaip istorinis faktas, nulemtas viso kom-
plekso ankstyvesniy tiek vidiniy, tiek iSoriniy veiksniy.
Juk ryty Lietuvos istoriné situacija bei geopolitiné terpé
buvo pakankamai palanki krik$¢ionybei plisti jau Min-
daugo valdymo laikais. Todel oficialaus kriksto 1387 me-
tais aktas turéty biativertinamas ne tik kaip vélesniy kriks-
cioniSkojo pasaulio jtaky prieZastis, bet taip pat ir kaip
ankstesniy procesy padarinys. Tokia pati kriksc¢ionybes
santykio su vietine pagoniskaja kultiira eiga konstatuota
kaimyninése slavy Zemése. Akademikas B. Rybakovas,
analizuodamas kriks¢ionybeés, taigi ir krikscionisky lai-
dosenos paprociy plitima Rusioje, procesy priezastin-
gumo svarba taikliai apibiidino primindamas daznj lo-
gine klaidg: ,,post hoc, ergo propter hoc“ (po to, vadina-
si, dél to). Taigi pasekme nebiitinai turi biiti tiesioginis ir
vienintelis prieZastics padarinys. Sia tiesa reikéty vado-
vaulis jvertinant pagoniskojo balty bei kriks¢ioniskojo
pasauliy santykio ir laidosenos raida.

Aptariamame straipsnyje apibiidinant laidosena
Lietuvoje XIII-XIV a. remiamasi istoriniais $altiniais.
Teigiama, jog: ,, Tokiy $altiniy yra 8“ ir kad ,, Tad pagal
rasytiniy $altiniy duomenis tarsi viskas ir aiSku: lietu-
viai pagonys savo mirusiuosius degino.*” Amzininky Sal-
tiniy, menanciy mirusiyjy laidojimo apeigas, yra kiek
daugiau - 138. Taciau viskas, ypac kalbant apie ryty Lie-
tuva, yra toli grazu neaiSku. Sugrupavus amZininky uz-
rasytas Zinias apie mirusiyjy deginimo paprotj baltuo-
se geografiskai, aiSkéja, kad vargu ar galime $jregiona
vertinti vienareikSmiskai. Krinta j akis akivaizdis $alti-
niy, kalbanciy apie Priisijg ir Kur$a bei Lietuva, skirtu-
mai. Visy pirma aiski kaimyny démesio disproporcija
akcentuojant mirusiyjy deginimo paprotj, kaip pago-
nybés simbolj. Vakary kronikininkai nepraleisdavo pro-
gos paminéti $ios, jy manymu, barbariskos tradicijos, o
rusy metrastininkai tyli, lyg nieko nebiity buve. Tik Ipa-
tijaus metrastyje, siekiant diskredituoti Mindauga kaip
melaginga kriks¢ionj, nedetalizuojant uzsimenama apie
mirusiyjy deginima. Kad po mirties buvo sudeginti di-
dieji kunigaiksciai Gediminas (Vytenis?), Algirdas ir
Kestutis, taip pat suZinome i§ vakary kronikininky. Va-
dinasi, lietuviy ir kaimyniniy slavy pomirtinio pasaulio
suvokimo bei laidosenos tradicijy santykis gal ir nebu-
vo toks astrus kaip vakary balty ir kaimyny kataliky.
Kita vertus, tick vakary katalikai, tiek ryty pravoslavai
yra kriki¢ionys. Mirusiyjy deginimo paprotys turéty ba-
ti vienodai svetimas ir nepriimtinas tiek vieniems, tick
kitiems. Matyt, istoriniy Saltiniy pobidis bei gausa nu-
lemti ne jy autoriy, o paéiy balty pomirtinio pasaulio
suvokimo bei laidosenos paproéiy skirtingumo. Tai
mums byloja ir patys 3altiniai. Visi mirusiyjy deginimo
paprocio liudininkai Priisijoje bei Kurse §j paprotj ap-
rajo kaip visuotinj. Jau IX a. pabaigos keliautojo Wulf-
stano pranesime rasoma, kad buvo deginami tiek kil-
mingi, tick ir ne. Kad buvo deginami jvairiy socialiniy
sluoksniy nariai, Zinome ir i§ XIV a. vidurio Petro Dus-
burgie¢io Kronikos. Tuo tarpu visiskai kitokio pobi-
dzio yra $altiniai, kalbantys apie mirusiyjy deginimo pa-

7 Zabiela G. Laidoscna pagoniskoje Lietuvoje. In: Lie-
tuvos archeologija. Vilnius, 1998, t. 15, p. 355.

8 Veélius G. Istoriniai 3altiniai apie mirysiyjy deginimo
paprotj Lietuvoje, iSimtys ar taisyklé? In: Lituanistica. Vil-
nius, 2001, nr. 1(45), p. 65-72.
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proti Lietuvoje. IS esmeés jy turime tik vieng ir tq nepa-
kankamai patikima. Tai — Ipatijaus metrastis. Kiti al-
tiniai apie lietuviy laidosenos paprocius apskritai ne-
kalba. I jy mes suZinome tik kaip buvo laidojami di-
dieji Lietuvos kunigaiksciai, 1. y. kalbama apie konkre-
Cius auksciausios karines bei politinés valdzios asme-
nis. Taciau tai dar nereiskia, kad po mirties buvo degi-
nami visy socialiniy sluoksniy atstovai. Paprotys skir-
tingy socialiniy sluoksniy Zmones laidoti skirtingu ba-
du indoeuropietiskoje tradicijoje buvo Zinomas ir anks-
¢iau. Tokiu atveju kariy luomo atstovai dazniausiai su-
deginami, o Zemdirbiy — laidojami nedeginti. Siame
kontekste labai svarbi garsioji legenda apie kunigaikstj
Sventaragj. Manoma, kad kunigaikstis nesukiiré miru-
siyjy deginimo paprocio, ta¢iau $ias apeigas reforma-
vo, isteigé kulta, vyravusj valdancioje Lietuvos dinasti-
joje®. Tuo likusi visuomeneés dalis eliminuojama, 0 mi-
rusiyjy deginimo teisé paliekama tik iSrinktiesiems. Kal-
bant apie vakary balty bei lietuviy religiniy paZitiry ypa-
tybes reikety akcentuoti neZzinomo autoriaus ,,Pasau-
lio aprasyma*“ (1255-1260). Manoma, kad autorius bu-
vo dominikony arba pranciSkony vienuolis, misionie-
riaves balty krastuose. Jis pats pazymi, kad buvo ir Min-
daugo karinavime. Jdomu tai, kg misionierius pastebi
ir akcentuoja priisuose (Semba) ir ka Lietuvoje. Dé-
mesys atkreipiamas j tai, kad priisai atlikdavo daug jvai-
riy biirimy, o mirusiuosius degindavo, tuo tarpu lietu-
viai jotvingiai ir naliénai lengvai pakrikstijami, kadan-
gi nuo pat vystykly yra aukléjami krikscioniy aukliy.
Autorius Zemes apraso i§ misionieriaus pozicijy. Ze-
maitija jam krastas, kur niekas neskelbé Dievo ZodZio
be kalavijo. Taigi vienuolis, norédamas trumpai apibii-
dinti matytas Zemes, pabrézia mirusiyjy deginimo pa-
procio, kaip pagonybés simbolio, buvimg priisuose, o
apie Lietuva kalba kaip apie visai palanky kriks¢ionims
krasta. Kad lietuviai deginty mirusiuosius, nemini nc
tik pasaulietiniai Saltiniai. Jei oficialiajai bazny¢iai bi-
ty teke susidurti su kremacijos paprociais 1387 metais,
tai, be abejo, buty uzfiksuota baznytinés dokumentaci-
jos aktuose. Taciau, kiek Zinome, Jogailai Lietuvoje te-
ko kovoti tik su §ventais stabais ir tai be didelio vargo.

I$vada, kad lictuviai mirusiuosius degino iki pat ofi-

9 Tonopos B. H. 3aMEéTky 1Mo moxopoHHoifl OGPSIIOCTH.
In: Basmo-ciapspickue ucenenonanmst. Mocksa, 1987, c. 28-30.

cialaus Lietuvos kriksto, Zinoma, bandoma pagristi ir
archeologiniais duomenimis. Ticsa, tos pacios valsty-
bés sudétyje buvusiy, bet mirusiyjy nedeginusiy Ziem-
galiy, latgaliy ir jotvingiy klausimas lyg ir apeinamas.
Straipsnio, analizuojancio ir apibendrinancio laidose-
ng pagoniskoje Lietuvoje (XIII-XIV a.) autorius
G. Zabiela to laikmecio kapinynus suskirsto i keturis
tipus: Zemaiéiy, aukstaiiy, dziky ir lictuviy. Pastaryjy
$iaurés rytiné riba autoriaus pateiktame zemelapyje be-
veik siekia Polocka!®. Kiek Zinome, Ryty Lietuvos pil-
kapiy kultiiros teritorija buvo kur kas kuklesné. Lictu-
vos etnines ribos rytuose problematika sulauke specia-
lios lenky istoriko J. Ochmanskio studijos, kurioje pla-
¢iai iSnagrinéta problemos istoriografija, panaudoti ar-
cheologiniai, istoriniai, lingvistiniai ir kiti $altiniai. Ma-
tyt, §ia argumentuota studija reikéty remtis nustatant
rytine lietuviy gyvento arealo ribg.

Apzvelgsime, kokiais paminklais remdamasis auto-
rius apibrézeé XII1-XIV amzZiy lietuviy kapinyny area-
l3. Vienas degintinis kapas buvo aptiktas Liepiniskiy
(Utenos r.) senkapyje. Taciau be jkapiy, taigi tiksliau
nedatuotinas. Kita vieta, kur nurodoma buvus deginti-
nj kapinyna, yra Géliogaliai (Moléty r.). Cia dar
1924 metais aptiktas sidabriniy papuosaly lobis bei du
puodai. Sunku pasakyti, kuo remiantis lobio radimvie-
te jvardijama kaip XIII-XIV a. kapinynas. Juo labiau
kad zvalgant lobio radimo vieta jokiy laidojimo pamin-
klo pozymiy neaptikta. Tad sieti §io paminklo su laido-
sena néra jokio pagrindo. Tre¢ias paminklas su degin-
tiniais kapais nurodomas Kazlaucy kaimo (Baltarusi-
ja, Vitebsko sr., Miory r.) kapinyne. Cia aptikti 7 griau-
tiniai ir 2 degintiniai kapai. Taciau pastarieji be jkapiy.
Taigi, matyt, $ie du degintiniai, neturintys jokio inven-
toriaus, beje, tyrimy autoriy datuoti X-XII a., kapai lei-
do XIII-XIV a. lietuviy kapinyny arealg iSplésti iki te-
ritorijy, kurios buvo baltiskos nebent tik Dnepro-Dau-
guvos kultiiros laikais. Tai ir yra visi autoriaus pateikti
archeologiniai duomenys, kurie neva iliustruoja lietu-
viy laidosena XII11-XIV a. Biitent jais remiantis teigia-
ma, kad lietuviai degino mirusiuosius iki 1387 m. Ma-
nome, kad nckyla abcjoniy, jog tokioms i§vadoms da-
ryti $iy duomeny aiskiai nepakanka. Juo labiau jais re-

10Zabicla G. Laidosena pagoniskojc Lietuvoje. In: Lie-
tuvos archeologija. Vilnius, 1998, t. 15, p. 369, 6 pav.
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miantis nevertéty braizyti XIII-XIV a. lietuviy kapi-
nyny arealo riby. Dalis paminkly, kur buvo aptikti ap-
tariamojo laikotarpio degintiniai kapai, autoriaus liko
nepamineti. Dar P. Rykovas apraso prie Markinény dva-
ro (Gardino sritis, ASmenos r.) jo tyrinetg plokstinj ka-
pinyna su degintiniais kapais, kur dalis jkapiy galéjo
siekti XIII-XIV a. sandiirg. Tikrai vélyvy degintiniy ka-
py aptikta periferinése lietuviy gentinio junginio area-
lo srityse. Latvijoje, ties Kraslavos ir Daugpilio rajony
riba, Augustiniskiy ir Slutiskiy senkapiuose aptikta net
XV a. pradzios degintiniy kapy. Siose teritorijose gy-
vene latgaliai mirusiyjy nedegino. Taigi pastaricji ka-
pai tiek laidosenos forma, tiek kai kuriy radiniy tipais
traktuotini kaip lietuviy palikimas!!. Vélgi periferinia-
me Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros rajone, pric ASme-
neco kaimo (Gardino sritis, Smurgainiy r.) tyrinétas vé-
liausias kol kas Zinomas pilkapis su degintiniais kapais!2.
Matyt, ankstyvajame Lietuvos valstybés kiirimosi eta-
pe labiau nutolusiuose nuo pagrindiniy centry krastuo-
se pagoniski paprociai mirusiuosius laidoti sudegintus
iSlieka kiek ilgiau. Vis délto apibendrinus $iuos skur-
dzius duomenis apie vélyviausius degintinius kapus ka-
Zin ar galima teigti, kad kremacijos paprotys ryty Lie-
tuvoje buvo vienintelis ir visuotinai jsigaléjes iki pat ofi-
cialaus krasto kriksto.

Nekyla abejoniy, kad vélyviausi pilkapiai su degin-
tiniais kapais geriausiu atveju datuotini XIII a., paskui
pilkapiy pylimo tradicijos atsisakyta. Jdomu tai, kad
mazdaug tuo paciu metu nyksta pilkapiy pylimo tradi-
cija Rusios teritorijoje. Ar Lietuvoje mirusieji kremuo-
ti ir véliau, lieka diskusijy klausimas. Kaimyninése ru-
sy teritorijose, plintant krik§cionybei, kremacijos pa-
proéiy atsisakyta gana greitai, X—XI a. sandiiroje, nors
ir toliau, iki XIII a. imtinai, laidota pilkapiuose. Cianéra
degintiniy plokstiniy kapinyny. Galbiit ir lietuviy ap-
gyventose teritorijose porg Simtmeciy véliau vyke Sie
laidosenos tradicijy kaitos procesai buvo panasiis. Kaip
csame min¢j¢ anksciau, neabejotiny kapinyny su de-
gintiniais kapais, datuotiny XIV a., beveik neturime.
Kyla abejoniy, ar iSties visi gana gausiai tyrinéti griau-

1 Bepra T. JIuToBCKME 7EMEHTBI B KNaAGHILAX ABIyCTH-
Huwky 1 Cnytuirku XIV-nauana XVII Beka. In: Lietuvos
Archeologija. Vilnius, 2001, t. 21, p. 429.

12 3aiikoBckuft 9. M. HMccnenosaHue BocToyHo ma-
TOBCKOI'O KypraHa 13 Beka ¢ kpemanuett y A. Aumsanen. In:
Lictuvos Archcologija. Vilnius, 2001, t. 21, p. 419.

tiniai senkapiai ryty Lietuvoje yra tokie vélyvi ir pri-
skirtini laikotarpiui tik po 1387 mety. Daugelio §iy sen-
kapiy medZiaga datuojama pradedant XIV a. pabaiga
ir baigiant XVI-XVII a. ar net dar vélesniais laikais.
Taciau XIV a. datuoty kapy nuosimtis juose biina ne-
proporcingai didelis. Susidaro jspiidis, kad iSkart po ofi-
cialaus Lietuvos kriksto 1387 metais gyventojai kaip-
mat atsisake taip neva iki tol puoseléty kremacijos pa-
proc¢iy. Vos 13 mety laikotarpiui tenka neproporcingai
didelis kapy ir kapinyny skaicius. Manytume, kad dalj
griautiniy kapy senkapiuose vis délto reikety datuoti
kiek ankstesniu laikotarpiu, bent jau XIV a.

Siuo metu numizmatinéje literatiiroje jsitvirtino
nuomoné, kad pirmosios vietinés monetos kaldintos is-
kart po krik$to 1387 metais. Taigi jy turéty biiti aptin-
kama ankstyviausiuose griautiniuose kapuose. Taciau
daZniausiai Sios monetos aptinkamos ne ankstyviausiuo-
se, o kiek vélesniuose ir apskritai jkapiy neturtinguose
kapuose. Turtingiausi ir chronologiSkai ankstyviausi ka-
pai daZniausiai yra bermoneciai (Sariy (Svencioniy r.)
senkapyje kapaiNr. 4, 25,31, 39; Skrebiny (Jonavos r.)
—kapai Nr. 134, 153; Diktany (Anyksciy r.)- Nr. 28, 35,
79, AZugiriy (Utenos r.) senkapyje — kapai Nr. 9, 24,
25irt. t.). Isskirtinis $iy griautiniy kapy turtingumas ir
monety nebuvimas juose persa mintj, kad tai yra iki-
monetinio laikotarpio palaidojimai, taigi datuotini lai-
kotarpiu iki 1387 mety - oficialiai dar pagoniSkos Lie-
tuvos laikais.

Visgi nepaisant jau iSdéstyty fakty teigiama: , Atro-
do, kad vis délto &ia (ryty Lietuvoje) lietuviai savo mi-
rusiuosius laidojo sudegintus plokstiniuose kapinynuo-
se, slavai kriviciai — nedegintus plokstiniuose kapiny-
nuose.“!3 Kadangi besalygiskai laikomasi nuostatos, kad
tik degintiniai kapai yra vietinés pagoniSkos kultiros
palikimas, o visi griautiniai kapai yra slavy, tyrinétasis
XIII-XIV a. Kernavés miesto kapinynas automatiskai
priskiriamas pastarujy kategorijai. Atkreipiamas déme-
sys | tai, kad kapinynas aptiktas buvusio Kriveikiskiy
kaimo teritorijoje. Kaimo pavadinima, kartu ir kapiny-
ng, bandoma susieti su slavy gentimi krivi¢iais. Pana-
Siai senesniais laikais bandyta kildinti ir Kreivosios pi-

13 Zabiela G. Laidosena pagoniskoje Lietuvoje. In: Lie-
tuvos archeologija. Vilnius, 1998, t. 15, p. 358.
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lies pavadinimg Vilniuje. Idéja apie krivi¢ius — Vilniaus
ikuiréjus vis dar pasitaiko baltarusiskoje istoriografijo-
je. Taciau kriviciy gentys yra chronologiskai ankstesnis
darinys. X11-XIII a. riboje gentinius ryty slavy vardus
galutinai iSstumia bendras Rusios pavadinimas. Istori-
niai $altiniai krivi¢ius paskutini karta mini 1162 metais.
Be to, Kernavés kapinyno radiniai tipologiskai neturi
nieko bendra su krivi¢iy dirbiniais. Apskritai sieti Ker-
navés kapinyna su kazkokia nedidele ¢ia gyvenusia sve-
timsaliy bendruomenés dalimi yra nelogiska. Pats pa-
minklo dydis ir kapy skaiCius jame rodo, kad ¢&ia palai-
doti Kernavés miesto gyventojai placiaja prasme. Tei-
ginys, kad kapinynas yra slaviskas tokiu atveju prilygs-
ta teiginiui, kad ir pats miestas yra slavy. Spéjama, kad
Kernaves baltiskasis kapinynas buves i $iaure nuo mies-
to, kur dar XX a. pirmojoje puséje buvo aptinkama de-
gintiniy papuosaly liekany. Tiesa, §j paminkla autorius
skiria piety Lietuvos jotvingisky paminkly grupei' ar-
ba tos pacios XIII-XIV a. piety Lietuvos dziiky paliki-
mui®. Nors dar tame paciame straipsnyje apie Kerna-
ve kalbama ir kaip apie ryty Lietuvos regiona!s, kuris
nubraiZytoje schemoje yra lietuviy kapinyny teritorijos
ribose. Neneigiame, kad Kernaves kapinynas, kaip ir
pats miestas, yra bidingas viduramZiams polietninis da-
rinys. Tac¢iau G. Zabielos straipsnyje lietuviams vietos
jame kaip ir nelieka.

Kernaves-Kriveikiskiy kapinyng taip pat bandoma
ivardyti kaip slaviskq, nes: , Placiau nenagrinéjant ga-
na sudétingy etninés interpretacijos dalyky reikia pa-

14 Zabiela G. Laidosena pagoniskoje Lietuvoje. In: Lie-
tuvos archeologija. Vilnius, 1998, t. 15, p. 365, 4 pav.

5 Ten pat, p. 369, 6 pav.

16 Ten pat, p. 356.

sakyti ik tiek, kad Kernaves-Kriveikiskiy kapinyno me-
dziaga labai skiriasi nuo kity panasiy viduramZiy Lie-
tuvos kapinyny.“!7 Sutinkame, kad medziaga skiriasi.
Taciau lygiai tiek, kiek ir patys paminklai. Kodé¢l eilinés
kaimo bendruomenés kapy inventoriai turéty biti to-
kie patys kaip ir viduramZiy miesto? Vadovaujantis to-
kiu principu, turétume atsisakyti visy garsiyjy lobiy
(Stakliskes, Geliogaliai) lietuviskumo, mat juose, greta
baltiSky, aptiktas nemaZzas procentas galbiit ne vietinés
kilmes dirbiniy. Vis délto manytume, kad viduramziy
miesto kultirg ir jos lygmenj reikia vertinti ne vietinio
gentinio junginio lygmenyje, o bendraeuropiniame
miestietiSskos civilizacijos kontekste. Turétume didZiuo-
tis ty paciy jveztiniy ir prabangiy, kad ir ne vietinés
kilmes, dirbiniy gausa paminkluose uzuot viska nihilis-
ti$kai neige ir nuras¢ kaimyny naudai. Tokiy pat ,,ne-
tradiciniy“, ,,nevietiniy“, ,,ne miisy*“ dirbiniy aptinka-
ma labai plataus geografinio regiono miesty kultiri-
niuose sluoksniuose, bet nekyla rimtesniy moksliniy po-
lemiky etnin¢s jy priklausomybeés klausimais.

G. Zabiela labai teisingai pastebi, kad ,,Iki $iol Ru-
sios jtaka Lietuvos valsgybés kiirimuisi nebuvo deramai
moksliskai jvertinta — tyrinéjimai buvo pakei¢iami pro-
pagandiniais teiginiais apie nuo amZiy buvusig tauty
draugyste.“!8 Tesdami §ig autoriaus mintj turime pa-
zyméti, kad nebuvo pakankamai jvertinta pasauléZiiiny
tolerancija, vedanti prie tikéjimy sinkretizmo, pasireis-
kiancio net konservatyviausiy paprociy sferoje - laido-
senoje.

17 Ten pat, p. 356.
18 Ten pat, p. 356.
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