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Lietuvos archeologijos padangéje monografija yra retas reis-
kinys. Todél Mindaugo BertaSiaus studija apie Vidurio Lie-
tuva, isleista Vytauto DidZiojo universiteto ir paremta ,,Lie-
tuvos tikstantmecio programos”, su dideliu susidoméji-
mu skaiciau keleta karty. Toks mano susidoméjimas yra
pagristas keliy paprasty dalyky: perskaiciusi pirmajj kar-
ta, matyt, taip pat biity ir jvykdzius Sia misija tre€iajj karta,
nesu tikra, ar iki galo supratau, kokig Zinia §ios originalios
monografijos autorius i§ tiesy noréjo perduoti skaitytojams.
Taip pat manau, kad M. BertaSiaus knyga turéty sukelti
moksling diskusija, nes iSvados, kurias autorius teikia ar-
cheologinei bendruomenei, yra nevienareikSmeés. Savo pa-
stabas apie monografijg ,, Vidurio Lietuva VIII-XII a.“ no-
riu iSsakyti tik keliais aspektais: deginimo paprocio raida
ir palyginimas su Vakary Lietuva; Zirgy kapai ir kai kurie
laidosenos bruozai; kai kurie dirbiniai ir jy kultiirinés pa-
ralelés. Pirmiausia kyla klausimas dél termino ,, Vidurio
Lietuva“ vartojimo. $j termina, apibréZiantj Kauno apy-
linkiy paminklus, nuo 1996 m. vartoja ir Adolfas Tautavi-
tius (Tautaviius, 1996, p. 58—64). Taciau vis délto mo-
nografijos autorius pradeda nuo senojo geleZies amzZiaus
Kauno apylinkiy paminkly aptarimo. Tuomet §i teritorija
apibréziama kaip Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny
kultiira. Véliau taip pat turéty biti kalbama apie Centrinés
Lietuvos laidojimo paminklus, o atmetus visus etnogene-
z€s vingius, apie aukstaicius.

Norsir nedera pradéti nuo priekaiSty, bet visgi. Monog-
rafija neturi recenzento ar recenzenty, tai ne tik menkina
jos moksling verte, bet ir pacia studija pastato j neapibrézta
pozicija. TaCiau pirmiausia §is priekaiStas adresuotas leidy-
binei ,,Lietuvos tiikstantmecio programai“ ir jos eksper-
tams. Nors monografija ir turi kalbos redaktoriy, dél to
tekstas netapo lengviau skaitomas, tikriau, lengviau suvo-
kiamas skaitytojui. Todél atrodyty, kad ir redaktoriui auto-

riaus mastymo vingiai, minties Suoliai laike ir erdvéje ar
minint autorius taip pat ne visada buvo aiskis. Tai akivaiz-
du nuo pat monografijos jvado. Nebaigtos frazés, nutriku-
si, perSokusi mintis ar nesuderinti ZodZiy linksniai vieto-
mis teksta daro itin sunkiai skaitoma. Jvade jmantris ir
daZnai nepagristi apibendrinimai, nedetalizuoti samprota-
vimai ar net savotiski grasinimai i§spresti problemas kituo-
se skyriuose yra galimi norint suintriguoti skaitytoja. Ta-
¢iau kai ir tolesniuose skyriuose, ir net skyriuje, apibendri-
nanciame déstoma teksta, mirgéte mirga panasis koduoti,
daZnai trivialiis pasakymai, supranti, kad monografijos au-
torius yra Zmogus su neeiliniu polékiu. Visame tekste aps-
tu savotisky atraminiy ZodZiy: Kauno krastas; lietuvisko-
sios archeologijos lygmuo; degintinis kapinynas; raitelio
jranga; mainy modelio visuomen¢; visuomenés stratifika-
cija; atnesta hierarchiné auksto rango visuomene; kursis-
kas ormamentas; gentis ne gentis, kada gentisir t. t. Monog-
rafijoje ypac daug pasikartojimy (apie deginimo paprocio
kilmg ir raida, kultiiriniy jtaky kryptis, Zirgy kapus), kurie
i dalies yra nulemti ir leidinio struktiiros. [vade iskeliamas
monografijos tikslas: siekimas rekonstruoti krasto raida iki
Kauno miesto iStakuy; §is tikslas realizuojamas skyriuje ,, Vi-
durio Lietuva ir valstybés priesistorés klausimas®.
Aptariama knyga iSsiskiria dar viena ypatybe — nuo-
rodomis ir keistomis santrumpomis. DaZnai cituojami
autoriai atsiduria sakinio viduryje. Tai pasunkina ir taip
sunkiai skaitomos studijos suvokima. Dazniausiai nuro-
domas autorius ir leidimo metai, o kartais tik autorius ar
autoriai. Manyéiau, kad mokslinés studijos analizé netu-
réty virsti detektyvo skaitymu, tiesiog dél Zanry skirtu-
mo. I5 tiesy malonu, kad M. Bertasius j Lietuvos archeo-
logijos istoriografija jveda daug mokslinés uZsienio auto-
riy literatiros. Daznai tai visiSkai naujos literatiiros pozi-
cijos, nickada nenaudotos kity autoriy. Sia prasme M. Ber-
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taSiaus monografija iS tiesy yra reikSminga. Taciau kai
monografijos autorius, norédamas paremti savo mintis,
kartais iStisomis pastraipomis cituoja uzsienio autorius,
tai ne tik neprideda monografijai laukiamo solidumo, bet
ir daZniausiai rodo neryZztingg autoriaus pozicija bei ne
visada pagrista nora remtis uZsienio autoritetais.

O perzvelgus M. Bertasiaus monografijoje cituojamus
Lietuvos archeology darbus, susidaro jspiidis, kad jie, be
trumpy informacijy leidinyje ,,Archeologiniai tyrinéjimai
Lietuvoje...“!, nedaug ka téra nuveike. Cia maloniai nu-
teikia paties studijos autoriaus darby i$vardijimas. Tai néra
tik Siaip $maiksti pastaba ar vietinio patriotizmo demonst-
ravimas. Tokia monografijos autoriaus nuostata rodo ir
jo bendra poziiirj j Lietuvos archeologija. Many¢iau, jei
kalbama apie tam tikro paminklo medZiagg, vis délto au-
toriaus iSvady pagrindas turéty biti ataskaitos, o ne in-
formacija ATL. Juo labiau kad M. Bertasiaus pastabos
apie paminklo nepaskelbima, netiksly datavima ar dar
kokij ,lietuvisko archeologijos lygmens* autoriy darbo
broka yra rimtos. Mano galva, jei nepakanka informaci-
jos ATL, gal jos yra kituose M. Bertasiaus kritikuojamy
autoriy darbuose? PavyzdZiui, teigiama, kad tik ATL in-
formacijose yra skelbta Pavilkijo, Pernaravos, Seredziaus,
Barineés, Tulpiakiemio, Sulaiéiy ir Masteikiy senkapiy
medziaga (p. 13). Taciau Barinés ir Tulpiakiemio kapi-
nyny medzZiaga paskelbta Lietuvos archeologijos 11-aja-
me tome (Petruliene, 1995, p. 47-72; Varnas, 1995,
p- 244-289). Beje, literatiiros sarase abi publikacijas mi-
ni ir pats monografijos autorius. O straipsnj apie Alinkos
(Raitinés) pilkapius autoriui patarciau perskaityti jde-
miau ir iki galo (p. 184). Todé¢l atrodyty, kad griausmin-
gas M. BertaSiaus griimojimas pir§tu apie visuotinj tyri-

nétos medziagos neskelbima yra paties autoriaus atmin-
ties reikalas, o galbiit teksto korektiiros klausimas.
Manau, kad visiSkas nesusipratimas yra tai, kad mo-
nografijos autorius nei istoriografijoje, nei studijos tekste
nemini, matyt, reikSmingiausiy pastaryjy mety studijy,
nagrinéjanciy senojo geleZies amziaus Centrinés Lietu-
vos problemas — tai Audriaus Astrausko ir Eugenijaus
JovaiSos disertacijy (Astrauskas, 1998; Mopaiiua, 1987).
Abiejy minéty disertacijy autoriy padarytos i§vados galé-
jo labai pagelbéti ir §ios monografijos autoriui ar bent
apsaugoti jj nuo atrasty ,,atradimy* skelbimo ir bereika-
lingo Zinomy dalyky kartojimo. Deja, abiejy disertacijy
nepanaudojimas monografijoje reiskia ne tik keistg

1 Toliau — ATL.
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M. Bertasiaus pozicija kolegy atzvilgiu, bet, matyt, rodo
ir tam tikrg Ziniy tritkumg. E. Jovai$a 1987 m. disertaci-
joje patikslino Centrinés Lietuvos ribas, aptaré viding ka-
pu jranga, jkapiy ypatybes, palaidojimy erdving orienta-
cijg ir jos reikSme¢ laidosenai, ypa¢ daug démesio buvo
skirta chronologijai. A. Astrauskas visapusiskai i$nagri-
néjo Marvelés bendruomeng II a. pab.—~V a. A. Astrausko
nuomone, io laikotarpio Marvelés bendruomenés anali-
z¢ parodé gana akivaizdzius rysius su galindais — siidu-
viais, 0 nagrinéjamojo laikotarpio pabaigoje matomi stip-
réjantys rysiai su Zemaiciais ir Ziemgaliais. A. Astrausko
nuomone, minimi kultiiriniai rySiai atsispindi tiek Mar-
velés bendruomenés, tiek viso Centrinés Lietuvos regio-
no dirbiniuose ir laidojimo paprociuose. E. JovaiSos ir
A. Astrausko mintis vienais ar kitais aspektais kartoja ir
§ios monografijos autorius.

Aptariamos monografijos autorius teigia, kad laidoji-
mo paprodiai ir ypa¢ kapuose randamos jkapés Centri-
nés Lietuvos gyventojus kultlirinémis tradicijomis suarti-
na su Baltijos pajiirio gyventojais. Autoriaus teigimu, lai-
dosenos ir dirbiniy analizé leido $iuos klausimus inten-
syviai tiriantiems Lenkijos archeologams priskirti Kau-
no apylinkiy gyventojus prie ,vakary kultiiros rato“
(p. 31). Cia monografijos autorius remiasi konkreiai ne-
ivardytais Jerzy’o Okulicz-Kozaryno ir Vojciecho Nova-
kowskio darbais. I§ autoriaus pateiktos ir jvairiai inter-
pretuojamos savokos ,,Baltijos pajiirio gyventojai“ neais-
ku, kokia pajiirio atkarpa turi omenyje pats autorius ir
kokio regiono, jo nuomone, nenagrinéja Lietuvos arche-
ologai. Todél noréciau atkreipti M. BertaSiaus démesj
A. Astrausko, R. Banytés-Rowell, E. JovaiSos, M. Michel-
berto, V. Siméno, V. Zulkaus ir kity archeology darbus,
kurie kaip tik ir nagrinéja monografijos autoriaus nori-
mas problemas.

Rasydamas apie senajj gelezies amziy autorius mano,
kad Sargeny (Kauno m.) kapinynui savo reikime Vakary
Lietuvos kapinyny su akmeny vainikais srityje prilygsta
tik Aukstkiemiy (Klaipédos r.)? kapinynas. Pirmiausia
turiu pasakyti, kad kol kas tai nepalyginami laidojimo
paminklai. Kaip zinoma, Aukstkiemiy medZiaga neskelb-
ta, iSskyrus nedidelés apimties Oto Tislerio straipsnj. De-
ja, tik keli pavieniai dirbiniai ar kai kurie laidosenos ele-
mentai yra aptarti jvairiy autoriy darbuose. Silily¢iau au-

2 Autorius vartoja pavadinima Aukstakiemiai (Oberhof).
Many¢iau, kad paminklus reikéty jvardyti taip, kaip jie jrady-
ti j Lietuvos nekilnojamyjy kultiiros vertybiy registra ar taip,
kaip jie yra minimi Lietuvos archeologijos atlase.
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toriui atkreipti démesj j kity Vakary Lietuvos kapy su
akmeny vainikais srities lengviau prieinamy paminkly
medziagg, kuri tikrai savo reikSme prilygty Sargénams.
Pirmiausia tai Serny (Klaipédos r.) ir Lazdininky (Kal-
nalaukio?, Kretingos r.) kapinynai, teikiantys ypa¢ jdo-
mios senojo geleZies amziaus medziagos. | to paties auto-
riaus vakary balty kultiiroms priskiriama ratg jtraukus
neeilinio Nemuno Zemupio paminklo — Dauglaukio (Tau-
ragés r.) kapinyno puikiai datuota medziagg, biity galima
reabilituoti ne tik Lietuvos archeologus, bet ir jtikti auto-
riui - i$vardyti kapinynai atstovauja vakary balty pamin-
klams. Beje, apie du pastaruosius laidojimo paminklus
vaizda galima susidaryti ir i§ ATL informacijy.

Pagrindinis klausimas, kurj su nematomais ar nenu-
rodytais , lietuviSkosios archeologijos lygmens* oponen-
tais aptardamas laidoseng diskutuoja autorius, yra pro-
blema, kiek kapy medziaga atspindi realy bendruome-
nés gyvenima, taip pat ar galima, remiantis kapy radi-
niais ir laidosenos elementais, tyrinéti bendruomenés so-
cialing sudétj. Autorius kelia klausima, ar jkapiy gausa
atspindi mirusio bendruomenés nario socialing padétj,
ar reiSkia artimyjy nora ,,pakelti“ mirusijj  aukstesnj so-
cialinj rangg dél bendruomenés nariy tarpusavio konku-
rencijos. Autoriaus nuomone (teisingiau, tokia yra
H. Harke ir H. Steuer pozicija), jkapés yra tik subjekty-
viai parinktos mirusiojo artimyjy ir negali tiesiogiai at-
spindéti visuomenés. Monografijos autorius jau nuo C3
periodo kalba apie ryskia visuomenés stratifikacija. To-
del kyla klausimas: vis délto kiek gyvieji bendruomenés
nariai galéjo ,,pakelti“ mirusiojo ranga, ar buvo galima,
net po mirties, perzengti savo socialinés grupés, t. y. vi-
suomeninio mirusiojo statuso, ribas? Be to, egzistuoja ir
nuomoné, kad ne tik visuomeninis mirusiojo socialinis
statusas, bet ir tokie veiksniai kaip amzZius ir lytis turéjo
ypac didelg jtaka jkapiy komplektui (Stoodley, 2000,
p. 456-472). Taip pat j laidojimo apeigy analiz¢ jtraukus
religinius nagrinéjamo laiko procesus galima tik dar kar-
ta patvirtinti, kad laidosenos analizé yra sudétingas ir dau-
giaplanis procesas.

Tuo pat metu autorius pabréZzia, kad atlickant laidoji-
mo apeigas buvo laikomasi grieZtai apibréZto ritualo, ku-
tis ,,neatspindi realaus pasaulio, jis apima abstrak¢ia in-
formacija, atspindincia samoningus, paZintinius ir emo-
cinius mastymo aspektus“ (p. 50). Toliau samprotauja-
ma taip: ,ritualas ne vien pasyviai atspindi pasaulio ir

3 Toliau - Lazdininkai.

visuomenés samprata, jis aktyviai jtakoja §j suvokima, tad
ir formuoja (modeliuoja) realyjj pasaulj“ (p. 50). Taigi
ritualas neatspindi ar vis délto pasyviai atspindi realyjj
pasaulj? Manyciau, kad $iuose autoriaus isvedziojimuo-
se yra vienas tikras dalykas — begalinis noras i§triikti i§
Llietuviskosios archeologijos lygmens*. Siaip jau ritualas
be Zmoniy bendruomenés negali egzistuoti, tuo labiau ka
nors formuoti ar modeliuoti, kaip ir realiai ar pasyviai
atspindéti pasaulj. Net ir pakitus papro¢iams (,,i§ senes-
niy konteksty*, grei¢iau tai archetipiniai reiskiniai), in-
formacija jvairiausiomis komunikacijos priemonémis gali
biiti perduota tik Zmoniy Zzmonéms. Beje, apie tai, kad
laidosena atspindi ankstesnio laikotarpio tradicijas arba
reiskinius, jau nebuidingus nagrinéjamai bendruomenei,
yrarase ir lietuviy autoriai (Michelbertas, 1986, p. 231).

Manau, kad niekas i§ , lietuviskosios archeologijos lyg-
mens" archeology nepriestarauja tiesai, kad Lietuvoje pi-
liakalniy ir gyvenvieciy tyrinéta maZiausiai, o kapinyny
duomenys teikia vienpusiSka bendruomenés vaizda. Ta-
¢iau kalbédami apie mirusiuosius, mes stengiamés tyri-
néti tiek galimus pomirtinio gyvenimo jvaizdzius, tiek
bendruomeneés ,,gyvenimiskuosius“ aspektus.

Autoriaus keliamos chronologinés Lietuvos archeo-
loginés problemos i§ tiesy rimtas priekaistas Lietuvos ar-
cheologams. Reiksminga problema, kuria pazymi mo-
nografijos autorius, yra pirmyjy degintiniy kapy pasiro-
dymas ir kremacijos paprocio raida Centrinéje Lietuvoje.
Marvelés kapinyno kapas 1070 buvo akstinas deginimo
paprocio pasirodyma sieti su C1b-C2 periodu. Taciau
kapas 1070 yra be jkapiy. Todél autoriui teko remtis tik
§io kapo matmenimis, padétimi kapinyne (p. 68, pav. 22).
Monografijoje néra bendro kapinyno plano, kuriame bi-
ty matyti detalus kapy iSsidéstymas (pav. 26). Todél skai-
tytojui patikrinti autoriaus argumentus reikia tam tikry
pastangy. M. Bertasiaus nuomone, deginimo paprocio pa-
sirodymas III a. atspindi germany jtaka. Taigi minimas
Marvelés kapinyno kapas biity pats ankstyviausias degin-
tinis kapas §ioje kultiirinéje srityje. Autorius deginimo
paprodio plitima taip pat sieja su Sembos ir siduviy —
jotvingiy kultiirine jtaka, kur kremacijos paprotys iSplito
IV a., taip pat PSevorsko kultiiros jtaka (p. 69-79;
73-74). Autoriaus nuomone, siiduviy jtaka rodo netai-
syklingy akmeny kroviniai griautiniuose kapuose.

Taciau Kity autoriy teigimu, Centrinéje Lietuvoje pir-
mieji degintiniai kapai greta griautiniy pasirodo tik
IV-V a. sandiiroje ar V-VI a,, be to, griautiniy kapy i§-
lieka ir VII a. (KazakeviCius, 1993, p. 138-139; Tautavi-
¢ius, 1996, p. 62).
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Maziausiai problemy lyg ir turéty biiti su individuliy
degintiniy kapy analize. Marvelés kapinyne rasta 380 in-
dividualiy degintiniy kapy, autoriaus datuoty IVir V a.
riba -XII a. (p. 97). Taciau skyrius apie individualiy de-
gintiniy kapy formas, jranga ir analogijas yra vienas is
miglociausiy. Autorius aiskiai neisskiria ar greiciau pai-
niai apraSo kriterijus, pagal kuriuos degintinius kapus
skirsto j grupes. Jis teigia, kad degintiniy kauly kiekis
tegali biiti papildoma medZiaga analizuojant pavienes ka-
pu grupes ir negali nulemti skirstymo j grupes principy
(p- 106). Taciau i§ tolesnés grupiniy kapy analizés gali-
ma suprasti, kad tai — vienas i§ paciy reikSmingiausiy
veiksniy, leidusiy autoriui apibiidinti §ig kapy grupe.

Jei monografijos autorius, rengdamas II grupes de-
gintiniy kapy dézutése paplitimo Zemélapj, biity Zvilgte-
léjegs j ATL, t. y. j bent kiek vélyvesng medZiaga nei skelb-
ta iki 1968 m., pavyzdZiy i§ kursiy teritorijos biity surin-
kes kur kas patikimesniy ir daugiau (p. 112; pav. 39).

III grupés degintiniams kapams, vir$ kuriy buvo rasti
nedideli grindinéliai, autorius priskiria ir GintaliSkés
(Plunges r.) kapinyna (40 pav.). Taciau Gintaliskes kapi-
nyne Zinomas tik vienas degintinis palaidojimas Nr. 24
su akmeny grindiniu vir§ kapo sampilo (Valatka, 1970,
p- 92-93). Taigi §is kapas yra iSimtis.

Sunku pasakyti, kokia konkrecia medziaga rémési au-
torius nurodydamas, kad Lamatoje jau E2-E3 periode
vyravo deginimo paprotys (pav. 38: 2). Apie kursiy degi-
nimo paprocius galima pasakyti tiek, kad net vélyvajame
Vikingy laikotarpyje jie savo mirusiuosius ir degino, ir
laidojo nedegintus ne tik teritorijoje §iauriau Liepojos
ezero, bet ir pietinése savo Zemése (pav. 38:3).

Monografijoje gausu palyginimy ir jvairiy kultiriniy
jtaky krypciy nusakymy. Ta¢iau sunku sekti, kokia logi-
ka vadovaujasi autorius skirstydamas degintinius kapus j
grupes, dar sunkiau suvokti analogijas, nes jos daZniau-
siai yra nevienalaikés (pvz.: roméniskojo periodo nadru-
viy degintiniy kapy akmeny aptvarai, Grebieten, Dau-
men-Tumiany (Olstyno apyl.) kapinynai, Sudotos (Sven-
¢ioniy r.) pilkapiai, skalviy Linkiiny kapinynas bei kai
kurie kursiy, latgaliy, Zemaiciy kapinynai (p. 112-113).

Nagrinédamas VII-VIII a degintinius individualius
Zmoniy kapus, autorius i§skiria degintiniy kapy laukus,
kurie neturi analogijy kitiems Lietuvoje gyvenusiy balty
gen¢iy paminklams, bei grupinius degintinius kapus di-
delése kapo duobése (p. 51, 80-96). I§ isvady biity gali-
ma suprasti, kad degintiniy kapy laukai ir grupiniai ka-
pai yra tas pats ir kad tokia tradicija pasirodé VIII-IX a.,
oypac isplito IX-XI a., kaip ir masiniai Zirgy palaidoji-
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mai (p. 211). Perskaicius skyriy ,,Grupiniai degintiniai ka-
pai“, santykis tarp §iy kapy grupiy taip ir licka neaiskus.
SuZinome tik viena — abiem atvejais po mirties visi§kai
sunaikinama mirusiojo individualybe (p. 85, 211).

Marvelés kapinyne rasta 10 grupiniy degintiniy kapy
(2001 m. duomenimis). Monografijos autorius teigia, kad
grupiniai kapai turi rySkiy analogy Vakary Lietuvoje (p. 89,
163-164). Taciau pietiniy kursiy teritorijoje, jau nekal-
bant apie Siauring jy teritorijos dalj, degintiniy kapy jvai-
rové, kartu ir grupiniai (ar kolektyviniai) palaidojimai, di-
delése duobése atsiranda ne anksciau kaip X a. pab.-XI a.
Monografijos autorius lygina Centrinés Lietuvos deginti-
nius grupinius kapus su kursiy , kolektyviniais kapais®, bet
daZniausiai remiasi 1961-1968 m. tyrinéjimy medzZiaga.
Taip pat noriu papriestarauti autoriui dél kai kuriy kursiy
kolektyviniy kapy interpretavimo. Pavyzdziui, Griezés
(Mazeikiy r.) kapinyne, didZiosiose kapy duobése rasta gru-
piniy palaidojimy, bet tose pat didziosiose duobése aptik-
ta ir pabréZtinai individualiy degintiniy kapy (Vamas, 1982,
p- 76-78; 1984, p. 108-111). Panasiai yra ir kituose kur-
§iy kapinynuose, kuriuose buvo rasta kolektyviniy palai-
dojimy (pvz., Egliskiai-Anduliai, Kretingos r.).

Si recenzija néra skirta monografijos autoriaus palies-
tiems kursiy degintiniy kapy aspektams apibrézti ar juo
labiau §ios kultiirinés srities kremacijos paprocio raidai
analizuoti. Tac¢iau noriu atkreipti autoriaus démesj, kad
iki pastaryjy dieny yra tik keletas bandymy kiek issa-
miau aptarti kursiy degintinius kapus (p. 14). Paskelbus
Laiviy kapinyno medziaga galima konstatuoti, kad de-
gintiniy kapy laidosenos analizé nedaug kuo skiriasi nuo
paskelbtos 1964 m. (Buténiené, 1964, p. 83-97; Gintau-
taité-Buténiené, Buténas, 2002, p. 15-18). Taigi jei kas
nors kursiy kremacijos paprocius ir analizavo, duomeny
nepaskelbé. Be to, manau, kad kursiy degintiniai kapai
kelia kur kas daugiau klausimy, nei Siandiena yra atsaky-
my. Tai lemia ne vien kapy duobiy dydziai ar jy uzpildas,
o visas sudétingas Siuos kapus lydinciy reiskiniy kom-
pleksas. Todél tik kompleksiskas poZifiris gali parodyti,
kur slypi Sios srities paZinimo raktas. Kremacijos papro-
¢iui tiek Centringje, tiek Vakary Lietuvoje, tiek teritorijo-
se, kurios vienaip ar kitaip buvo susijusios, biidinga daug
nepaziniy ir todél jvairiai interpretuojamy reiskiniy. Tai
rodo vien vakary slavy, Elbliongo, Sembos pusiasalio de-
ginimo paprocio raida. Lyginant Vakary ir Centring Lie-
tuva reikéty sutikti su Sios monografijos autoriumi - pro-
blema gali biiti ispresta tik analizuojant visa Ryty ir Piet-
ryéiy Baltijos jiiros regiony ir, be abejo, Centring Skandi-
navijg ir Gotlando sala (p. 128).
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Monografijoje ,, Vidurio Lietuva VIII-XII a.“ pasige-
dau nors kiek rimtesnés istoriografinés analizés, kuri bii-
ty leidusi autoriui jvairiapusiskai pristatyti problemas, o
ne tik ignoruoti kity autoriy nuomong. Pavyzdziui, kur-
$iy degintiniy kapy ir kity neaiskios kilmés duobiy pro-
blema tapty gerokai ai§kesné, jei biity buve paZyméta,
kad $ias duobes vieni autoriai skiria kapams, o kiti jas
sieja su apeigomis ar mano esant nepakankamai duome-
ny atsakyti j klausima apie jy paskirtj®.

¢ Akmenskynés (Plungés r.) kapinyna 1967 m. tyrinéjo
Vitas Valatka (Valatka, 1975). V. Valatka ra3o, kad jis rado
16 degintiniy kapy. Net 8 degintiniy kapy duobiy matmenys
buvo pana3is j griautiniy kapy duobiy, kity degintiniy kapy
duobés sieké 200-250 x 100-120 cm, jy gylis buvo tarp 35—
80 cm (Valatka, 1975, p. 5-6). Kapy duobése, ar¢iau dugno,
buvo rasta stambiy jkapiy, o lauzo liekanos buvo iSbarstytos
visame kapo sampile. V. Valatka raso, kad vyrams, moterims
ir vaikams biidingy jkapiy buvimas viename kape rodo, ,,kad
i§ lauZavietés lickanos kartu su praéjusiy deginimy likuéiais
per daug nesismulkinant buvo iSbarstytas vienoje duobéje®
(Valatka, 1975, p. 6). Degintiniuose kapuose rasta 79 dirbi-
niai, kuriy dalis yra deginti ar sulauZyti, dalis, kaip ir jprasta
kursiy paminkluose, — nedeginti (daZniausiai darbo jrankiai
ir ginklai). Degintiniuose kapuose rasta sudauZyty puody
Sukiy. Si aplinkybé V. Valatkai leido tokj reiskinj interpre-
tuoti dvejopai: Sukeés pateko i§ suardyty kapy arba prie ka-
pu buvo puotaujama (Valatka, 1975, p. 15-16). V. Valatka
Akmenskynés kapinyna datavo XII-XIII a. pradZia.

O Lietuvos archeologijos atlase V. Valatkos Akmensky-
nés tyrinéjimy medZiaga interpretuojama kiek kitaip. Cia ra-
Soma, kad buvo rasta 16 apeiginiy duobiy ir sudeginty mi-
rusiyjy palaidojimy liekany, skirtiny XI-XIII a. (LAA, 1977,
p. 20).

Gintaliskés (Plungés r.) kapinyna 1940 m. tyrinéjo Pra-
nas Baleniiinas. Tuomet jis rado 21 griautinj palaidojima ir
12 degintiniy kapy (Balenitnas, 1940). 1968-1969 ir 1971 m.
V. Valatka ¢ia rado 34 degintinius XI a. pab.-XIII a. kapus
3Zuolo karsteliuose (vieno $ios grupés palaidojimo nekalib-
ruota radiokarboniné data 1180 + 80 mety). Taip pat buvo
rasti 2 degintiniai individualis kapai be karsto didelése duo-
bése (kapo 45 radiokarboniné data — 1420 + 100 mety). Be
to, buvo aptikti individuallis kapai nedidelése duobese ir 3
»ypatingi“ kapai. Rasta 161 duobé (skersmuo — 150-400 cm,
gylis - 80-150 cm). V. Valatka rase, kad Sios duobés yra ne
kapai, o auky duobés, datuojamos XII-XIII a. Siq duobiy
uZpildas yra tamsi Zemeé, pavieniai perdege kauliukai ir pa-
vieniai dirbiniai arba jy fragmentai ir trupiniai. Taigi nuo
degintiniy kapy duobiy auky duobés skyrési uzpildo sudéti-
mi. V. Valatkos nuomone, degintiniai kauliukai j apeigines
duobes pateko i suardyty degintiniy kapy, nes apeigy duo-
bés gilesnés nei palaidojimai. Taigi V. Valatka pagrindZia sa-
vo teiginj apie Siame kapinyne rastas auky duobes. Be to, Sio
kapinyno tyrinétojas pateikia ir radiokarbonines datas, ku-

M. Bertasiaus manymu, VII-VIII a. sandiiroje Cen-
trinéje Lietuvoje atsiranda nauja tradicija — mirusieji pra-
dedami laidoti lygioje vietoje, neretai atskiroje kapinyno
dalyje, jy palaikai iSpilami tiesiog pavirsiuje, kartais uzbe-
riami plonu Zemés sluoksniu (p. 80). Pavirsiuje susidaro
istisinis sluoksnis, susidedantis i§ tamsios degésingos su
degintiniais kaulais Zemés su susilydZiusiais dirbiniais ir
keramikos Sukémis. Taigi iSberiant mirusiojo palaikus
Zemeés pavirsiuje, nejrengiama ir jokiy Zemés ar akmeny
konstrukcijy kapui i§skirti ar pazyméti. Si degintiniy ka-
Py grupé taip pat apiblidinta kaip atskiruose didesnio ar
mazZesnio skersmens ploteliuose pasklide kaulai ir jka-
piy trupiniai. Todél kyla klausimas, kaip Marvelés kapi-
nyne buvo fiksuoti ir isskirti kapai 701, 704, 706,
709-710, 714, 790. Taigi kas yra individualus kapas, ku-
rio palaikai iSpilti pavirSiuje?

Toks kremuoty palaiky laidojimo biido iSkyrimas Cen-
trinéje Lietuvoje yra naujas, iki $iol netyrinétas reiskinys.
Jis turi baiti ypac gerai pagristas visy j Centrinei Lietuvai
skirting arealg jeinanciy kapinyny medziaga. Ta¢iau mo-
nografijos autoriui ne visada pavyksta tai korektiskai pa-
daryti. PavyzdzZiui, Bajory (Kaisiadoriy r.) ,,degintinia-
me kapinyne“ teiSkastas 1 X 1 m dydzio $urfas, kurio ra-
diniai datuoti XII-XIII a. Todél duomeny, patvirtinan-
€iy, kad buvo laidojama pavirsiuje, $io kapinyno medzia-
ga vargiai ar suteikia (Girininkas, 1996, p. 290-291). Z¢é-
ruoniy (Traky r.) kapinyno degintiniai kapai datuoti
XIII-XIV a. (Zabiela, 1998, p. 250-250). Sunku pasa-
kyti, kuo pagrindZiant grupiniy kapy teorija reikSmingas
Lazdininky (Kretingos r.) kapas 179. Pribitkos (Plun-
gés r.) kapinyne rastas tik vienas degintinis kapas, kurj
A. Merkevicius datavo XIV a. pirmaja puse.

Bandydamas apibréZzti deginimo lauky paplitimo teri-
torija ir chronologija autorius teigia, kad Plinkaigalio ka-

rios net degintinius kapus nedideliuose karsteliuose datuo-
ja XIIa. pab.-XIII a. (Valatka, 1975). Pazymétina, kad
1971 m. tyrinéjimy metu, nuémus ariamajj sluoksnj, buvo
rasta istisai maiSyta Zemé, o kapy duobiy kontiirai pradéda-
vo ryskéti 40-60 cm gylyje. Kiek kitokie Gintaliskes kapinyno
tyringjimy statistiniai duomenys pateikiami Lietuvos arche-
ologijos atlase (LAA, 1977, p. 40-41).

Godeliy (Telsiy r.) kapinyng 1940 m. tyré Pranas Bale-
niiinas. Tuomet buvo rasti tik griautiniai kapai (Balenilinas,
1940). 1986 m. Laima Valatkiené rado 14 degintiniy kapy,
taip pat ma2y ir didZiyjy pailgy duobiy, kurios dél uZpildo
sudéties vadinamos auky duobémis. L. Valatkiené dél duo-
meny triilkumo susilaiké nuo rastyjy duobiy paskirties api-
biidimo nes, autorés nuomone, tos duobés reikalauja papil-
domy tyrimy (Valatkiené, 1986).
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pinyne trijuose i§ septyniy VII a. degintiniy kapy mirusiy-
ju palaikai buvo iSpilti pavirSiuje. Galima pasakyti tik vie-
na - visi Plinkaigalio kapinyne aptikti sudeginty Zmoniy
kapai rasti jvairaus dydzio (30 x 30 cm, 40 x 35 cm,
140 x 110 cm) ir 15-60 cm gylio duobutése (Kazakevi-
¢ius, 1993, p. 4143, 169-170). Be to, kai kuriy degintiniy
Plingaigalio kapy duobiy dydZiai yra artimi griautiniams
kapams (Kazakevicius, 1993, p. 41). V-VI a. degintiniai
Kalniskiy kapinyno kapai taip pat jrengti labai negiliose
duobutése, o kai kuriy degintiniy kapy konstrukcijai nau-
doti akmenys (Kazakevicius, 1998a, p. 199).

Isskirtinis Centrinés Lietuvos vélyvojo geleZies am-
Ziaus ir istoriniy laiky bruozas — kapinynai su masiniais
Zirgy palaidojimais (p. 51). Kauno apylinkése ir teritori-
joje, jvardytoje Vidurio Lietuva, autorius iSskiria ir apta-
ria laidojimo paminklus, kurie ir turi biitent tokiy bruozy.

Autorius teigia, kad Europoje senajame geleZies
amZiuje (III-IV a.) buvo tik dvi kultirineés sritys, kuriy
gyventojai turéjo Zirgy laidojimo paprot;j. Tai Dunojaus
vidurupis ir ,,Baltijos jiros prisy gentys“ (p. 45). Toles-
niame skyriuje balty senojo geleZies amZiaus Zirgy kapy
paplitimo regionas patikslinamas: ,,vakary balty gen-
tys, gyvene Baltijos jiiros pajiryje” (p. 179). Matyt, au-
torius omenyje turi ,,Baltijos jiiros priisy gentis“, nes
Vakan Lietuvos kapy su akmeny vainikais areale rasty
zirgy kapy neaptaria ar tiesiog apie juos menkai tezino.
Many¢iau, kad Zirgy kapy ar simboliniy Zirgy palaidoji-
my atsiradimas tiek Dolkeimo-Kovrovo kultiiroje, tick
Vakary Lietuvos kapy su akmeny vainikais teritorijoje
buvo sinchronizuotas. Vakary Lietuvos kapinyny su ak-
meny vainikais kultiiros areale Zirgy kapy ar vyry, pa-
laidoty su Zirgais, rasta: EgliEkiu—Anduliu, Lazdinin-
ky, Kurmaiciy (visi Kretingos r.), taip pat Baity, Ban-
duziy, Stragny, Serny (visi Klaipédos r.) ir kituose ka-
pinynuose, B2-C3 periody palaidojimuose. Ankstyviausi
zirgy kapai datuoti B2 periodu. Monografijos autorius

tvirtina, kad Lazdininky kapinyno Zirgy kapy chrono-
logija néra pakankamai pagrista (literatiira nenurodo-
ma; p. 119). Lazdininky kapinyne vyry kapai su Zirgy gal-
vomis (simboliniai Zirgy kapai ar Zirgy aukos) datuojami
B2-C3 periodais. Lazdininky kapinyno Zirgy kapy datavi-
mas daugeliu atvejy yra pagristas II a. pab.-III a. pirmo-
sios pusés roméniskomis monetomis (Baleniiinas, 1940;
Butkus, Kanarskas, 1992, p. 81-85; Butkus, Sidrys, Ka-
narskas, 1994, p. 138-145). 1940 m. rastas Zirgo kapas
I aptiktas tame paciame plote, kuriame buvo roménis-
kojo laikotarpio kapai su akmeny vainikais. Siuose pa-
laidojimuose rasta roménisky sestercijy, tarp jy Lucilos
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(mire apie 183 m.) moneta. SprendZiant is islikusio pla-
no, romeniskojo laikotarpio kapai lyg supa Zirgo kapa I.
Siame Zirgo kape (duobés skersmuo 180 cm) buvo rasti
»sunyke arklio griauéiai, iSlik¢ tik danty ir kai kuriy
kauly pédsakai“ (Baleniiinas, 1940, p. 45). Kape rasti
trinariai Zaslai ir Zalvarinis kamany skirstiklis, tipiskas
bitent senajam geleZies amZiui. Todel skirti §j Zirgo ka-
pa VII-XI a. (74 pav.; radimvieciy sarasas, III priedas)
ar X-XII a., kaip tai padaryta Lietuvos archeologijos
atlase — néra pagrindo.

Pagrybio kapinyno Zirgy kapai datuoti V-VI a. (Vait-
kunskiene, 1995, p. 152). Sunku pasakyti, kuo autoriui
nejtiko UZpelkiy (Kretingos r.) kapinyne rasti Zirgy pa-
laidojimai, nes jis teigia, kad minimo kapinyno Zirgy ka-
pai tiksliau nedatuoti (p. 119). Sj kaltinima savo atzvil-
giu noréciau kiek susvelninti. Tvirtai maniau, tokios pa-
¢ios nuomonés esu ir Siandien, kad UZpelkiy kapinyne
rasti Zirgy kapai priklauso V-VI a. (Bliujiené, 1994,
p. 135-136). Tiksliau datuoti UZpelkiy kapinyna galbiit
bus galima detaliai iSanalizavus visa medziaga.

VII-XI a. sudeginty Zmoniy ir nedeginty Zirgy kapy
grupei priskiriamas GintaliSkés (Plungés r.) kapinyne ras-
tas palaidojimas (44 pav.). Gintaliskés kapinyne buvo ras-
tas tik vienas XI-XII a. degintinis vyro kario-raitelio ka-
pas 24, kuriame vir§ karsto rasta sunykusi Zirgo galva.
Kape rastos ir vienintelés kapinyne VI tipo (J. Antanavi-
¢iaus nuomone) balno kilpos ir du (3?) pentinai. Dau-
giau vélyvojo geleZies amZiaus palaidojimy su Zirgais pie-
tiniy kursiy teritorijoje neZzinoma. Laima Vaitkunskiene,
paskelbusi GintaliSkés kapinyno 1940 m. tyrin€jimy me-
dZiaga, visiSkai pagristai man¢, kad Zirgo galva, rasta ka-
pe 24, atspindi tokiy Centrinés Zemaitijos kapinyny kaip
Bikavénai, Paragaudis, Upyna, Zasinas kultiiring jtaka
(Vaitkunskiené, 1979, p. 52, 72).

Marvelés kapinyno Zirgy kapus autorius datuoja
VI-VIII a. ir X~ XII a. Véliausia masiniy Zirgy kapy da-
ta - XII a. Nors visi, ir net , lietuviskojo lygmens* arche-
ologai supranta, kad chronologija yra viena i§ skaudZiau-
siy miisy archeologijos problemy, bet iki §iol Centrinés
Lietuvos kapinyny kapai su Zirgais buvo datuoti gerokai
véliau - IX ir X~-XIV a. sandiira (priedas 1; p. 222-223).
Todél manau, kad Centrinés Lietuvos kapinynai su de-
gintiniais Zmoniy ir griautiniais Zirgy palaidojimais rei-
kalauja gilesnés analizés ir diskusijos, j kurig turi jsitrau-
kti daugiau $io regiono tyrinétojy, geriau susipaZinusiy
su Zirgy kapy specifika. AS noréciau iSreiksti tik kelet
abejoniy dél masinio Zirgy kapy datavimo ar tokio pa-
progéio plitimo VI-VIII a. Manau, kad Centrinéje Lietu-



Cer

1 pav. Zasly dalys su skersinukais. Nendriniy (Marijampolés r.) kapinynas
1 - zirgo kapas 4 (LNM AR 497:8); 2 - Zirgo kapas 36 (LNM AR 497:51); 3 - Zirgo kapas 10 (LNM AR 497:19); 4 — Zirgo kapas 11 (LNM AR 497:20); 1-2 - geleZis; 3 — geleZis,

balto metalo inkrustacija; 4 — kaulas (Audronés Ruzienés piediniai)

Fig. 1. Bridle bits with cheek-pieces from Nendriniai (Marijampolé dist.) cemetery
1 - horse grave 4 (LNM AR 497:8); 2 — horse grave 36 (LNM AR 497:51); 3 ~ horse grave 10 (LNM AR 497:19); 4 - horse grave 11 (LNM AR 497:20); 1-2 - iron; 3 — iron with inlays

of a white metal; 4 - bone (drawings by Audroné Ruziené)
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2 pav. Nendriniy (Marijampolés r.) kapinynas. Urna i§ degintinio Zmogaus kapo 3 (LNM AR 497:98; Audronés Ruzie-

nés piesinys)

Fig. 2. Umn from Nendriniai (Marijampolé dist.) cemetery, human cremation 3 (LNM AR 497:98; drawing by Audroné Ruziené)

voje pavieniai Zirgy kapai atsiranda V-VI a. Matyt, tokia
tradicija dar egzistuoja VII a. Taciau kad Sie atskiri Zirgy
kapai ,,perauga j masinius Zirgy“ palaidojimus, Zinomus
18 IXir X-XIV a. sandiiros, tvirty duomeny néra.

Monografijos autoriaus nuomone, V-VI a. sandiira
yra ,klasikiné" Didziojo tauty kraustymosi laiky fazé, su
kuria susijes karinio elito kapy pasirodymas (p. 43-45).
Apibendrindamas kapus su Zirgais autorius teigia, kad
vélyvojo tauty kraustymosi fazg apibiidina gauséjantys Zir-
gy kapai. TaCiau argumentai, kuriais operuoja autorius,
grisdamas VII-VIII ir IX a. sandiira Zirgy kapy gauséji-
ma, kol kas yra abejotini.
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Kalniskiy kapinyne buvo rasti keturi nedeginti vyrai,
palaidoti su Zirgais vienoje kapo duobéje (KazakeviCius,
1998a, p. 201). Tai leidzia daryti prielaida, kad Centriné-
je Lietuvoje nedeginti vyrai su Zirgais pradéti laidoti
V-VI a. Tai visikai atitinka DidZiojo tauty kraustymosi
laiky realijas. Dél kito Lietuvos kapinyno - Plinkaigalio
ir ¢ia rasty zirgy kapy yra dvi nuomonés. Siame pamin-
kle zirgy kapai siterpia tarp degintiniy VII a. Zmoniy
palaidojimy, todél manoma, kad Zirgy kapai turi biiti vie-
nalaikiai Zmoniy kapams (Kazakevicius, 1993, p. 42-45).
Taciau §iy Zirgy jkapés bidingos X-XIV a., todél neaisku,
ar Plinkaigalio Zirgy kapai priklauso VII a., ar X-XIV a.
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(Tautavicius, 1996, p. 63). Panasus vaizdas yra ir Se-
redziaus (Jurbarko r.) kapinyne: Zirgy kapai jsiterpia tarp
VII a. degintiniy kapy ir vélyvyjy degintiniy palaidoji-
muy, bet zirgy kapai priskirti XIII-XIV a. (Urbanavicius,
1988, p. 99-102).

Taip pat noriu atkreipti démesj j Nendriniy (Mari-
jampolés r.) kapinyno degintinius Zmoniy ir griautinius
Zirgy kapus (Merkevicius, 1967)°. Sio kapinyno medzia-
ga placiai naudoja ir aptaria monografijos autorius. Nen-
driniy kapinyno medZiaga yra ypac jdomi, bet ji jdémiai
neanalizuota nei tyrinéjimy autoriaus Algimanto Merke-
viciaus, nei monografijos autoriaus (p. 83, 172-173, 179).
Nendriniy kapinynas nuo Centrinés Lietuvos kapinyny
su masiniais Zirgy kapais yra labiausiai nutolgs j pietva-
karius (pav. 74). Monografijos autorius Nendriniy kapi-
nyno kapus dél laidojimo krypties (piety ir pietryciy) bei
vir$ palaidojimy randamy stambiy akmeny susiejo su Sem-
bos ir stiduviy kultiirine jtaka (p. 172). Be abejo, laidoji-
mo kryptis yra reik§mingas veiksnys kulttirinei priklau-
somybei nustatyti, bet ar visada lemiantis? Juo labiau kad
Nendriniy kapinyne buvo rasta Zirgy, palaidoty j Siaurés
vakarus, o i kryptis, atrodo, yra biidinga Centrinei Lietu-
vai. Be to, perzioréjus Sio kapinyno planus galima teigti,
kad tik virs keliy Zirgy kapy ar kapy sampiluose buvo
rasta pavieniy akmeny, bet jie nesudaré jokiy konstrukci-
ju. Taigi bruozy, siejanciy Nendriniy kapinyno Zirgy ka-
Py irangg ir Zirgy laidojimo kryptj su Olstyno, Elbliongo
ar prusiSka tradicija, néra tick daug (p. 172).

Teiginys, kad Nendriniy kapinyne nerasta balnakilpiy,
nes jos nezinomos DidZiojo tauty kraustymosi laikotarpiu,
yra teisingas tik tiek, kad balnakilpiy DidZiojo tauty kraus-
tymosi laiky palaidojimuose is tiesy nerandama (p. 172).
Teiginys, kad §iame kapinyne rasti Zaslai dazniausiai yra be
geleZiniy, Zalvariniy! ar kauliniy skersinuky, nevisiskai ati-
tinka teisybe. Nors Nendriniy kapinyno geleZiniai Zgslai
yra ypac prastai islik¢, bet kai kurie jy yra su skersinukais
(kapai 4, 10-11, 16, 19, 36). Zaslai, rasti kape 11, buvo su
kauliniais skersinukais (1:4 pav.). GeleZiniai Zasly skersi-
nukai rasti kapuose 4, 36 ir 10, pastarieji Zaslai yra su ketur-
kampiais skydeliais, o jy tiesiis skersinukai yra profiliuoti
ir inkrustuoti baltu metalu, sudarant sietelio motyva (1:1-
3 pav). Tokia technika primena Merovingy laikotarpiu kai
kuriy germany genciy pamégta Tauschierungen technolo-
gija, o dekoro pofZifiriu - pat] paprasciausia Sios technologi-
jos geometrinio ornamento vaizda (Bertram, 1994, p. 169-

5 Nendriniy kapinyno medziaga saugoma LNM AR
497:1-250.

233). Panasia technologija pagaminty Zasly su skersinu-
kais ir skydeliais rasta XII-X1II a. Tulpiakiemio kapinyno
Zirgy kapuose (Varnas, 1995, p. 249, pav. 5:1, 6). Kitos Nen-
driniy kapinyne rastos Zirgo kamany ar balno (kai kurios
sagtys rastos po Zirgo pilvu) detalés datuoti nepadeda ir,
matyt, priklauso X-XI1I a. SprendZiant i§ Nendriniy kapi-
nyno ataskaitos ir plany biity galima manyti, kad buvo lai-
doti ir ne visi Zirgai, o tik Zirgo galva ir kitos kiino dalys.
Taciau ataskaitos tekste ir planuose $ie duomenys atsispin-
di tik i§ dalies (Merkevicius, 1967). Todél sunku pasakyti,
kuo remiasi monografijos autorius teigdamas, kad Nendri-
niy kapinyne Zirgy aukos (galva) sudaro 12,5 proc. visy Zir-
gukapy (p. 179). Taigi perzitiréjus prastai islikusiag Nendri-
niy Zirgy kapy medziaga, néra akivaizdziy duomeny, kad
Zirgy kapai Siame paminkle galéty biiti skirti ankstesniam
laikui nei IX-X a.

Monografijos autoriaus teigimu, Nendriniy kapinyne
rasta bidingos stiduviams (su gnaibymu) keramikos. Au-
torius raso, kad stiduviy keramikos buvo aptikta Zirgy ka-
puose 9 ir 17 bei degintiniame Zmogaus kape 3 (p. 173).
Tadiau perzitiréjusi LNM saugoma Nendriniy kapinyno
medzZiaga galiu teigti, kad Sukiy buvo rasta nemazoje daly-
je zirgy kapy sampily (kapai 1, 4, 7-12, 14, 16, 21, 26, 28,
34). Taip pat paZymeétina, kad Zirgy kapuose buvo rasta
nuo 1-2 iki 21-32 ir daugiau Sukiy. Apibiidinant Zirgy ka-
puose rastas Sukes galima teigti, kad jos priklauso 1-2-7
skirtingiems puodams. Zirgy kapy sampiluose rastos $u-
kes buvo nedidelés, nesijungé tarpusavyje, jy liiZio vietos
seniai aptrupéjusios. Bendrai aptariant Nendriniy kapiny-
no, daugiausia gyvenvietei priklausiusig keramika galima
teigti, kad buvo rasta ir plonasieniy, biidingy stiduviams,
indy, bet jie medZiagoje — nevyrauja. Atrodyty, kad Sukés
yra i§ kultiirinio sluoksnio, kurj ir apraso Nendriniy kapi-
nyno tyrinétojas A. Merkevicius (Merkeviéius, 1967). Sis
autorius paZymi, kad kapinyno teritorijoje pries pradedant
laidoti buvo I tiikst. pirmosios pusés-1I tiikst. vidurio gy-
venvieté, nes kapinyne rastas 50-55 cm storio kultiirinis
sluoksnis su briikSniuotaja, grublétaja, gludinta lygiu pa-
virSiumi ir Ziesta keramika. Sunku pasakyti, ar Ziesta kera-
mika priklauso suardytiems degintiniams Zmoniy kapams,
ar dalyje kapinyno gyvenvieté isliko ir véliau. Gyvenvietés
teritorijoje rasta net metalo lydimo krosnelé ir gargaziy
(Merkevicius, 1967). Kapinyno teritorijoje aptikta ir titna-
giniy dirbiniy (i§ mezolito ir neolito gyvenvieciy; Merke-
vi¢ius, 1967). Titnaginis neaiSkaus dirbinio smaigalys su
retusu pateko ir j Zirgo kapa 19.

Nendriniy kapinyne rasti tik 4 degintiniai Zmoniy ka-
pai. Jy duobiy gylis yra vos 3045 cm. Zirgy kapy duo-
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biy gylis - 90-110 cm. Kaip minéta, zZirgy kapy sampi-
luose randama Sukiy, be to, sudeginty Zmoniy kauly, de-
gésiy. Taciau tyrimy metu dauguma degintiniy Zmoniy
kapy buvo suardyta ariant - Zemés pavirSiuje baltavo smul-
kiis degintiniai kaulai, dar¢ jspiidj, kad dirva buvo nu-
barstyta traSomis (Merkevicius, 1967). Be to, dalj Zirgy
kapy suardé ir vélyvieji X VII a. griautiniai kapai.

Nendriniy kapinyne tik degintinio Zmogaus kapo 1
liekanos aptiktos vir§ dvigubo Zirgy kapo 39. Siame zmo-
gaus kape rasta Sukiy lygiu pavir§iumi kriivelé, Zalvari-
niy svarstykliy I¢kstelé ir apskritos Zalvarinés segés dalis.
A. Merkevicius man¢, kad Siame kape Zirgai palaidoti ne
vienu metu. Tai, be abejo, parodo, kad M. Bertasius tei-
sus, ra§ydamas apie ilgas Sermenis ir mirusiojo individu-
alybés nereikSminguma.

Sprendziant i Nendriniy kapinyno situacijos plano ki-
ti du ankstyvieji degintiniai Zmoniy kapai (kapai 2-3) bu-
vo rasti gerokai toliau nuo pagrindinio Zirgy kapy masyvo
ir su juo nebuvo susij¢. Degintiniame Zmogaus palaidoji-
me 3 kaulai buvo supilti j umna. Kapo 3 urna — tai nedidelis,
lipdytas 14 cm aukscio, S raidés profilio puodas, kurio pa-
virdius nuo peteliy yra puostas vertikaliomis pirSty jspau-
dy eilutémis, o anga — gnaibyta (2 pav.). Kape 3 jokiy jka-
piy nerasta. Panasaus dekoro indy yra rasta Kalniskiy ka-
pinyno V-VI a. griautiniuose kapuose (Kazakevicius,
2003, p. 107-117, figs. 3-5). Nendriniy kape 3 rastas puo-
das yra budinga stiduviams V-VII a. pirmosios pusés ke-
ramika, kurios randama ir Lietuvoje (Bitner-Wréblewska,
1994, p. 233; Kazakevicius, 2003, p. 107-117, figs. 3-8).
Nendriniy kapa 3 reikia datuoti VI-VII a. pirmaja puse.
Taip pat reikia pazyméti, kad Nendriniuose rastas indas
yra ne dvigubo nupjauto kiigio formos, o S raidés profilio
(Bitner-Wréblewska, 1994, p. 233, fig. 6; Kazakevicius,
2003, p. 107-117, fig. 8). Nendriniy kapinyno degintinia-
me Zmogaus kape 2 buvo rastos 75 Sukés, priklausiusios
6-7 puodams. Tarp $iy Sukiy yra storasieniy lygiu neglu-
dintu ir gludintu pavirsiais Sukiy.

Taigi gali biiti, kad Centrinés Lietuvos ankstyvieji Zir-
gy kapai atspindi DidZiojo tauty kraustymosi laiky reis-
kinius ir nebiitinai toks paprotys turi t¢gstinuma VII a.
antrojoje puséje-VIII a. Gali biti, kad IX ir X a. sandii-
roje ir véliau masiskai Centrinéje Lietuvoje pradéje plisti
zirgy kapai yra Vikingy laikotarpio ir istoriniy laiky rea-
lijy padarinys. Monografijos autoriaus i§sakytos mintys
verdia atidZiau analizuoti visa Centrinés Lietuvos kapy

su Zirgais masyva (p. 177-179, pav. 80). Visgi §iandien
turima duomeny baz¢ tvirtai nepagrjsty atsakymo, kad
Centrinéje Lictuvoje masiniai Zirgy kapai pradéjo plisti
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VII-VIII a. ar dar anks¢iau. Paprodio t¢stinumnas iki X11I a.
pabaigos teoriskai biity logiskas: formuojantis Lietuvos
valstybei masiSkai laidoti Zirgus, reikalingus karivome-
nei, néra racionalus sprendimas. Panasiis procesai vyksta
ir Ryty Lietuvoje, kur paprotys laidoti Zirga (nedeginta,
sudeginta, Zirgo jkapes) iSnyksta su paprociu pilti pilka-
pius (Bliujiene, 1992, p. 121).

Autoriaus manymu, terminas ,,Zirgas kaip jkapé“ tai-
kytinas tik Didziojo tauty kraustymosi laikams. Vélyva-
jame geleZies amZiuje Centrinéje Lietuvoje Zirgy skaicius
gerokai virsija palaidotyjy skai€iy (p. 120). Autoriaus ma-
nymu, mirusiyjy skaicius su Zirgy skaiciumi issilyginty
ar bent jau jgauty realy santykj, jei pridétume Zmones,
palaidotus grupiniuose kapuose, ir tuos, kuriy palaikai
buvo i$pilti Zemés pavirsiuje. Taciau pastaryjy degintiniy
kapy Zmoniy populiacijos prognozes, vien jau dél kapy
skirstymo j grupes kriterijy, néra patikimos.

Monografijoje randame keleta Zirgy palaidojimq in-
terpretavimo galimybiy. Pasak M. BertaSiaus, vélyvaja-
me geleZies amziuje néra laukto rysio tarp ginkluoto ka-
rio ir Zirgy kapy skaiciaus. Taciau, kita vertus, palyginus
mirusiyjy skaiciy grupiniuose kapuose ir Zirgy kapus, jy
santykis artimas 5 : 1. Tokia proporcija leido monografi-
jos autoriui teigti, kad Zirgas buvo mirusiojo socialinés
padeéties iSraiSka (p. 211). Taip pat daroma iSvada, kad
IX-XI1I a. Zirgas buvo tapes biitinybe, kuriai skirta miru-
siji lydéti j pomirtinj pasaulj (p. 120). Kapuose su Zirgais
atsiranda moterisky jkapiy. Todél daroma iSvada, kad Zir-
gas aukojamas kiekvienam suaugusiam ir turin¢iam pa-
kankama statusa bendruomeneés nariui. Pastarasis poZiii-
ris yra naujas Lietuvos archeologijoje.

Dirbiniy aptarimg noréciau pradéti nuo prekybos.
Nagrinédamas roméniskajj laikotarpj, autorius nori jti-
kinti skaitytoja, kad pagrindiné Centrinés Lietuvos gy-
ventojy mainy preke buvo vergai (p. 22-23). Taciau au-
torius, paneigdamas kitus mainy ekvivalentus, jokiy reiks-
mingy argumenty savo tezei pagrjsti nepateikia. IS tiesy
prekybiniai ekvivalentai daZnai néra visai aiskis, bet ka-
tegoriska ivada, kad neturint gintaro tai tegaléjo biiti ver-
gai, iSkreipia prekybos gintaru esme ir neatsako j klausi-
ma, kas galéjo biti mainy ekvivalentas tarp Dolkeimo—
Kovrovo, Bogacevo ir Vielbarko kultiiry bei Centrinés
Lietuvos. Kodél mainy ekvivalentai negaléjo bti ir kai-
liai, odos, vaskas, pertekliniai gyvulininkystés ar Zemdir-
bystés produktai? Taip pat teigiama, kad ,,Baltijos pajii-
rio gyventojy pagrindine ,,importine Zaliava tampa ginta-
ras“ (p. 22). Su tokia i§vada i§ dalies galima sutikti, jei
samprotautume ne apie gintaro Zaliavos, bet apie tam tik-
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ry formy gintariniy karoliy importg j Lietuvos Baltijos
pajiirj. Taciau §iuokart kyla ir klausimas, ar tik autorius
nemaiso terminy? Visai neaisku, kuo gi faktas, kad ginta-
ro karoliai jau roméniskajame laikotarpyje buvo nesioja-
mi Lietuvos pajiirio gyventojy, yra jdomus (p. 43)? Auto-
rius teigia, kad Centrinéje Lietuvoje gintariniai karoliai
nesioti IV-VII a. Taéiau Centrinéje Lietuvoje VII a. gin-
tariniy karoliy randama labai retai. Centriné Lietuva gin-
tariniy karoliy ir jy vériniy gausa isiskiria V-VI a. (Kal-
nikiai, Plinkaigalis, Marvelé ir kt.). Taciau jau VI a. pa-
baigoje gintariniai karoliai Centrinés Lietuvos kapiny-
nuose beveik visai iSnyksta.

Skyrius, kuriame aptariami vidurinio geleZies
amZiaus pirmosios pusés (D2-E fazés) reiskiniai Centri-
néje Lietuvoje, daugiausia remiantis lenky mokslininky
darbais, yra paraSytas aiSkiausiai. Aptarti pagrindiniai gin-
kly tipai ir kompleksai, papuoSaly tipai, buities dirbi-
niai, kai kuriy i8 jy apibiidintas ir dekoras. Taciau kai
kurie M. Bertasiaus teiginiai apie DidZiojo tauty krausty-
mosi laiky dekorg kelia abejoniy. TipiSky DidZiojo tauty
kraustymosi laikams geometriniy dekoro elementy ir or-
namentiniy sistemy yra kur kas daugiau, be to, jos yra
kitos, nei nurodo §ios monografijos autorius. O ir pacius
zeometrinius motyvus, apibiidinancius Didziojo tauty
<raustymo laiky sukeltus pokycius, autorius pasirinko
orasCiausiai. Be to, tadkai, apskritimai, koncentriniai ap-
skritimai jokios regioninés prigimties, kartu ir skandina-
7iSkos, neturi. ReikSme ir prasme jgauna didesnés geo-
metrinio ornamento strukttros.

Taigi Centrine Lietuva D2-E fazése pasiZymi savita
<ultiira. Turétume sutikti ir su monografijos autoriaus
Svada apie iS piety ir pietvakariy Centring Lietuva pasie-
<usias kultiirines jtakas. Beje, apice jas kalba ir lietuviy
witoriai, nagrinéjantys Centrinés Lietuvos paminklus, bet
iios monografijos autorius apie juos arba kukliai nutyli,
irba mini nereikminguose kontekstuose (Kazakevicius,
1993, p. 106-109, 113-114).

Monografijoje apraSomas §iaip jau retas dirbinys, ras-
as Plinkaigalio (Kédainiy r.) kapinyne - bronzinis rate-
is-verpstukas®, kuris, autoriaus nuomone, greiéiausiai yra

6 Kalbama apie Plinkaigalio kapinyne, VI a. moters ka-
e 115 rasta Zalvarinj ratelj-verpstuka su medinio kotelio
iekanomis ,stebuléje”. Jau V. Kazakevitius ras¢, kad Sis dir-
dinys yra naudotas ne pagal paskirti, ir nurodé visas tuo
netu jam Zinomas tokiy dirbiniy radimvietes, tarp jy mini-
nas ir monografijos autoriaus (Kazakeviéius, 1993,
). 67-68, pav. 119-120).

germanéms biidingas papuosalas, neSiotas pasikabinus ant
dirZo. Taip pat yra nuoroda, kad apie tai bus trumpai
raSoma kitame skyriuje (p. 48). Autoriaus teigimu, tokie
dirbiniai balty Zemése yra reti, vienas ji aptiktas Ziemga-
liy teritorijoje — Duobelés r. (konkregios radimo vietos
autorius nenurodo). Be to, M. Bertasius j moksling apy-
vart jveda nauja Zalvariniy rateliy radimviete ~ Paslen-
ka (Pastek; Elbliongo apyl.) ir mano, kad tai vakary kul-
tlros jtaka baltams. Kitame skyriuje i$ tiesy trumpai pa-
kartota ta pati informacija. Tadiau teigiama, kad Plinkai-
galio kapinyne buvo rastas Zalvarinis ratelis-kabutis, ne-
Siotas Vakany Europoje, randamas alemany ir franky mo-
tery kapuose. Sios monografijos autorius, remdamasis Vo-
kietijos Unterthiirheimo kapinyno medziaga, mano, kad
§is Plinkaigalio dirbinys yra dirZo kabutis. I§ teksto visai
neaisku, ka vis délto monografijos autorius laiko dirzo
kabuciu, bet turiu viltj, kad jis kalba apie apskritus kiau-
rara$cius alemaniy, bavariy ir frankiy kabucius-amule-
tus. Tokie kabuciai-amuletai yra aptarti i§samioje Doroti
Renner studijoje (Renner, 1970). Biitent nuo visumos, o
ne nuo atskiro kapinyno reikéty ir pradéti, norint trum-
pai ir aiskiai pristatyti savo pozicija. Be to, germaniy ka-
budiai datuojami VI-VII a. Gotlandietés tokius kabucius
nesiojo ir VIII a. Bandant atliepti M. Bertasiaus logika,
bitty galima teigti, jog tai rodyty tolimos Siaurés krypties
jtaka germanéms!

Monografijos autorius visai teisingai pastebi, kad kai
kurie Centrinéje Lietuvoje rasti dirbiniai yra arba tarpre-
gioninés kilmes, arba atspindi pajiirio baltams bidingas
dirbiniy tradicijas. Todél autoriaus suabejojimas termino
»kursiska segé* ar , kursiSkas ornamentas® visuotinumu
turi bent jau du akivaizdZius aspektus. Pirma, autorius
nenurodo, kas yra tie tyrinétojai, kurie taip apiblidina nu-
rodyto regiono ornamenta ir seges. Antra, kai kuriy aki-
vaizdziy tiesy neigimas reiSkia tam tikra keistoka mo-
nografijos autoriaus pozicija. Na, sakykim, lankiniy aguo-
niniy ar apskrity plokstiniy, dekoruoty balto metalo
plok3tele segiy radimas Marvelés ar bet kuriame kitame
Centrinés Lietuvos kapinyne nepaneigia jy kilmés vietos,
o rodo jvairiapusius rysius, apie kuriuos taip placiai raSo
monografijos autorius. Juk autorius nenoréty paneigti
skliutakojy segiy kilmés regiono [Ziemgaliai-ZemaiCiai~
aukstaiciai — 4. B.], nors kelios tokios segés rastos Nemu-
no zemupio ir Vakary Lietuvos kapinynuose (Tautavi-
&ius, 1996, p. 200-201).

Dar vienas monografijos autoriaus verdiktas: kerami-
ka, rasta Centrinés Lietuvos kapinynuose — netyrinéta.
Beltgi, leisiu sau Siek tiek susvelninti §j vertinima, Izabelé

139



Audroné Bliujiené

Muleviciené dviejuose savo straipsniuose visgi pastebéjo
esminiy, liecianéiy ir Centrinés Lietuvos kapinynuose ran-
dama keramika, dalyky.

Vienas i§ netikéty monografijos autoriaus teiginiy yra
liety ziediniy segiy kilmés siejimas su Ziedinémis (annu-
lar brooches) anglosaksy VI-VII a. segémis (p. 147,
pav. 58-59). Bent toks jspiidis susidaro i§ teksto. Su ger-
maniska, kartu anglosaksy aplinka biita tam tikro stilisti-
nio bendrumo ir §io bendrumo atspindZiy kai kuriuose
baltiSkuose zoomorfiniais motyvais dekoruotuose dirbi-
niuose. Sie panasumai atsirado formuojantis bendram ger-
maniskam zoomorfiniam stiliui, kuris dél Didziojo tauty
kraustymosi laiky pradZioje vykusiy spar¢iy procesy bu-
vo iSplatintas didziuléje teritorijoje, turéjo poveikio ir bal-
tams. Taciau vélesniy, net tarpiniy rysiy su anglosaksy
aplinka buvimas kelty abejoniy.

Taip pat lieka neaisku, kokia liety Ziediniy segiy pasi-
rodymo datg Centrinés Lietuvos kapinynuose siiilo pats
monografijos autorius. Lietos Ziedinés segés ne ,,pasta-
ruoju metu, kartais jas randant su velyvosiomis skardiné-
mis segémis, imtos skirti XIII-XV a.“(p. 146). Lietos Zie-
dinés segés yra viena ankséiausiai atsiradusiy vélyvyjy
plokstiniy segiy formy. Taip pat ne ,,pastaruoju metu®,
bet visada jos buvo datuojamos XIII-XV a. Ankstyviau-

sia liety Ziediniy segiy data galéty bati XII-XIII a. riba,
nors yra ir nuomoné, kad lietos Ziedinés nedidelio sker-
smens segés pradétos gaminti X111 a. (Vélius, 2001, p. 80).
Taciau, pavyzdziui, Rumsiskiy kapinyne $io tipo seges
rastos ne anksciau kaip XIV a. (Urbanavi¢ius, 1970, p. 19,
pav. 41). Segiy, rasty Marvelés, Rumsiskiy, Obeliy ir ki-
ty kapinyny kapuose, piliakalniy sluoksniuose, dekoras
yra identiskas ar labai panaus. Sis ornamentas neturi nie-
ko bendra nei su Vikingy laikotarpio Skandinavijos sti-
listika, nei su Bizantijos menu. Segiy dekoras taip pat
nieko bendra neturi su franky-karolingy menu. Cia biity
galima teigti tik tiek, kad stilistiniu poziiiriu lietos Ziedi-
nés segés Lietuvoje yra netyrinétos. Beje, Lietuvos vély-
vuyjy kapinyny medziaga rodo, kaip ilgai i§licka pasagi-
nés segés zoomorfiniais, platéjanciais galais ar grybo pa-
vidalo galvutémis. Be to, medziaga leidZia pasekti vely-
vyjy pasaginiy segiy raida. O Ziediniy segiy formai ir or-
namentui baltiSkoje medziagoje, beje, jos laikomos savo-
tisku balti$kumo jrodymu, prototipy sunku biity surasti.
Liety Ziediniy segiy raidai negalétume taikyti modelio,
lais - Ziediné segé.
Kiek galima suprasti, Marvelés kapinyne dauguma ap-
skrity liety segiy buvo rasta grupiniuose kapuose su jvai-
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rialaike medziaga — nuo lankiniy skliutakojy segiy iki
nenurodyto tipo kalavijo. Manau, kad tai dar kartg pat-

virtina, kokia sudétinga grupiniy degintiniy kapy pro-
blema.

Monografijos autorius raso apie placiau ncjvardytus
avarisko dekoro elementus Marvelés kapinyno medzia-
goje. Tai pat licka neaiSku, kas primena krikscionisky
tradicijy ornamenta: kamany dirzeliy bronziniy apkaly
ornamentas ar kryZzmos forma (p. 203, pav. 94)? Taip pat
autorius tekste kelis kartus pakartoja, kad visoje Baltijos
jiros regiono aplinkoje taikomi tapatiis ornamentiniai
motyvai, kad ,,smulkiyjy formy mene neretai nejmano-
ma apibréZti lokaliniy skirtumy ir rasti tikslias papuosa-
ly gamybos vietas®, todél ,,jgyjama galimybé pritaikyti ta
pacia, gerai iSnagrinéta datavimo atskaitos sistema, Zino-
ma i§ Siaurés Europos vikingy laikotarpio kapy“ (p. 131,
207). Taigi monografijos autorius mano, kad su ornamen-
tu galima elgtis kaip nori. Siuo atveju teigiama, kad tapa-
tiis ornamentiniai motyvai tolygitis bendroms tradicijoms.
Drijstu manyti, kad ir vélyvojo geleZies amziaus antrojoje
puséje geometrinis ornamentas gana gerai atspindi regio-
ninius balty aplinkos skirtumus, nekalbant jau apie de-
koro skirtumus tarp jvairiy etniniy grupiy Zzmoniy. Mo-
nografijos autorius i3 tiesy teigia, kad smulkus rombeliy
omamentas biidingas X-XI a. ir remiasi finougry bei Nov-
gorodo medziaga (p. 162). Cia vélgi reikéty atkreipti dé-
mesj, kad pats savaime rombeliy ornamentas yra tik rom-
beliy ornamentas. Be to, kyla klausimas, kaip tuomet mo-
nografijos autorius i§skyré ankstesnes skandinavisko me-
no geometrines tradicijas?

Autorius, aptardamas kalavijy maksty galy apkalus,
remiasi Reginos Volkaités-Kulikauskienés 1981 m. dar-
bu. Taciau balty krastuose rastus kalavijy maksty galy
apkalus i§samiausiai aptaré V. Kazakevicius, kuris su-
dare $iy dirbiniy tipologija ir patikslino chronologija
(Kazakevicius, 1998, p. 287-332). Atrodo, Marvelés ka-
lavijy maksty galy apkalai puikiai telpa j V. Kazakevi-
¢iaus aptartus tipus. Beje, V. Kazakevi€ius savo darbe
mini Marveléje atsitiktinai rastus kalavijy maksty galy
apkalus (Kazakevicius, 1998, p. 293, 303, 314, 316,
pav. 7:7, 27:7).

Nors monografijos autorius Marvelés bendruomeng
neabejotinai laiko aukstaitiska, bet diskusija, kas yra ,,gen-
tis“ ir ,,nuo kada gentis*, kas ,,iki genties” — nukeliauja
net iki i§vady (p. 218). Taciau apibendrinan¢iame mo-
nografijos tikslus tekste atsakymai j Siuos klausimus yra
suformuluoti ne autoriaus, bet dar kartg idsakytos tik ,,ki-
ty krasty tyrinétojy“ nuomonés. Taigi monografijos auto-
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rius mano, kad kity Saliy archeology apibiidinimai yra
kur kas motyvuotesni (Seimy grupé, socialiné grupé, ko-
munikaciné grupé, kultiiriné grupé, aplinkybiy nulemta
struktiira, besiformuojanti grupe su etninés tapatybés
pozymiais).
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