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Einige Aspekte der Kontakte zwischen
Masuren und Litauen in der rémischen
Kaiserzeit im Lichte der Nadelforschung

Anna Juga-Szymanska

‘Wenn wir tiber die Kontakte zwischen Kulturen sprechen,
soll das Vorhandensein solcher Beziechungen durch
Hkulturfremde* Funde bestitigt werden, die im jeweiligen
Gebiet gefunden wurden!. Ohne Schriftquellen kénnen
wir leider nicht sicher sein, wie genau diese Beziechungen
geartet waren, wo und wann sie stattfanden. Eine Antwort
auf diese Fragen konnen wir aber gewissermaBen geben,
wern wir versuchen, einige ,,fremde” Funde, die ja Zeugen
dieser ratselhaften Kontakte sind, ausfithrlich zu ana-
lysieren.

Besagte seltsame Fundstiicke sind in der kaiser-
zeitlichen Bogaczewo-Kultur in Masuren recht zahlreich
vertreten. Bisher wurden in diesem Zusammenhang in
der Literatur die Kontakte zwischen den masurischen
Galindern und der Bevolkerung der Wielbark-
Przeworsk- und Dollkeim-Kovrovo-Kultur besprochen
(Bitner-Wréblewska, 1989; 1999; Dabrowska, 1989;
Nowakowski, 1989; 1994; 1996, S. 81-83). Es gibt aber
keine ausfiihrliche Behandlung der Beziehungen
zwischen der Bevolkerung Masurens und anderen
baltischen Stammen, darunter denjenigen, die in der
romischen Kaiserzeit das heutige Litauen bewohnen.

Leider ist der Quellenzustand der Bogaczewo-Kultur
infolge von Kriegsverlusten nicht ausreichend und
erfordert Erginzungen der geschlossenen Grabkomplexe,
um mit Sicherheit festzustellen, welche Funde als
heimisch und welche als ,fremd“ zu betrachten sind.
Bisher verbleiben tiber 90% aller Funde unpubliziert.

! Ich bin Herrn Dr. Horst Wieder fiir Seine Hilfe bei
der Suche nach den in diesem Aufsatz prasentierten
Archivalien und Herrn Prof. Dr. Wilfried Menghin, dem
Direktor des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte zu Berlin,
fiir die Genehmigung sie zu publizieren, sehr dankbar.
Ich mochte auch Frau E. Griciuviené und Frau Dr.
R. Banyté-Rowell fiir die Moglichkeit, die Funde aus den
Sammlungen von Lietuvos nacionalinis muziejus zu studieren,
und fiir Thre Hilfe sehr herzlich danken.

Dennoch kann man schon heute einige Ausnahmen
erkennen, die als , litanische Importe* betrachtet werden
konnen, wie z.B. ein Armring aus Wyszembork
(Szymanski, 2000, Abb. 1:1), ein Kreuzanhénger aus
Bogaczewo (Okulicz, 1958, Abb. 2:h), Blechanhinger
aus Talty (Juga-Szymanska, 2004, Taf. VI:81) und
Paprotki (Karczewski, 2002, S. 227, Abb. 4:14), oder
auch Halsringe aus Lawken (Bitner-Wrdblewska, 1995,
Abb. 7), Podliszewo (Bitner-Wréblewska, Iwanicki, 2002,
Taf. X:1) und Babigta (Gaerte, 1929, Abb. 180:b). Als
eine Art Symptom der masurisch-litauischen Be-
zichungen kann man auch die Funde mit Emailanlagen
betrachten.

Andererseits stammen aus dem heutigen Litauen
Gegenstiinde, die von Forschern der Bogaczewo-Kultur
als ,,ihr Eigen“ betrachtet werden, etwa Manschettenarm-
ringe (Sadauskaité, 1959; Nowakowski, 1989, Abb. 3),
Fibeln der Varianten des Typs Almgren 133, Radanhénger
aus Aukstadvaris (Daugudis, 1998) und Marveig,
Dreisprossenfibeln des masurischen Typs aus Dauglaukis
(Jovaisa, 1998) und die Keramik aus Stanaiciai
(Grigalaviiené 1995, Abb. 137) und Pazarstis?, westlich
der Memel.

Die umfangreichste Kategorie von Funden, die
beiderseitige Kontakte bestatigen, bilden jedoch die
Nadeln. Zunéichst sind es Einzelstiicke von bestimmten
Typen, die man als Importe betrachten sollte. Weiterhin
sind es die Nadeltypen, die allgemein in den in Frage
kommenden Kulturen vorkommen und als ein
Kennzeichen tatsachlicher Kontakte im grofen Maf3stab
erkannt werden kénnen.

Als Import kann man z.B. die drei nur aus der Literatur
bekannten Nadeln von Typ B I aus Kaukai (Kulikauskas,

2 Diese Keramik wurde in der Tagung Kultura bo-
gaczewska 20 lat poinief (Die Bogaczewo-Kultur nach 20 Jahren)
in Warschau, Marz 2003, von G. Grizas prasentiert.
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1982, S. 69, Abb. 108:3), Pajuostis, Hiigelgrab IX (Mi-
chelbertas, 2004, S. 41, 109, Abb. 33:3) und Paragaudis,
Hiigelgrab XX, Bestattung 1 (Michelbertas, 1997, S. 23,
55, Abb. 44:1) betrachten, die in Masuren fiir die Stufen
Blc-B2a typisch sind (Karte I). Nur die Nadel aus
Paragaudis ist in einem Grabkomplex gefunden worden,
der u.a. auch eine Augenfibel der Variante des Typs
Almgren 60 und einen Armring mit Knopfenden lieferte
(Michelbertas, 1997, S. 23).

Eine zweifellos masurische Herkunft haben auch die
zwei Nadeln des Nikutowo Typs (Karte II), die aus den
Graberfeldern der Mittellitauischen-Kultur in Seredzius
(Einzelfund - Sammlung von Lietuvos nacionalinis
muziejus) und Marvelé (Grab 54)? stammen. Der dritte
Fund solch ,,masurischer“ Nadeln des Nikutowo-Typs
stammt aus Dauglaukis, an der unteren Memel (Jovaisa,
1998). Ein ahnliches Exemplar wurde auch in
Kurmaiéiai, Grab 24 gefunden (Kulikauskas, 1968,
S. 43)%. Solche Funde sind charakteristisch fiir die
Bogaczewo-Kultur in der Stufe B2/C1-Cla (Nowa-
kowski, 1995, S. 44). In Marvelé ist zusammen mit der
Nadel eine Dreisprossenfibel aus derselben Phase
gefunden worden. Das Grab aus Dauglaukis liefert
dagegen u.a. einen Halsring mit Kegelenden.

Im Gegenzug wurde im Griberfeld der Bogaczewo-
Kultur in Gutten eine Radkopfnadel - Rateliniai smeig-
tukai —vom Typ Beckmann K gefunden (Bezzenberger,
1904, S. 82, Abb. 103). Dieser fiir Masuren ungewdhnliche
Typ trat zahlreich zu Beginn der jiingeren rémischen
Kaiserzeit in der lettisch-litauischen Hiigelgraber-Kultur
und vereinzelt auch in der West- und Mittellitauischen
Gruppe auf (Karte III - vgl. Michelbertas, 1978c). Das
Grab aus der masurischen Nekropole Gutten weist eine

ahnliche Chronologie auf.

Fiir die Ringnadel aus dem Graberfeld Bogaczewo
(Okulicz, 1958, S. 51, Taf. I:1) finden sich Aquivalente
in den spitkaiserzeitlichen Fundstellen der lettisch-
litauischen Hiigelgraber-Kultur und der Mittellitauischen
Gruppe (Karte IV —vgl. Michelbertas, 1978d).

Das Bestehen enger, langandauernder Kontakte
zwischen Galindern und den baltischen Stimmen aus dem

3 Diese Nadel wurde in der Tagung Kultura bogaczewska
20 lat pézniej (Die Bogaczewo-Kultur nach 20 Jahren) in
Warschau, Mirz 2003, von M. Berta$ius prasentiert.

4 Die von A. Bitner-Wréblewska und A. Bliujiené
beschriebene Nadel aus Oberhof, Grab 309 (Bitner-Wréb-
lewska, Bliujiené, 2003, S. 125, Anm. 10), kann man nicht
dem Typ Nikutowo zurechnen.
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heutigen Litauen bestatigen aber gleichfalls zahlreiche
Funde von Nadeln des Typs Beckmann A, die in Masuren
von der Stufe B1 bis zum Ende der élteren romischen
Kaiserzeit vorkamen. Die Exemplare dieses Nadeltyps
kamen auch zusammen mit den Dreisprossenfibeln
sowohl in Nekropolen der lettisch-litauischen Hiigel-
graber-Kultur, der Mittellitauischen Gruppe als auch in
Burgwillen der Strichkeramikkultur vor. Ein wenig
verandert treten sie auch in Westlitauen auf (Karte V —
vgl. Juga, 2003).

Der néchste gemeinsame Nadeltyp H nach Beckmann
—die sog. I Gruppe von Ritiniai smeigtukai —trat in allen
ylitauischen* Kulturen auf (Karte VI-vgl. Michelbertas,
1978a). In Masuren ist er nur spérlich vertreten; bisher
sind 7 Exemplare bekannt, von denen 3 aus dem
Griberfeld Bogaczewo stammen (Okulicz, 1958, S. 60,
Taf. I:4, Abb. 4:k; Snore, 1930, Taf. I11:15; La Baume,
Gronau, 1941, S. 61, Abb. 1:u; Juga, Ots, Szymaiiski,
2003, Abb. 2701:5). Ihr Vorhandensein in Masuren kann
man mit der Stufe B2/C1-Cla verbinden. Ahnlich
kommen sie in der Untermemel- und Mittellitauischen
Gruppe vor, aber meistens sind sie mit Funden der
spateren Stufe der alteren Kaiserzeit vergesellschaftet
(Michelbertas, 1978a).

Auch die Nadeln Typ I nach Beckmann — der sog. I
Gruppe von Statinéliniai smeigtukai (Michelbertas,
1978b) - kommen in Masuren und im heutigen Litauen
recht zahlreich vor (Karte VII). In der Bogaczewo-Kultur,
die bisher 20 Exemplare dieses Typs lieferte, kommen
diese Nadeln mit der Ausriistung von Kriegern (Engel,
1934, Abb. 11:f) oder in nur mit Perlen ausgestatteten
Grabern vor (Schmiedehelm, 1990, S. 56, Taf. XI:5). In
der lettisch-litauischen Hiigelgraber-Kultur kamen diese
Nadeln paarweise mit Halsringen mit Kegelenden der
III. Gruppe vor (Michelbertas, 1978b). Ahnlich sehen
die Grabkomplexe aus Dauglaukis, Griber 7, 13, 39
(Jovaisa, 1998) und Linkuhnen, Grab 332, in der
Untermemel-Gruppe aus, da dort Sprossenfibeln
zusammen mit Nadeln auftraten (Voigtmann, Kartei). In
der Mittellitauischen Gruppe findet man sie nur
vereinzelt mit Waffen (Kiduliai, Grab 3; Marvelé, Griber,
20,22, 54). Am haufigsten treten sie an der westlitauischen
Kiiste auf. Wie es scheint, entstand hier die Idee solcher
Nadeln, von dort stammen die friihesten Exemplare,
die mit Augenfibeln (Kulikauskas, 1968, S. 43, 50,
Abb. 21:3-4), und Fibeln mit dreieckigem FuB des Typs
Almgren 100 (Michelbertas, 1978b) vergesellschaftet
waren.



rekte der Kontakte zwischen Masuren und Litauen in der rémischen Kaiserzeit im Lichte der Nad.

\l/__ /

. ﬁﬁ@

.\\ -

Karte 1. Das Auftreten von Nadeln des Typs B L.
Karte II. Das Auftreten von Nadeln des Typs Nikutowo.

biblioteka

1Zemélapis. B I tipo smeigtuky paplitimas
11 Zemélapis. Nikutowo tipo smeigtuky paplitima. Vll ni aus un iverSi ¢
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Das Auftreten von Nadeln des Typs K — l}ateliniai smeigtukai (nach Michelbertas, 1978¢ mit Ergi
Das Auftreten von Nadeln des Typs N - Ziediniai smeigtukai (nach Michelbertas, 1978d mit Ergi
111 Zemélapis. K tipo (rateliniy) igtuky paplitimas (pagal Michelbertas, 1978c, su papildymais)
IV zemélapis. N tipo (Ziediniy) igtuky paplitimas (pagal Michelbertas, 19784, su papildymais)
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Das Auftreten von Nadeln des Typs A — Smeigtukai cilindrine galvute (nach Juga, 2003 mit Erginzungen).
Das Auftreten von Nadeln des Typs H - Ritiniai smeigtukai (nach Michelbertas, 1978a mit Erginzungen).

V Zemélapis. A tipo (cilindrine galvute) smeigtuky paplitimas (pagal Juga, 2003, su papildymais)
VI Zemélapis. H tipo (ritiniy) smeigtuky paplitimas (pagal Michelbertas, 1978a, su papildymais)
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Karte VII. Das Auftreten von Nadeln des Typs I — Statinéliniai smeigtukai (nach Michelbertas, 1978b mit Ergiinzungen).
VII Zemélapis. I tipo (statinéliniy) smeigtuky paplitimas (pagal Michelbertas, 1978b, su papildymais)

Doch am zahlreichsten sind die Hirtenstabnadeln, die
iberall im osteuropaischen Barbaricum zu finden sind.
In Litauen sind sie schon zu Beginn der rémischen
Kaiserzeit bekannt. Am héufigsten kommen sie aber
zusammen mit Dreisprossenfibeln, Armbrustfibeln,
Halsringen mit Pilzenden und Waffen — Tiillenbeilen,
Messern und Lanzenspitzen — vor (Tautavicius, 1978).
Problematisch ist jedoch eine Unterscheidung zwischen
den kaiserzeitlichen und volkerwanderungszeitlichen
Exemplaren. Am beliebtesten sind sie offenbar in der
Mittellitauischen Gruppe und an der Ostseekiiste. In der
Bogaczewo-Kultur sind die Hirtenstabnadeln (auBer
Nadeln des Typs B I) in der jiingeren romischen Kaiserzeit
am haufigsten vertreten. Sie kommen mit Dreisprossen-,
Armbrustfibeln und Manschettenarmringen vor (Babigta
I, Grab 312a; Koczek, Fund ohne Grabnummer). Ahnlich
wie in der Mittellitauischen Gruppe sind sie mit Waffen
vergesellschaftet.

AuBer den vorliegenden Nadeltypen selbst, kann man
das Kreuzmotiv an den Nadelkopfen als einen Litauische
Zug in Masuren sehen (vgl. Snore, 1930, Taf. II1:20¢-g, 21).
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In Anbetracht dieser Analyse kann man vermuten, dass
der Anfang der beiderseitigen Kontakte an das Ende der
ilteren Kaiserzeit zu placieren ist und eine auBerordentliche
Intensitét in den frithen Stufen der jiingeren Kaiserzeit eintritt.
Es scheint auch, dass dieses Phaenomen mit dem ,,Drang
nach Osten” der Bogaczewo-Kultur verbunden ist. Spéter in
der Stufe C2 sehen wir das Verschwinden dieser intensiven
Beziehungen, was natiirlich mit dem Ausklang der
Bogaczewo-Kultur zu erkléren ist.

Man sollte auch hervorgehoben, dass fast alle oben
erwihnten Nadeltypen in Litauen in der Mittellitauischen
Gruppe vorkamen. Dies kann bedeuten, dass man gerade
diese Gruppe als einen Vermittler in den Kontakten mit
den Galindern ansehen kann.

Ferner muss man die Verkehrsrouten solcher
Beziehungen nachzeichnen; hierbei wird sicherlich die
Memel und ihre Zufliisse eine wichtige Rolle gespielt
haben. Um sie zu erreichen mussten die Galinder
allerdings groBe Entfernungen durchqueren. Vielleicht
war dies eine Ursache, weswegen in der Stufe B2b die
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Griberfelder der Bogaczewo-Kultur weit nach Osten
tendieren (Nowakowski, 1995, S. 76), also ins Suwalki-
Gebiet, was auf eine Einwanderung der Galinder in dieses
Gebiet hinweist. Ebenfalls haben wir es in Nadrauen mit
Nadeln zu tun, die man einerseits als Importstiicke aus
dem Bereich der Bogaczewo-Kultur betrachtet kann
(Grunert, 1939, Abb. 9:12), anderseits sehen wir, dass
die Bevilkerung der Untermemel-Gruppe an Nadrauen
interessiert war (vgl. Grunert, 1939, Abb. 9:12, 88, 94).

Was war so wichtig fiir die Bevolkerung der
Bogaczewo-Kultur, um so intensive Kontakte zu halten?
Bisher erklarten Forscher diesen Vorgang mit
EheschlieBungen und der Mitgift der Frauen. So kann
man natiirlich die Einfuhr einzelner Nadeln erkléren.
Aber wie kann man das massive Vorkommen von
Nadeltypen begriinden, die eigentlich nur fiir baltische
Stammen typisch sind? War dies nur eine Mode?
Vielleicht hatten die Nadeln fiir ihre Besitzer auch eine

Archivalien

K. Voigtmann, Kartei — wissenschaftlicher Nachlass von
Kurt Voigtmann, Staatliche Museen zu Berlin-PreuBischer
Kulturbesitz, Museum fiir Vor- und Frithgeschichte,
Signatur PM IXcl.
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KAI KURIE ROMENISKOJO LAIKOTARPIO RYSIY TARP MOZURY IR
LIETUVOS ASPEKTAI PAGAL SMEIGTUKY TYRINEJIMUS

Ana Juga-Szymanska
Santrauka

Iki $iol rySiai tarp Bogacevo kultiros Zzmoniy ir dabartinés
Lietuvos teritorijoje i§skirty kultiiry gyventojy nebuvo pla-
Giau tyrinéti. Sie rySiai labiausiai pastebimi pagal smeigtuky
radinius, tiek pavieniy jveztiniy daikty (tipas B I, Nikutowo,
K, N), tiek masi$kai randamy visame vakary balty kultiiros
regione (be Sambijos pusiasalio) A, H, I tipo smeigtuky bei
lazdeliniy smeigtuky.

Minéty smeigtuky tipy analizé parodé, kad intensyviau-
sius abipusius ryius galima aptikti jau nuo ankstyvojo ro-
méniskojo laikotarpio pabaigos. Tai tikriausiai galima susieti su
Bogacevo kultiiros ekspansija j rytus. C2 periode rySiai nutriiko.

Intensyviausi rySiai buvo tarp Centrinés Lietuvos ir
Bogacevo kultiiros. Tai rodo ir panasis laidojimo paprociai.
Galimas daiktas, kad véliau Centrinés Lietuvos gyventojai
buvo tarpininkai tarp Mozury PaeZerio ir kity dabartinés
Lietuvos kultdriniy grupiy. Be abejonés, svarby vaidmenj
palaikant tarpusavio rySius vaidino Nemunas ir jo intakai.
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Kad jj pasiekty, Bogacevo kultiiros Zmonés turéjo vykti
rytus (ta liudija kapinynai Suvalkijoje) arba j Siaurés rytus, j
Nadruvg ir toliau iki Nemuno vidurupio.

Siuo metu sunku vienareik$miskai nurodyti iy intensyviy
rySiy priezastis. Masinio panaiy smeigtuky tipy buvimo
abiejose srityse tikrai negalima aiskinti tik jaunamaréiy i3
kitos, giminingos (?) genties krai¢iais. Galbut balty gentys
turéjo kokiy nors bendry ,,interesy“ (bendra kariaung?).

Be to, labai svarbu apzvelgti visus radinius, kalbanéius
apie rydius. Dél to bitina paskelbti kasinéjimy medZiaga.
Kol kas triiksta paskelbtos paminkly medziagos i§ Centrinés
Lietuvos, kuri tikriausiai vaidino svarbiausia vaidmenj pa-
laikant rySius tarp Bogacevo kultiros genéiy ir dabartinés
Lietuvos gyventojy. Taip pat triksta modelio, leidziandio
palyginti abiejy minéty sriciy raidos tempus. Tokio modelio
kiirimas galés bati paremtas smeigtuky radiniais.

IS lenky kalbos verté M. Michelbertas
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