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Anotacija. Straipsnyje aptariamos besikeic¢iancios archeologijos paveldo apsaugos tendencijos —nuo ekspertinémis Ziniomis
gristos paveldosaugos link ,,paveldo demokratizacijos®. Sj procesa gerai reprezentuoja Europos archeologijos konsiliumo
2014 m. priimta Amersforto darbotvarke, kuri siekia integruoti Faro konvencijos nuostatas j Valetos konvencijos suformuota
archeologijos paveldo apsaugos praktika. Bendresni paveldosaugos procesai bei viesojo administravimo politikos pokyc¢iai,
skatinantys dalyvavimu grista valdysena, taip pat prisideda prie visuomenés vaidmens sureikSminimo priimant sprendimus.
Biitent Siuo — archeologijos ir visuomenés santykio — aspektu straipsnyje pristatomos Siuolaikinés archeologijos paveldo
apsaugos tendencijos, taip pat pateikiamos jzvalgos apie vietos bendruomeniy pozitirj j archeologijos pavelda Lietuvoje.
Reik$§miniai ZodZiai: archeologijos paveldas, paveldo bendruomenés, Faro konvencija, Valetos konvencija, Amersforto
darbotvarke.

From Valletta to Faro: Archaeological Heritage and Communities

Abstract. The article discusses the changing trends in archaeological heritage conservation — from expertise-based heritage
protection to the ‘democratisation of heritage’. This process is well represented by the Amersfoort Agenda, adopted by The
Europae Archaeologiae Consilium (EAC) in 2014, which seeks to integrate the principles of the Faro Convention into the
practice of archaeological heritage protection developed by the Valletta Convention. More generalised heritage conservation
processes and changes in public administration policies that promote participatory (interactive) governance also contribute
to a stronger role for society in decision-making. It is in this aspect — the relationship between archaeology and society —
that the paper presents the contemporary trends in archacological heritage conservation, as well as insights into the local
communities’ attitudes towards archaeological heritage in Lithuania.

Keywords: archaeological heritage, heritage communities, Faro Convention, Valletta Convention, Amersfoort Agenda.

Ivadas

Pagrindiniai bendraja Europos archeologijos paveldo apsaugos strategija Siandien formuojantys Europos Ta-
rybos dokumentai — Pataisyta Europos archeologijos paveldo apsaugos konvencija (Valetos, priimta 1992 m.)
ir Kultliros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija (Faro, priimta 2005 m., jsigaliojo 2011 m.). Nors

Padéka. Finansavimg projektui ,Lietuvos visuomenés stiprinimas pasitelkiant paveldo bendruomenes: i§$ikiai ir galimybés” pagal
Lietuvos mokslo tarybos prioritetiniy moksliniy tyrimy programg ,Visuomenés atsparumo stiprinimas ir kriziy valdymas Siuolaikiniy
geopolitiniy jvykiy kontekste“ skyré Lietuvos mokslo taryba (LMTLT), sutartis Nr. S-VIS-23-13. Straipsnyje skelbiamus apklausy duo-
menis apibendrino projekto tyréja Irena Sutiniené. Projekto vykdytojai nuo$irdZiai dékoja visiems apklausose dalyvavusiems vietos
bendruomeniy ir institucijy atstovams.
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Faro konvencija ratifikavusiy $aliy yra kur kas maziau', abu dokumentai, nepaisant skirtingo jy teisinio statuso
atskirose Europos valstybése, yra traktuojami kaip visuma, nes: ,, /...] abi konvencijos siekia matyti archeologijg
tikrame pasaulyje. Pirmoji yra apie tai, kaip apsaugoti archeologijos paveldg nuo zmogaus keliamy grésmiy, o
antroji — apie tai, kaip archeologijos paveldq sugrqgzinti zmonéms. Taigi jos nepriestarauja viena kitai, logiskai
papildo viena kitg [...]* (Florjanowicz, 2015, p. 26). Archeologijos paveldo apsaugos principams reikSmingos
jtakos taip pat turi bendresni paveldosaugos procesai ir vieSojo administravimo politikos pokyc¢iai, kurie pasizy-
mi valdZios centralizacijos mazéjimo, savivaldos ir bendruomeniy jgalinimo tendencijomis?.

»Paveldo demokratizacijos* kryptimi veikia ir Europos archeologijos konsiliumas (EAC — lot. Europae Ar-
chaeologiae Consilium)?. Jvertings Valetos konvencijos 20-meg&io rezultatus, EAC 2014 m. priémé Valetos ir
Faro konvencijy nuostatas integruojancig Amersforto darbotvarke (Amersfoort Agenda, 2015), kuri nubrézé ar-
cheologijos paveldo apsaugos gaires, o Sios tapo 2022—2027 m. EAC veiklos strateginio plano pagrindu. Valetos
ir Faro konvencijy nuostatos suvienytos Europos archeologijos paveldo i§saugojimo vizijoje: ,, Europos paveldo
valdymas apima archeologijos paveldq kaip pagrindinj komponentq, pripaZjstant jo vertg visuomenei ir ekono-
mikai, ir tai, kad sis paveldas turéty buti tinkamai saugomas kaip Europos kolektyvinés atminties Saltinis, kaip
istoriniy ir moksliniy tyrimy priemoné ir kaip bendradarbiavimo ir jtraukties katalizatorius“ (EAC Strategic
Plan, 2022-2027).

Amersforto darbotvarké apima tris strategines kryptis, kuriy esme sudaro archeologijos ir visuomenés sa-
veikos stiprinimas Valetos konvencijos nuostatomis grjstose Europos valstybiy paveldo apsaugos sistemose.
Pirmoji kryptis — ,,Faro konvencijos dvasia: jtvirtinti archeologija visuomen¢je — siekia paskatinti ir palen-
gvinti visuomenés dalyvavima archeologijos veiklose, taip pat ragina archeologijos sklaida visuomenéje susieti
su kitomis politikos sritimis ir visuomenei kylanciais Siuolaikinio pasaulio i$$iikiais, integruoti archeologijos
temg | vaiky ir jaunimo Svietimg. Pabréziama, kad, siekiant Siy tiksly, visy pirma yra bitina pazinti visuo-
meng: analizuoti jos norus, interesus ir suinteresuotyjy Saliy liikes¢ius, pageidautina, tiesiogiai bendraujant su
zmonémis, suinteresuotosiomis Salimis. Antroji — ,,Drasa pasirinkti* — skirta neiSvengiamiems pasirinkimams
ir jy pasekméms archeologijos paveldo apsaugos procese jvertinti ir paaiskinti. Pagrjstiems ir aiSkiems spren-
dimams dél archeologijos paveldo i§saugojimo in situ, tyrimy, apsaugos biidy ir kt. priimti reikalinga patikima
infrastruktiira, sudaranti salygas naudotis sukauptais tyrimy duomenimis, aiskiis kriterijai ir bendros moksli-
niy tyrimy programos, be to, raginama j sprendimy priémima jtraukti jvairias suinteresuotgsias Salis. Tre¢ioji —
,»Buropos istorijos Saltiniy valdymas* — skatina taikyti naujas skaitmenines technologijas, kurios leisty atverti
archeologing informacijg jvairiems naudotojams ir visuomenei, paskatinty tarpdisciplininj bendradarbiavimg ir
dalijimasi duomenimis, taip pat ir europiniu mastu (Amersfoort Agenda, 2015).

Nors esama gausybés sékmingai jgyvendinty projekty pavyzdziy*, praktikoje ,,paveldo demokratizacijos*
procesai néra savaime akivaizdiis (Calling on the Community, 2023), o savo pobiidziu skirtingy Valetos ir Faro
konvencijy nuostaty suderinamumas ir jgyvendinimas — sudétingas (Olivier, 2017).

I Valetos konvencija yra ratifikavusios 46 valstybés, Faro konvencijag — 25 valstybés (prisijungusios, bet neratifika-
vusios — 4) Europoje ir uz jos riby (daugiau zr. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=199, zitréta 2024-11-02). Lietuva Valetos konvencija ratifikavo 1999 m., taciau prie Faro konvencijos néra
prisijungusi ir, bent artimiausioje ateityje, neplanuoja tai daryti.

2 Ne i8imtis ir Lietuva: pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintoje Valstybés paZzangos strategijoje ,,Lictuvos
ateities vizija ,,Lietuva 2050 numatyta ,,Demokratinés kultiiros ir valdysenos kryptis“, kurios esmé — ,, pilieciy kuriama demo-
kratija: patikima, atvira, telkianti “. Strategija numato, kad: ,, Salyje veiks tvirtas ir efektyvus valstybés institucijy atskaitomybés
modelis. Naujg svorj jgaus partnerystés su nevyriausybiniu ir privaciu sektoriais bei bendruomenémis. Mazés valdzios centra-
lizacija ** (Valstybés ateities vizija ,,Lietuva 2050%, 2023).

3 EAC jsteigtas 1999 m. ir vienija Europos Tarybos valstybiy nariy nacionalines institucijas, atsakingas uz archeologijos
paveldo iSsaugojima. Kultiros paveldo departamentas prie Kulttiros ministerijos prie EAC organizacijos prisijungé 2004 m.
(daugiau zr. https://www.europae-archaeologiae-consilium.org/).

4 Daugiau zr. Europos Tarybos puslapyje, Faro veiksmy planas (Faro Action Plan): https://www.coe.int/en/web/culture-
and-heritage/cultural-heritage
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Biitent Siuo — archeologijos ir visuomenés santykio — aspektu straipsnyje siekiama aptarti Siuolaikines ten-
dencijas archeologijos paveldo apsaugos srityje ir pristatyti kai kurias jzvalgas apie vietos bendruomeniy pozitirj
1 archeologijos pavelda Lietuvoje.

Straipsnyje aptariama problematika néra nauja. Temos literattra yra labai plati, todél pagrindinés straipsnyje
naudotos publikacijos ir $altiniai aptariami bendrai, juos suskirscius j tris pagrindines, i§ dalies sutampancias,
grupes: 1) darbai, skirti archeologijos paveldo tyrimy bei apsaugos istorijai ir teorijai (apimantys ir vie$osios
archeologijos problematika); 2) publikacijos ir $altiniai, susij¢ su praktiniais archeologijos paveldo apsaugos ir
Faro konvencijos jgyvendinimo klausimais, taip pat kontekstin¢ literatira, nagringjanti bendruomeniy jgalinimo
vieSajame administravime aspektus; 3) vietos bendruomeniy apklausos rezultatai, kuriais remiantis pateikiamos
jzvalgos apie visuomenés poziiirj j archeologijos pavelda Lietuvoje.

Simbolinis svarstymy apie archeologijos mokslo, paveldo, visuomenés santykj ir atskaitomybe visuomenei
atskaitos taskas — JAV archeologo, kulttiros iStekliy valdymo sistemos kiiré¢jo Charleso R. McGimsey I1I 1972 m.
studija ,,Public Archaeology*, kurioje pasiiilyta sgvoka ,,vieSoji archeologija“ (angl. public archaeology) placiai
prigijo (McGimsey, 1972). Pragjus pusei amziaus, vieSosios archeologijos (placigja prasme) srities publikacijy
gausa (pavyzdziui, Schadla-Hall, 1999; Merriman, 2004; Smith, Waterton, 2009; Matsuda, Okamura, 2011;
Moshenska, 2017; Westmont, 2022), taip pat jos turinj nusakanciy savoky jvairové gerai atskleidzia, jog ar-
cheologijos mokslo, paveldo apsaugos ir visuomenés sgveika yra sudétingas procesas, kurj galima apibendrinti
kaip santykio tarp archeologijos ir Siuolaikinés visuomenés formavimg bei analiz¢ (pavyzdziui, Smith, 2009;
Moshenska, 2017), nuvedusig iki kritiniy vieSosios archeologijos studijy ir ,,dalyvaujanciosios archeologijos*
praktikos paiesky (pavyzdziui, Westmont, 2022; Jameson, 2022). Minétinas etapinis Laurajane Smith, australy
paveldo ir muziejininkystés ekspertés, 2006 m. darbas ,,Paveldo naudojimas* (Uses of Heritage), kuriame pa-
vartota sgvoka ,,autorizuotas paveldo diskursas™ (Authorized Heritage Discourse, AHD), kitaip — oficialiosios,
valstybinés paveldo apsaugos sistemos palaikoma paveldo samprata — pladiai prigijo (Smith, 2006). Sis ir kiti
Smith darbai (pavyzdZziui, Smith, 2007; Smith, Waterton, 2009) suteiké pagreitj kritinéms paveldo studijoms, ku-
rios susitelké j ,,autorizuoto paveldo diskurso* kritikg ir j valstybinés paveldo apsaugos darbotvarke nepatekusiy
»visuomeneés dalyvavimo pavelde® temy nagrinéjimg (pavyzdziui, Holtorf, 2005; Karl, 2012; Olivier, 2017). I8
gausiy publikacijy, analizuojanc¢iy archeologijos paveldo verciy, archeologijos paveldosaugos teorinius ir prak-
tinius aspektus, minétini amerikie¢iy archeologo Williamo D. Lipe’o (Lipe, 1974; Lipe, 1984), brity archeology
Timothy Darvillo (Darvill, 1995), Johno Carmano (Carman, 2000; Carman, 2009; Carman, 2015, kt.), lenky
tyrinétojo Zbigniewo Kobylifiskio (Kobylinski, 2011) darbai. Archeologijos mokslo (pavyzdziui, Diaz-Andreu,
Champion, 1996; Trigger, 2006) ir paveldo apsaugos istorija bei problematika pristatanciais darbais (pavyzdziui,
Skeates, 2004; Shanks, 2008; Waterton, Smith, 2009; Willems, 2010; King, 2011; Depaepe, 2016) straipsnyje
remtasi atskleidziant bendruosius archeologijos ir visuomenés sgveikos kontekstus.

Ivairaus pobiidzio darby, kurie siejasi su Faro konvencijos jgyvendinimo problematika, itin gausu: absoliuti
dauguma Siuolaikines paveldo apsaugos problemas nagrinéjanciy teksty referuoja j Faro konvencija (pavyzdziui,
Colomer, 2021; Tully ir kt., 2022). Europos Tarybos leidinyje ,,Paveldas ir ne tik* (Heritage and Beyond) skel-
biamos Faro konvencija rengusiy eksperty publikacijos atskleidzia dokumento parengimo tikslus ir laukiama
poveikj (Council of Europe, 2009). Minétina Faro konvencijos praktinj jgyvendinimg nagrinéjanti 2014 m. brity
archeologo Johno Schofieldo sudaryta studija ,,Kam reikalingi ekspertai? Kultiiros paveldo zemélapio perbrai-
zymas® (Who needs experts? Counter-mapping Cultural Heritage), kurioje aiSkinamasi, kokie paveldo apsaugos
praktikos pokyc¢iai buity naudingi prisidedant prie socialiai aktualios kultiiros paveldo apsaugos darbotvarkés
(Schofield, 2014). Europos archeologijos konsiliumo publikacijos (EAC Occasional Papers) yra reik§mingos
atskleidziant archeologijos paveldo apsaugos ir Faro konvencijos jgyvendinimo praktinius aspektus.

5 Si tema nagrinéta TAG (Theoretical Archaeology Group) kasmetinéje konferencijoje dar 2010 metais (TAG, 2010).
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Siuolaikiniy viesojo administravimo praktiky taikyma paveldosaugoje siekiant visuomenés dalyvavimo na-
grin¢ja novatoriska studija ,,Kreipimasis i bendruomene. Suprantant dalyvavima paveldo sektoriuje i§ dalyvau-
jamosios valdysenos perspektyvos (Calling on the Community. Understanding Participation in the Heritage
Sector, an Interactive Governance Perspective) (Calling on the Community, 2023). Si, taip pat kiti kontekstiniai
darbai (pavyzdziui, Arnstein, 1969; Ostrom, 1990) ir Saltiniai — Valetos konvencijos aiSkinamasis rastas (Expla-
natory Report, 1992), Faro konvencijos aiskinamasis rastas (Explanatory Report, 2005), Faro konvencijos ati-
tiktj ir poveiki nacionalinéms paveldo apsaugos sistemoms nagrinéjancios uzsienio (Report from the Swedish
National Heritage Board, 2014) ir Lietuvos (Kultiiros paveldo apsaugg ir paslaugy teikimag reglamentuojan-
¢iy teisés akty ir kultiiros paveldo apsaugos srityje dalyvaujanciy institucijy funkcijy tyrimas, 2019) institucijy
studijos, kiti Saltiniai (pavyzdziui, teisés aktai, doktrininiai dokumentai ir panasis $altiniai, kurie skelbiami
instituciniuose Europos Tarybos, Valstybinés kulttros paveldo komisijos (toliau — VKPK), Kulttiros paveldo
departamento prie Kultiiros ministerijos (toliau — KPD) interneto puslapiuose) — praverté aptariant bendruosius
paveldo apsaugos kontekstus.

Reprezentatyviy tyrimy, kurie leisty susidaryti vaizda apie Lietuvos gyventojy pozilirj i archeologijos pavel-
da, néra. 2024 m., jgyvendinant projekta ,,Lietuvos visuomengs stiprinimas pasitelkiant paveldo bendruomenes:
i8stkiai ir galimybés™ (LMTLT, sutartis Nr. S-VIS-23-13), su 10 vietos bendruomeniy atstovais buvo atlikti
pusiau struktliruoti interviu. Apibendrinti jy rezultatai archeologijos paveldo kontekste pristatomi straipsnyje.
Interviu davé Abromiskiy (Elektrény savivaldybé), Darsiiniskio (KaiSiadoriy r. savivaldybé), Daugy (Alytaus r.
savivaldybe), Grabijoly (Elektrény savivaldybe), Kalviy (KaiSiadoriy r. savivaldybe), Kasoniy (Prieny r. savi-
valdybe), Kernaveés (Sirvinty r. savivaldybé), Merkinés (Varénos r. savivaldybé), Paparéiy (Kaisiadoriy r. savi-
valdybe), Silavoto (Prieny r. savivaldybé) bendruomeniy atstovai. Projekto tikslais taip pat buvo atlikta apklausa
iSsiuntus anketg elektroniniu pastu: informacijos apie bendruomeniy veiklg paveldo srityje suteiké KPD terito-
riniai skyriai (4 atsakymai), kultiiros centrai (17 atsakymy), saugomy teritorijy direkcijos (12 atsakymy), savi-
valdybés (17 atsakymy), senitinijos (23 atsakymai), kaimo bendruomenés ir vietos veiklos grupés (7 atsakymai).
Interviu ir apklausos elektroniniu pastu medziaga saugoma Vilniaus universiteto Istorijos fakultete.

Archeologijos mokslas, paveldas ir visuomené: istorinis ekskursas

Siekiant suprasti Siandienos archeologijos paveldo apsaugos procesus, verta apzvelgti jy iStakas. Vedami porei-
kio apsaugoti archeologijos mokslo Saltinius, XIX a. antroje puséje daugelyje Vakary valstybiy biitent archeolo-
gai inicijavo pirmyjy moderniy paveldo apsaugos jstatymy priémimg ir jj pasieké (Waterton, Smith, 2009, p. 10;
Cleere, 2000, p. 2-8). Tiek tuometinis archeologijos mokslas, tick paveldo apsauga atliepé nacionaliniy valsty-
biy poreikius formuojant nacionaling kulttirg ir identiteta, todél archeologijos, visuomenés ir valdzios santykis
buvo glaudus (Diaz-Andreu, Champion, 1996; Trigger, 2006).

Po Antrojo pasaulinio karo bendry tarptautiniy paveldosaugos principy jtvirtinimui jkurtos jvairios tarptau-
tinés tarpvyriausybinés ir nevyriausybinés organizacijos, i kuriy veiklg atkiirusi Nepriklausomybe isiliejo ir
Lietuva®, formavo valstybiy sienas perzengiantj ,,autorizuotg paveldo diskursag*. 1956 m. UNESCO priima glo-
balias Rekomendacijas dél tarptautiniy principy archeologiniams kasinéjimams (Naujojo Delio rekomendacijos)
(Rekomendacijos dél tarptautiniy principy archeologiniams kasinéjimams, 1956), o Europos Taryba — 1969 m.
Europos archeologijos paveldo apsaugos konvencija (Londono) (Europos archeologijos paveldo apsaugos kon-
vencija, 1969). Abu Sie dokumentai nukreipti j ekspertinémis ziniomis grjstos archeologijos paveldo apsaugos
stiprinimg ir archeologijos tyrimy kokybés standarty gerinimg. Vakaruose Sie paveldosaugos procesai sutapo
su archeologijos mokslo metodologiniu ir idéjiniu atsinaujinimu — vadinamaja Naujaja (procesy) archeologija,

6 Pavyzdziui, UNESCO - Lietuva prisijungé 1991 m.; Europos Taryba — Lietuva prisijungé 1993 m.; ICCROM - Lietuva
prisijungeé 1991 m.; ICOMOS - Lietuvos nacionalinis komitetas jkurtas 1992 m.; ICOM — Lietuvos nacionalinis komitetas jkur-
tas 1996 m.
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kilusia Jungtinése Amerikos Valstijose ir DidZiojoje Britanijoje (Trigger, 2006, p. 386—483), kurios tiesioginis
»salutinis“ rezultatas — JAV Nacionalinés parky tarnybos sistemoje susiformavusi paveldosaugos praktika, zino-
ma kaip CRM (Cultural Resource Management), arba — kultiiros iStekliy valdymas’ (Smith, 2004, p. 105-124;
Smith, 2007, p. 172—-187). CRM samprata apima visg materialy ir nematerialy paveldg ir, nors pati sgvoka gali
buti apibréziama jvairiai (King, 2011, p. 28), jos esmé — paveldo apsaugos tikslas turéty biiti ne archeologinis
objektas, kaip ,,kultliros turtas®, o jvairiy procesy, veikianciy ar galinc¢iy paveikti archeologinj objekta, valdy-
mas. Si praktika apima nekilnojamajj (archeologinés vietos) ir kilnojamajj (archeologiniai radiniai) pavelda ir
siekia jvairiy interesy grupiy poreikiy ir paveldosaugos reikalavimy suderinamumo laikantis visuotinai priimty
etikos normy. Siandien archeologijos paveldo apsauga, kad ir kokia savoka biity jsitvirtinusi teisinéje-adminis-
tracingje sistemoje, daugelyje Vakary valstybiy yra grindziama kulttros istekliy valdymo principais (Carman,
2015, p. 28-51; Recent Developments in Preventive Archaeology in Europe, 2016).

Nors archeologijos paveldo apsauga yra glaudziai susijusi su archeologijos mokslo idéjy raida ir, atrodyty,
turéty siekti ty paciy tiksly, visgi archeologijos mokslo ir paveldo apsaugos ,keliai* i§siskyré biitent XX a. antro-
je puséje. Procesy archeologijai atstovaujantys mokslininkai atsiribojo nuo valstybinés paveldosaugos — admi-
nistracinés funkcijos ar praktinés veiklos, — kurig nei§vengiamai veikia ,.tikrajam mokslui* svetimi ideologiniai
valstybés politikos uzdaviniai. Tik nedaugelis paveldosauginiy temy (archeologijos paveldo verté, archeologijos
ir visuomengs santykio problema) sulauké daugiau mokslininky archeology démesio (pavyzdziui, Lipe, 1974).
Archeologijos mokslo ir paveldosaugos sgsajos susilpnéjo, o ,,anapus‘ moksliniy interesy vykdyta archeologijos
paveldo apsaugos veikla imama apibendrintai vadinti ,,vieSaja archeologija“ (McGimsey, 1972).

Ekonominis XX a. septintojo—astuntojo deSimtmecio augimas smarkiai padidino vadinamosios ,,gelbéjimo*
archeologijos apimtis plétros determinuotose vietose, iSaugino archeologijos paveldo destrukcijos mastus, is-
ryskino archeologiniy tyrimy kokybés ir paveldosaugos sistemos trakumus. Tai salygojo ,,autorizuoto pavel-
do diskurso* pokycius ir naujy tarptautiniy dokumenty priémima. 1990 m. prie ICOMOS jkurtas Tarptautinis
archeologijos paveldo valdymo komitetas (International Commitee for Archaeological Heritage Managment,
ICAHM) priima Archeologijos paveldo apsaugos ir valdymo chartija (Lozanos), skirtg archeologijos paveldo
valdymo bendrosioms gairéms ir nuostatoms apibrézti (Archeologijos paveldo apsaugos ir valdymo chartija,
1990). Archeologijos paveldas Cia apibréziamas kaip ,,/...] trapus ir neatsinaujinantis kultiros Saltinis. Todél
Zemés panauda turi biti kontroliuojama ir vystoma taip, kad biity minimizuota archeologijos paveldo destruk-
cija* (2 str.). Chartija jtvirtina konservacinj pozitrj i archeologijos paveldo apsauga, taip pat akcentuoja apsau-
gos reikalavimy integravima j jvairias kultfirines, §vietimo, aplinkosaugos bei ekonomines veiklas atskleidziant
archeologijos paveldo vertes ir Sitaip stiprinti jo svarba dabarties visuomenei. 1992 m. Europos Taryba priima
Pataisyta Europos archeologijos paveldo apsaugos konvencija (Valetos), kuri paveiké archeologijos paveldo
apsaugg reglamentuojanciy jstatymy turinj visoje Europoje, taip pat Lietuvoje (Pataisyta Europos archeologijos
paveldo apsaugos konvencija, 1992). Aiskinamajame raste nurodoma, kad Valetos konvencija turéty paskatinti
informacijos apie archeologijos pavelda kaupimg ir sisteminimg taip, kad ji biity geriau perteikiama vystyto-
jams; administraciniy strukttiry, kurios sugebéty valdyti plétros projektus (iskaitant ir archeologijos paveldo
valdyma) jsteigima; teisés akty, integruojanciy archeologijos pavelds j teritorijy planavimo procesa, priémima;
naujy reikalavimy plétros projektams jteisinima; visuomenés $vietimg apie archeologijos pavelda kaip Europos
kult@irinio identiteto démenj (Explanatory Report, 1992). Kad galimybés ir teisés naudotis archeologijos paveldu
biity uztikrintos blisimoms kartoms, jo apsaugoje diegiami CRM principai: pirmenybé teikiama konservaciniam
poziiiriui, kuris jgyvendinamas ribojant destrukciniy tyrimo metody taikymga ir tokiais metodais tiriamy objekty
apimtis, taikant apsaugos in situ principg ateities moksliniy tyrimy tikslais. Archeologijos paveldo samprata taip

7 CRM sgvoka JAV imta vartoti apie 1975 m. Europoje §i praktika daZniausiai apibiidinama kaip AHM — archeologijos

paveldo valdymas (4drchaeological Heritage Management) arba ARM — archeologijos iStekliy valdymas (4rchaeological Re-
source Management), nors tebéra placiai vartojamas ir tradicinis apibrézimas ,,archeologijos paveldo apsauga“ jam suteikiant
naujg turinj (European Preventive Archaeology, 2007).
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pat gerai iliustruoja poziiirio j §] pavelda pokycius: aktualizuojant socialines ir kulttirines vertes, archeologijos
paveldas apibréziamas ne tik kaip ,,istoriniy bei moksliniy tyrimy objektas*, bet ir ,,kaip Europos kolektyvinés
atminties Saltinis “ (1 str.) (Pataisyta Europos archeologijos paveldo apsaugos konvencija, 1992).

XX a. pabaigoje archeologijos moksle formavosi vadinamosios poprocesinés archeologijos® prieiga, kuri
sutelké démesj | simbolines materialiosios kultiros prasmes. Teoriniy prieigy ir metody jvairové Siuolaikine
archeologijg paverté ,,interpretuojancigja‘“: paskatintas poprocesualizmo, ,,archeologijos pasakojimas* tapo atvi-
ras ir daugiabalsis, o i archeologijos mokslo aprépti pateko ivairiausios praeities interpretavimo idéjos, kurios
ankséiau laikytos marginaliomis ar net nemokslinémis (Trigger, 2006, p. 386-483). Sis virsmas atne$é naujoviy
ir j archeologijos paveldosaugg: viena vertus, XX a. paskutiniame deSimtmetyje ,,interpretuojanciosios arche-
ologijos* perspektyvoje imtas kritikuoti dominuojantis ,,autorizuotas paveldo diskursas® (Byrne, 1991; Smith,
2007), kita vertus, vis intensyviau ieSkoma archeologijos prasmés ir naudos $iuolaikinei visuomenei (Sabloff,
2008; Gould, 2018), paveldo apaugos temos vis dazniau patenka j archeologijos mokslo akiratj siekiant teorinio
pagrindimo archeologijos paveldo valdymo praktikai (Carman, 2015)°.

VieSoji archeologija: nuo ,,darbo su visuomene* iki ,,dalyvaujamosios archeologijos*

Minéta, kad archeologijos mokslo, paveldo ir visuomenés sgveikos temos ne vieng deSimtmetj plétojamos vie-
Sosios archeologijos kontekste. VieSoji archeologija jvardijama kaip ,,sritis, ,,Saka®, ,,tendencija ar ,,tema®, o
gausybe Sios sgvokos apibrézimy vienija susitelkimas j santykio tarp archeologijos ir Siuolaikinés visuomeneés
nagringjima (Schadla-Hall, 1999, p. 147-158; Carman, 2002, p. 96—141; Moshenska, 2017). Viesoji archeologija
reflektuoja patj archeologijos moksla ir jo socialinj konteksta, aiSkinantis, kaip archeologija tampa Siuolaikinés
kultiiros démeniu (Merriman, 2004, p. 5). Ilgainiui nuo ,,darbo su visuomene* dél praktiniy paveldo apsaugos
tiksly nutolusi vieSoji archeologija aprépé paveldo edukacijos, interpretavimo, kultiirinio turizmo, kontrakti-
nés archeologijos, muziejinio darbo, paveldo administravimo, paveldo industrijos ir panasias veiklas, kuriomis
mokslininkai archeologai ilga laikag doméjosi menkai (Shanks, 2008, p. 219-223). Dar 1972 m. akcentuotas
ne tik poreikis archeologijos mokslo profesionaluma uZztikrinti teisinémis ir administracinémis priemonémis,
bet ir biitinybé iSnaudoti natiraly visuomenés susidoméjimg praeitimi paveldo apsaugos tikslais (McGimsey,
1972). ,,Neprofesionaly* jsitraukimas jvairiuose paveldo apsaugos etapuose vertintas kaip buitina salyga palan-
kiai socialinei ir ekonominei terpei archeologijos paveldo atzvilgiu rastis (t. y. visuomené gali padéti sudaryti
salygas praeities iS§saugojimui; finansuoti profesionalus; formuoti palankig savininky, kuriy privacioje zeméje
yra archeologijos paveldas, nuomong; pritraukti vieSgsias 1éSas paveldo iSsaugojimui bei reikSmingai prisidéti
prie praktiniy archeologiniy darby). Sgmoningai formuojamas santykis turi biiti grindziamas abipusiu — paveldo
apsaugos ir visuomenés ar individo — interesu: kadangi archeologijos paveldas visuomenei pirmiausia jdomus
dél atradimy, biitent vieSosios archeologijos projektai §j interesg gali atliepti ir taip pasiekti bendresniy paveldo-
sauginiy tiksly (McGimsey, 1972, p. 391).

Ilgainiui keitési vieSosios archeologijos veikly turinys ir visuomenei priskiriamas vaidmuo, taip pat bendruo-
menés samprata bei apibréztis. Radosi gausybé $ig veikla apibtidinanciy sgvoky, pavyzdziui, ,,vietiniy gyventojy
archeologija“, ,,bendruomenes jtraukianti archeologija®“, ,,bendruomenés vadovaujama archeologija®, ,,dalyvau-
jamoji archeologija®“, ,,demokratiné archeologija“ ir panasiy (angl. indigenous archaeology, community archaeo-
logy, community-engaged, community-based, community-led, community collaboration, community facilitation,

democratic archaeology, community heritage, participatory archaeology, etc.) (Smith, Waterton, 2009, p. 15-16).

8
9

Savoka pirma kartg pavartota 1985 m.

Prie $iy procesy aktyviai prisideda XX a. pabaigoje jsikiirusios pasaulings ir europinés archeologus ir archeologijos pa-
veldo apsaugos specialistus vienijan¢ios organizacijos (Pasaulio archeologijos kongresas (World Archaeology Congress, WAC),
1986 m.; Europos archeology asociacija (European Archaeologists Assocation, EAA), 1994 m.; Europos archeologijos konsili-
umas (EAC), 1999 m.).
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Pastaraisiais deSimtmeciais jsitvirtinusi ,,bendruomeniné archeologija“ (angl. community archaeology), apibiidina-
ma kaip ,,lokali vieSosios archeologijos versija“ (Pyburn, 2008, p. 203), siekia vietines bendruomenes jtraukti i su
Jju gyvenamaja aplinka susijusig archeologing veiklg. Pagrindinis bruozas yra bendruomenés dalyvavimas ar net
idéjinis vadovavimas tyrimams: konkreciai bendruomenei sudaromos sglygos ne tik suzinoti apie archeologijos
pavelda, bet ir paciai imtis tyrimy iniciatyvos, archeologijos Saltiniy interpretavimo ir sklaidos. Verta paminéti,
kad visa tyrimy medziaga ar bent dalis jos, taip pat radiniy, gali biiti palickama vietinéje bendruomenéje. Siekiama
ir socialiniy tiksly — jprasta sudaryti galimybes dirbti vietiniams gyventojams, taciau §is modelis gali biti pasitel-
kiamas labai jvairiems tikslams, pavyzdziui, kaip reabilitaciné priemoné kariams, grjzusiems i§ misijy j kariniy
konflikty zonas (Osgood, 2023)'0.

Apibendring ilgamete patirtj, tyréjai identifikavo kelis visuomenés ir archeologijos saveikos modelius (Mer-
riman, 2004, p. 5-8; Matsuda, Okamura, 2011, p. 5-6). VieSosios archeologijos veiklos ilga laikg buvo skirtos
visuomenés edukacijai (vadinamasis ,,deficitinis* modelis, dominuojantis ir Siandien) ir vieSiesiems rySiams, o
archeologijos veikly atvérimas visuomenés iniciatyvoms, interpretacijoms ir sprendimams (vadinamieji ,,dau-
gialypés perspektyvos®, ,,demokratinis“ modeliai) buvo vertinami labiau kaip teoriné galimybé. Iprasti, daz-
niausiai ,,i§ virSaus j apacig“ principu organizuoti archeologijos edukacijos projektai nukreipiami j ziniy spragas
ir siekia, kad kuo daugiau zmoniy teisingai suprasty archeologijos tyrimy svarbg ir prisidéty prie archeologijos
paveldo i$saugojimo. Viesieji rysiai pasitelkiami archeologijos jvaizdZio visuomengje gerinimui tikintis sulaukti
daugiau socialinio, ekonominio ir politinio palaikymo. ,,Paveldo demokratizacijos kontekste tokio pobtidzio
projektai sulaukia kritikos, nes neatliepia platesniy, dalyvavimu gristos valdysenos tiksly ir, svarbiausia, vieSojo
intereso, kuriuo grindziant dabartinés archeologijos paveldo apsaugos sistemos ir buvo sukurtos. leSkoma prak-
tiniy ,,archeologijos demokratizacijos® biidy, kad kiekvienas asmuo, neatsizvelgiant ] jo iSsilavinimg, profesija
ir jgudzius, galéty ne tik laisvai dométis archeologija ir paveldu, ,,dalyvauti archeologijoje®, bet ir priimti su
archeologijos paveldo i$saugojimu susijusius sprendimus (,,i§ apacios ] virSy“ principas) (plg. Creating Partici-
patory Dialogue in Archaeological and Cultural Heritage, 2022; Calling on the Community, 2023).

Praktiniuose paveldo apsaugos kontekstuose vis dazniau vartojama sgvoka ,,dalyvaujamoji archeologija“
gerai atliepia bendra vieSojo administravimo politikos slinktj link ,,dalyvaujamosios demokratijos*. Skatinamas
neprofesionaly jsitraukimas j jvairias archeologines veiklas, taip pat sprendimy priémimg dél archeologijos pa-
veldo (Jameson, 2022; Tully ir kt., 2022). Vis délto ,,archeologijos demokratizacija“ yra vertinama priestaringai:
neaisku, kokios yra tokios ,,demokratizacijos* ribos, ypac bréziant archeologijos mokslo ir pseudomokslo Zinoji-
mo kontirus ir priimant $iuo zinojimu grjstus sprendimus dél archeologijos paveldo i$saugojimo. Diskutuojama,
kokig moksling vertg kuria neprofesionaly dalyvavimas archeologiniuose tyrimuose ar net vadovavimas jiems,
kokj poveikj archeologijos mokslui daro ,,daugiabalsé® interpretacija, kaip ji veikia sprendimy dél archeologijos
paveldo priémimg. Ar tai turi iSliekamajg moksline vertg pasibaigus konkre¢iam projektui? O gal veikiama tik
dél pragmatiniy priezasciy, siekiant esamy ir biisimy jstatymy leidéjy ir vystytojy paramos archeologijos objekty
tyrimams ir apsaugai, kurie biity finansuojami valstybés ar privaciomis 1éSomis? (Merriman, 2004, p. 3-5; Car-
man, 2011; Depaepe, p. 38-39). PripaZjstant vieSojo intereso ir visuomenés indélio svarbg archeologijos paveldo
apsaugoje, atkreipiamas démesys, kad tradicinés paveldo apsaugos sistemos vis délto néra pasirengusios visuo-
menés vaidmens sureikSminimui, o $iuolaikinis ,,interpretuojanciosios archeologijos®, kontraktinés archeologi-
jos (,,vystytojas moka®) ir konservacinio poziiirio j paveldo apsauga kontekstas sudaro salygas rimtam jvairiy
visuomenés grupiy interesy ir moksliniy archeologiniy tyrimy tiksly konfliktui. Anot Pranciizijos Prevencinés
archeologijos tyrimy instituto (/nstitut national de recherches archéologiques préventives, INRAP) archeologo
Pascalio Depaepe’o, tai gali tapti ,,archeologijos mokslo véziu“, kuris i§ archeologijos paveldo apsaugos proce-

10 Minétina, kad bendruomeninés archeologijos praktika Europos kontekste intensyviausiai plétojama DidZiojoje Britani-
joje dél paprotinés teisés tradicijos, kai bendruomenés nattiraliai prisiima atsakomybe uz savo gyvenamaja aplinka. Kodifikuotos
(romény) teisés tradicija suponuoja svarbesnj valstybés vaidmenyj, ir tokiose $alyse bendruomeninés archeologijos projektai
pagreitj jgavo véliau.
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sy ilgainiui apskritai ,,iSésty” platesnés apimties moksliniy archeologiniy kasinéjimy démen;j (Depaepe, 2016,
p- 39). Kita vertus, pripazjstant, kad archeologijos paveldosaugg anksc¢iau ar véliau bendri ,,paveldo demokrati-
zacijos* procesai vis tiek paveiks (Marshall, 2002; Carman, 2015, p. 185-199), ieSkoma praktiniy spendimy: tai
gerai atskleidzia aptartoji EAC darbotvarkeé.

»Paveldo demokratizacija“ ir archeologijos paveldo apsaugos praktika

Bendras ,,paveldo demokratizacijos* tendencijas iSryskina paveldo sampratos kaita: nuo XX a. pabaigos pavel-
das vis labiau suprantamas ne kaip ,,i$ kartos j karta perduodamas objektas* (,.kulttros turtas*), o kaip Zmogaus
teisiy démuo, prisidedantis prie visuomenés tvarios raidos. Pavyzdziui, ICOMOS doktrinoje paveldas zmogaus tei-
siy kontekste pirmg kartg apibréziamas 1998 m. Stokholmo deklaracijoje, priimtoje pazymint Visuotinés zmogaus
teisiy deklaracijos 50-metj. Si nuostata toliau nuosekliai plétojama (Kultiiros paveldas $iuolaikiniame pasaulyje,
2016, p. 36-37), 0 2017 m. priimta ICOMOS Delio deklaracija dél paveldo ir demokratijos (Delhi Declaration on
Heritage and Democracy) skambiai jvardijama ,,posiikiu i demokratija“ paveldosaugoje. ICOMOS isipareigoja
pavelda ir demokratijg laikyti tvaraus, | Zzmones orientuoto (angl. people-based approach) vystymosi pagrindiniais
démenimis ir nurodo, kad paveldas ,, /.../ yra prasmingos ir teisingos ateities, kuri uztikrina ir puoseléja jvairove,
socialinj dalyvavimgq, lygybe ir teisingumgq visoms kultiroms, pagrindas (starting point) “ (Delio deklaracija dél
paveldo ir demokratijos, 2017). Minétini 1972 m. Pasaulio kulttiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos jgy-
vendinimo ,,5C* (The “Five Cs”: Credibility, Conservation, Capacity-building, Communication, Communities)
strateginiai tikslai, Pasaulio paveldo komiteto priimti 2002 m. ir 2007 m. Siekis ,,Didinti visuomenés informuo-
tuma, dalyvavimg ir paramg pasaulio paveldui pasitelkiant komunikacija* ir ,,Stiprinti bendruomeniy vaidmen;j
jgyvendinant Pasaulio paveldo konvencija“ neabejotinai prisidéjo formuojant bendrajj paveldo apsaugos etosg
(daugiau zr. Pasaulio paveldo konvencija, 1972).

Pagrindiniai Europos Tarybos dokumentai, susije su bendruomeniy jgalinimu ir teisiskai jpareigojantys pri-
sijungusias Salis, yra Europos Tarybos 1998 m. priimta Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisé€s kreiptis i teismus aplinkos klausimais (Orhuso konvecija), kurig Lie-
tuvos Respublika ratifikavo 2001 m. (Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais, 1998) ir minétoji Faro konvencija (Europos Tarybos
Kultiiros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija, 2005). Orhuso konvencija uztikrina visuomenés teise
teikti teismams ieskinius dél zalos, padarytos aplinkai, kult@irinam krasStovaizdziui, kultiiros paveldui, taip pat su-
interesuoty, vykdanciy veiklg toje srityje ir visuomengs interesams atstovaujan¢iy organizacijy (asociacijy, kity
nevyriausybiniy organizacijy), pareiskusiy norg dalyvauti valdzios institucijy sudaryty komisijy, darbo grupiy ir
kt. veikloje, dalyvavimg jose lygiaverciais pagrindais. Taigi Orhuso konvencija suteikia galiy suinteresuotoms
visuomenés grupéms, veikian¢ioms organizuotai, realiai dalyvauti paveldosaugos procesuose. Faro konvencija
(preambulé) siekia dar daugiau: kaip paveldosaugos proceso dalyvj mato kiekvieng asmenj, o Siuolaikine pavel-
dosauga — kaip tolstan¢ig nuo mokslinés ir techninés perspektyvos link svarstymy apie paveldo reikSme ir nauda
visuomenés pazangai, Europos vienybei, jos pagrindinéms vertybéms puoseléti (Thérond, 2009, p. 9-12).

Siuolaikiné archeologijos paveldo apsaugos sistema, suformuota Valetos konvencijos, yra suprantama kaip
cikliskas valdymo procesas, susidedantis i§ tarpusavyje susijusiy etapy: pradedant archeologijos paveldo in-
ventorizavimu ir apskaita, tgsiant vertinimu pagrista archeologijos paveldo objekty ir vietoviy atranka, kuri
lemia jy apsaugos buido pasirinkimg — konservavimg (iSsaugojimg in situ) arba apsaugg ,,dokumentuojant® (t. y.
archeologinius tyrimus). Toliau eina rezultaty interpretacija bei pateiktis profesinei ir placiajai visuomeneli, ir
vél ,,griztama® prie archeologijos paveldo inventorizavimo bei paskesniy veiksmy (Willems, 2010; Carman,
2015; Kobylinski, 2001, p. 243-257). Sklandus valdymo procesas reikalauja detalios kiekvieno etapo doku-
mentacijos ir rezultaty panaudojimo savalaikiams sprendimams dél archeologijos paveldo priimti. Reik§minga
poveikj archeologijos paveldo valdymo praktikai darantys iSoriniai veiksniai — visuomenés pozidiris j archeo-
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logijos pavelda (t. y. vyraujantis archeologijos paveldo vertés supratimas), taip pat bendra teisiné aplinka bei
administraciniy struktiiry (tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su archeologijos paveldo apsauga) veikimas. Kad
tokia sistema apskritai galéty egzistuoti, turi buti susitarta dél pamatiniy principy: 1) archeologijos paveldas
yra baigtinis ir neatsinaujinantis: kiekviena archeologiné vieta ar radinys yra unikaliis; 2) kiekvienas archeolo-
gijos paveldo objektas gali biiti jvertintas ir priimtas pagrjstas sprendimas dél jo apsaugos budo pasirinkimo:
saugojimo ,,dokumentuojant™ (t. y. atlickami archeologiniai tyrimai, kuriy rezultatas — tyrimy dokumentacija,
radiniai — i§ esmés tampa paveldosaugos objektu) arba iSsaugojimo in situ; 3) archeologijos paveldo apsauga
yra vieSasis interesas; 4) archeologijos paveldo apsauga reglamentuojama atitinkamais teisés aktais (Kobylinski,
2001, p. 243-257; Carman, 2000, p. 5).

Siy principy traktavimas yra nevienodas, o taikymas pratiktoje — sudétingas. Pavyzdziui, kintant ir pleciantis
archeologijos mokslo objektui, metodinéms galimybéms, formuojantis naujoms tyrimy kryptims, atsiranda ir
naujy archeologijos mokslo Saltiniy, kurie paveldosaugine prasme ne visada yra pripazjstami, o visuomenés —
priimami (pavyzdziui, chronologiskai vélyvi pramonés archeologijos, konflikty archeologijos objektai, sody ir
parky archeologija, masinés gamybos dirbiniai, pan.) (Cleere, 2000, p. 2). Nuolat diskutuojama dél archeologi-
jos paveldo vertés, iSsaugojimo ,,dokumentuojant ir iSsaugojimo in situ atrankos principy, priimamy sprendimy
pasekmiy dabarties ir ateities archeologijos tyrimams (Kobylinski, 2001, p. 181-195). Visuotinai pripazjstama
nuostata, kad archeologijos paveldas yra vieSasis interesas ir saugomas visuomeneés labui, dar nereiskia, jog
visuomené visuomet pozityviai vertina archeologijos pavelda ir todél turéty riipintis jo tyrimais ir iSsaugojimu.
Maza to, apskritai néra aisSkinamasi, kokios interesy grupés veikia, koks jy santykis su archeologijos paveldu
(Karl, 2012, p. 23-27). Be to, greta optimistinio pozilrio, kad viesasis interesas yra realus ir visuomengje objek-
tyviai egzistuoja poreikis archeologijos paveldo apsaugai, visuomet randasi besiburian¢iy j ,,NIMBY (Not in My
Back Yard — tik ne mano kaimynystéje)* bendruomene.

ReikSminga, kad Valetos konvencija sudaré sglygas principo ,,ter§¢jas (vystytojas) moka* jteisinimui, kuris,
iSaugus archeologiniy tyrimy apimtims plétros determinuotose vietose, salygojo rinkos salygomis veikiancios
kontraktinés archeologijos plétra (Recent Developments in Preventive Archaeology in Europe, 2016). Tai leido
valstybiy biudzetams nemazai sutaupyti, taiau sukuiré situacija, kai archeologas tapo atskaitingas ne tik pavel-
dosaugos institucijai ar profesinei bendruomenei (,,archeologijos mokslui‘), bet ir vystytojui — laisvosios rinkos
salygomis pelno siekimas ir sgnaudy mazinimas tapo rimta archeologiniy tyrimy kokybés problema. Akivaizdu,
kad archeologiniy tyrimy rinka yra sukurta valstybés ir palaikoma atitinkamomis teisinémis ir administracinémis
priemonémis, o pats jos objektas — archeologiniai tyrimai — uzsakovo (vystytojo) ir paslaugos teikéjo (archeolo-
g0) yra suprantamas skirtingai. Plétros projekto vystytojui — tai ,,nuo archeologijos paveldo iSvalyta® teritorija,
kainuojanti papildomas finansines ir laiko sgnaudas ir Sios sanaudos retai suteikia pridétinés vertés. Archeo-
logui — tai moksliniai tyrimai, kuriy rezultatai turi btiti naudingi praeiciai pazinti (Depaepe, 2016, p. 33—40).
Nevienodai suprantama, kas yra ,,vystytojas*: tai gali biiti bet kuris asmuo, kuris susiduria su archeologiniy
tyrimy poreikiu ir todél turi padengti archeologiniy tyrimy islaidas, arba tokiais gali biiti laikomi tik komercinés
veiklos vykdytojai (t. y. archeologiniy tyrimy i$laidas prisiima tie, kurie i§ jgyvendinamo projekto gauna pelno)
(European Preventive Archaeology, 2007; Recent Developments in Preventive Archaeology in Europe, 2016).
Taigi ,,vystytojas moka“ kontekste bendras visuomenés nusiteikimas archeologijos paveldo atzvilgiu tampa itin
svarbus.

Amersforto darbotvarkeés siekis j Valetos konvencijos suformuotas archeologijos paveldo apsaugos sistemas
integruoti ,,Faro dvasig™ (Amersfoort Agenda, 2015) pagrjstas tuo, jog Faro konvencija yra pagrindy konvencija
(angl. framework convention) ir i§ esmés skiriasi nuo kity (pavyzdziui, Valetos, Orhuso) konvencijy. Ji nesukuria
konkreciy jpareigojimy, taciau apibrézia bendruosius tikslus ir galimas veiklos sritis, kuriose valstybés narés
siekia pazangos, o kiekviena valstybé (konvencijos Salis) gali nuspresti, kokiomis priemonémis — atsizvelgiant j
teising ar institucing sistema, praktika ir patirtj — tai reikéty igyvendinti. Faro konvencijos tikslas — pasiekti ben-
dro Europos kultiiros paveldo supratimo, grindziamo keliais pamatiniais principais, kurie gali biiti apibendrinti
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1 du pagrindinius: 1) kiekvienas asmuo, gerbdamas kity asmeny teises ir laisves, turi teis¢ naudotis pasirinkta
kulttiros paveldo dalimi; 2) kulttiros paveldas yra tvaraus socialinio, ekonominio ir kultirinio vystymosi iSte-
klius (Explanatory Report, 2005). Konvencija jteisina itin placig ,,bendro Europos kultiiros paveldo* apibréz-
tj!!, kurioje kultiros paveldas suprantamas per zmogaus teisiy ir laisviy bei ,,dalyvavimo kultiiroje prizme
(Explanatory Report, 2005; Europos Tarybos Kulttiros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija, 2005).
Skatinamas holistinis poziiiris, grindziamas vyraujanciu paveldo verciy supratimu: paveldo vertybiy atranka tu-
réty buti grjsta ,,pilieéiy vertybémis® ir siejama su socialiniu, ekonominiu tvarumu bei gyvenimo kokybe. Taigi
tradiciskai paveldo supratimas buvo grjstas ,,praeitimi®, vertés supratimas ir paveldo atranka — ekspertiniu ,,tra-
diciniy“ paveldotyriniy mokslo discipliny kompetencija (pavyzdZziui, istorija, archeologija, menotyra), o Faro
konvencija paveldosaugoje aktualizuoja ,,Siuolaikiskuma™ (Report from the Swedish National Heritage Board,
2014, p. 51-53).

Sis daug diskusijy keliantis Faro konvencijoje uzkoduotas , tradicinio ekspertinio ir ,,zmogiskojo* Zinojimo
santykis yra taikliai apibudintas: ,, Paveldas yra visur, paveldas priklauso kiekvienam, mes visi esame paveldo
ekspertai* (Schofield, 2014, p. 1-11). Viena vertus, toks poziliris gali paskatinti jvairias visuomeneés iniciatyvas
dél naujy paveldo objekty, kita vertus — nebitinai visi jie buty pripazjstami vertingais ,,tradiciniy* eksperty,
kuriais iki Siol remiasi valstybinés paveldo apsaugos sistemos. Faro konvencijg parengg ekspertai daro prielai-
da, kad tikétinas anksciau eksperty pripazinto paveldo objekty praradimas, taciau teigia, kad bet kokiu atveju
paveldo apsaugos praktika turéty 1§ esmés keistis. Paveldas turéty tapti realiu socialinés, ekonominés raidos
faktoriumi, nes dabartine, tik ekspertiniu vertinimu pagrijsta, sistema nuolat ,,augina“ paveldo objekty, kuriy
i$saugojimas reikalauja vis daugiau istekliy, skai¢iy. Tokia sistema néra nei socialiai, nei ekonomiskai tvari
(Fairclough, 2009). Nors ,,tvarumas‘ gali biiti suprantamas jvairiai (ekonominis, socialinis, kultiirinis ar pan.),
dazniausiai $i sgvoka yra siejama su ekonominiu démeniu. Bendrai sutariama, kad kultiiros paveldas saugomas
ne dél jo ekonominés vertés, tac¢iau paveldo iSsaugojimas priklauso nuo turimy istekliy: viena vertus, didéjan-
tis objekty ar vietoviy skaicius turi ekonominiy pasekmiy, kita vertus — ekonominiai argumentai daznai lemia
jvairius kompromisinius paveldo apsaugos sprendimus. Todél daroma prielaida, kad vienas i§ Faro konvencijos
tiksly taip pat yra siekis ,,atpiginti* vieSosiomis 1éSomis i$laikomas tradicines kultiiros paveldo apsaugos siste-
mas (Report from the Swedish National Heritage Board, 2014, p. 68—72).

Taigi, nors ,,tvarumo** aspektas gali tapti argumentu siekiant suderinti ,,saugojimo® ir ,,vystymosi intere-
sus, taciau kokj poveikj tai turéty archeologijos paveldui? Valetos konvencija gristose archeologijos paveldo
apsaugos sistemose daug démesio skiriama archeologiniams tyrimams plétros determinuotose vietose, taciau
rezultatus apibendrinan¢iy ir visuomeng jai priimtina forma pasiekianciy darby — gerokai per mazai. Situacija,
kai archeologiniy tyrimy atlickama daug, o rezultatas ir prasmé — visuomenei nesuprantami, vercia nuogastau-
ti, kad Zongliravimas ,,visuomenés interesais* gali tapti pavojingu konjunktiiriniu, politiskai manipuliuojamu
jrankiu, siekiant politikus, vystytojus, paveldo savininkus ir naudotojus jtikinti archeologiniy tyrimy ,,nauda“
arba, atvirksciai, ,,nenaudingumu’ (Depaepe, 2016, p. 33—40). Archeologijos paveldo objektai dazniausiai yra
nesusije su Siuolaikine visuomene ar konkrecia vietos bendruomene, dauguma — aplinkoje neatpazjstami (yra po
zeme arba po vandeniu). Nutolimas, uzmirSimas, tgstinumo ,,trakis®, kurio nejmanoma jveikti be specialiy ar-
cheologijos mokslo ziniy, metody ir technologijy, kitaip tariant — ekspertinio poziiirio, yra viena i$ archeologijos
pavelda apibiidinanciy savybiy (Kobylinski, 2001, p. 43-58). Paveldosaugoje vis labiau akcentuojant Siandienos
visuomenés poreikius, o archeologijos paveldui vis dazniau priskiriant socialiniy ir kultiiriniy poreikiy tenkin-

W Kultiiros paveldas — i$ praeities paveldéty istekliy, kuriuos, nesvarbu, kas jy savininkas, Zmonés suvokia kaip jy nuolat

besivystanciy vertybiy, jsitikinimy, Ziniy ir tradicijy atspindj ir iSraiskq, visuma. Jis apima visus aplinkos aspektus, kylancius is
Zmogaus ir vietoviy sqveikos laikui bégant* (2a str.). Si samprata suformuota bendros patirties, ,, jgytos per pazangq ir praeities
konfliktus *, bei jsipareigojimo laikytis zmogaus teisiy ir demokratijos principy (3b str.) (Europos Tarybos Kulttiros paveldo
vertés visuomenei pagrindy konvencija, 2005). Minétina, kad Faro konvencijos parengimo iniciatyva kilo po Jugoslavijos kary
(1991-2001).
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tojo vaidmenj, matyti, kad ima rastis tyrimy duomenimis nepagristy archeologijos paveldo interpretacijy, kurios
dél jvairiy priezaséiy visuomenés yra priimamos geriau, nei moksliniais argumentais grjstas pasakojimas. Ilgai-
niui jsitvirtinusius vaizdinius keisti tampa itin sudétinga, ir tai galiausiai ima neigiamai veikti patj archeologijos
moksla bei paveldo apsaugg (Carman, 1993; Schadla-Hall, 1999).

»Faro dvasia®“ Lietuvos paveldosaugoje

Nors vis kyla ir nepasiekusios rezultato vél nusliigsta prisijungimo iniciatyvos!?, bent artimiausiu metu, prie
Faro konvencijos Lietuva neplanuoja prisijungti'®. Galima suprasti, apie kokias grésmes Siuolaikiniame geopo-
litiniame kontekste persp¢ja Lietuvos kariuomenés kanceliarija ir Valstybés saugumo departamentas dél prisi-
jungimo pareik§dami neigiamg nuomong.

Taciau dar 2018 m. tuometinés Lietuvos Respublikos Vyriausybés planuotoje vykdyti kultiiros paveldo ap-
saugos reformoje sitilyta ,,Naujos redakcijos Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatyme apibrézti pavel-
do bendruomenés institutq, numatant tokiai bendruomenei ne tik placias teises, bet ir pareigas* (Pertvarkos ri-
ziky valdymas, 2018). Rengiantis $iai reformai'4, 2019 m. Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos uzsakymu
atliktas tyrimas (Kultiiros paveldo apsauga ir paslaugy teikimag reglamentuojanciy teisés akty ir kultiiros paveldo
apsaugos srityje dalyvaujanciy institucijy funkcijy tyrimas, 2019) konstatavo, kad Lietuvos teisés aktai visiskai
atitinka dauguma Faro konvencijos nuostaty, ir tik keliy — 7 (,,Kultiros paveldas ir dialogas®), 11 (,,VieSosios
atsakomybés uz kultiiros paveldg ugdymas®), 12 (,,Galimybé naudotis kultiiros paveldu ir dalyvavimas demo-
kratiniuose procesuose®) ir 13 (,,Kulttiros paveldas ir zinios®) straipsniy nuostatas — i§ dalies. Prieita prie iSva-
dos, kad yra ,,/T]ikslinga teisiskai reglamentuoti visuomenés vaidmenj kultiiros paveldo apsaugos srityje — nors
visuomenéje egzistuoja keletas skirtingy asociacijy, suinteresuoty kultiiros paveldo apsauga, taciau jy vaidmuo
bendroje kultiiros paveldo apsaugoje jstatymuose néra jtvirtintas [...]. Visuomenés jtrauktis j sprendimy priémi-
mo procesq kultiros paveldo apsaugos srityje néra aiskiai reglamentuota, néra nustatyta, kaip visuomené gali
pareiksti savo nuomone, ar j jg privaloma atsizvelgti, kaip visuomené gali ginti savo interesus ir skatinti kultiiros
paveldo objekty apsaugq “. Teigiama, kad ,, [T]aip pat bitina didinti kultiiros paveldo aspekty panaudojimg
Svietimo procesuose — Faro konvencijoje kultiiros paveldo aspekty panaudojimas visuose $vietimo lygmenyse
vertinamas kaip itin svarbus procesas, siekiant aktyviau vykdyti veiklas, susijusias su kultiiros paveldo tyrimais
[...]“. Apibendrinta, kad ,, Faro konvencijos teziy jtvirtinimas galéty tapti Lietuvos paveldo teisiniu pagrindu ir
paveldo vertinimo gairémis bei perspektyva, ypatingai atsizvelgiant | tai, kad situacija Lietuvoje tam labai pa-
lanki: gausus, savitas ir jvairus kultiiros paveldas (placigja prasme), skatinami ir gana aktyviis bendruomeniy
Jjudéjimai, brandus kultirinis kapitalo potencialas*®, o ,, Faro konvencijos nuostaty taikymas Lietuvoje neturéty
biiti visq kultiiros paveldo suvokimg kardinaliai keiciantis Zingsnis, kadangi konvencijos tezés yra artimos Lietu-

122007 m. Vilniuje vykusios Europos Tarybos konferencijos dalyviai priémé Vilniaus deklaracija, kvie¢iancia valstybiy
vyriausybes kuo grei¢iau pasirasyti ir ratifikuoti Faro konvencija, tac¢iau toliau $ia kryptimi nebuvo veikiama. 2017 m. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés kanceliarija autentifikavo Valstybinés kultiiros paveldo komisijos parengta Sios konvencijos vertima
1 lietuviy kalbg (Europos Tarybos Kultliros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija, 2005), o Lietuvos Respublikos
Seimas pritaré rezoliucijai ,,Dél Lietuvos prisijungimo prie Kultiiros paveldo vertés pagrindy visuomenei konvencijos®, kurioje
., [...] ragina Lietuvos Respublikos Vyriausybe uztikrinti, kad Europos Tarybos Kultiiros paveldo vertés visuomenei pagrindy
konvencija bity kuo greiciau pasirasyta ir pateikta Lietuvos Respublikos Seimui ratifikuoti, taip pat nedelsiant pradeéti taikyti
jos principus Lietuvos kultiiros paveldo politikoje ir praktikoje [...] “ (Dél Lietuvos prisijungimo prie Kultiros paveldo vertés
pagrindy visuomenei konvencijos, 2017).

132007 m. Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerija konstatavo, kad ratifikavimas turéty biti atidétas, nes ,,/...]
Tarp Faro konvencijq pasirasiusiy valstybiy néra né vienos jtakingiausios Europos Sgjungos narés, o tai rodo rezervuotg vals-
tybiy norq tapti sios konvencijos narémis* (Kultiros paveldo apsaugg ir paslaugy teikimg reglamentuojanciy teisés akty ir
kulttiros paveldo apsaugos srityje dalyvaujanciy institucijy funkcijy tyrimas, 2019, p. 102).

14 Yra parengta nauja Nekilnojamojo kultiiros paveldo jstatymo redakcija, taciau, kol jstatymas néra priimtas, sudétinga
vertinti jo nuostatas.
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vos dokumentuose jvardintiems principams * (Kultiiros paveldo apsaugg ir paslaugy teikima reglamentuojanciy
teisés akty ir kultiros paveldo apsaugos srityje dalyvaujanciy institucijy funkcijy tyrimas, 2019, p. 102-111,
3 priedas)'®. Matyt, nesuklysime pasake, kad vertinimg atlikusiy eksperty démesys visgi labiau telktas j formalig
teisés akty apibrézimy atitiktj nei giluming analize ir praktinio jgyvendinimo aspektus (plg. Report from the
Swedish National Heritage Board, 2014).

Valetos konvencijos jgyvendinimo vertinimg bent du kartus atliko Valstybiné kultiiros paveldo komisija'®.
2008 m. konstatuota, kad ,,/...] didzioji Sios Konvencijos nuostaty dalis yra jtraukta j Lietuvos teisés aktus, ta-
Ciau nevykdoma kompleksiska, nuosekli ir sisteminga Konvencijos nuostaty jgyvendinimo analizé“, o ,, [T]urima
informacija leidzia daryti isvadq, kad praktinis Konvencijos nuostaty jgyvendinimas Lietuvoje néra efektyvus *
(Dél Europos Archeologijos paveldo apsaugos konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje, 2008). 2020 m. VKPK
konstatavo, kad liko neiSsprestas tinkamas archeologijos paveldo apsaugos principy integravimas j teritorijy
planavimo, @ikinés ar urbanistinés plétros, Zemés tikio sritis, néra uztikrinamas archeology dalyvavimas plétros
projekty pradinése stadijose, didéjant aptinkamy archeologiniy radiniy, ypa¢ antropologinés, zooarcheologinés
medziagos ir ekofakty, apimtims, kyla problemy dél jy tinkamo saugojimo muziejuose, taip pat per menkai
investuojama ] naujy archeologijos paveldo objekty paieska, reikia tobulinti archeologiniy tyrimy finansavimo
ir i8laidy kompensavimo objekty savininkams ir valdytojams tvarka (Kuo galime pasigirti saugodami archeo-
loginj pavelda?, 2020). Visuomenés jtraukties klausimas, kurio neakcentuoja ir Valetos konvencija!’, — pla¢iau
nenagrinétas.

Valstybinéje archeologijos paveldo apsaugos sistemoje, suformuotoje 2005 m. jsigaliojusiu Nekilnojamojo
kulttros paveldo jstatymu (Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kulttiros vertybiy apsaugos jstatymo pakeitimo
jstatymas, 2004) ir iki Siol nepatyrusioje reikSmingesniy sisteminiy pokyc¢iy (Augustinavicius, Poskiené, 2016),
eksperty vaidmuo yra labai svarbus, o pastaraisiais metais — itin detaliai reglamentuotas'8. Visgi poslinkio link
»Faro dvasios®, nors konkreciai archeologijos paveldo, bent kol kas, nepaveikusio — esama.

15 Atkreiptinas démesys, kad lygiaverte alternatyva Faro konvencijai yra laikoma Orhuso konvencija. ,, Atsizvelgiant j tai,

kad paveldosauga yra neatsiejamai susijusi su aplinka, vertinama, kad visuomenei svarbiis kultiiros paveldo klausimai gali biiti
ir yra sprendziami remiantis Orhuso konvencija“ (Kultiiros paveldo apsauga ir paslaugy teikima reglamentuojanciy teisés akty
ir kulttiros paveldo apsaugos srityje dalyvaujanciy institucijy funkcijy tyrimas, 2019, p. 99).

16 Kultiiros paveldo apsaugg ir paslaugy teikimg reglamentuojanéiy teisés akty ir kultiiros paveldo apsaugos srityje daly-
vaujanciy institucijy funkeijy tyrime* nacionaliniy teisés akty atitiktis Valetos konvencijai taip pat buvo vertinta ir prieita prie
iSvados, jog ,, Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta svarbiausia konvencijos nuostata, kad archeologinis paveldas biity tyrinéjamas
in situ, t. y. jo radimo vietoje. Nors teoriskai 5i nuostata jtvirtinta, taciau praktikoje jq ispildyti neretai biina sudétinga dél finan-
siniy ir laiko sqnaudy. Vertinama, kad Lietuvos teisiniame reglamentavime atsispindi Pataisytos Europos archeologijos paveldo
apsaugos konvencijos nuostatos “ (2 priedas). Deja, pateikta iSvada sudétinga suvokti — greifiausiai, autoriai turéjo omenyje
pirmenybés archeologijos paveldo apsaugai jo radimo vietoje (in situ) teikima.

17" Valetos konvencijos straipsnis ,,Visuomenés $vietimas™: ,, Kiekviena Salis jsipareigoja: i. vykdyti §vieciamgjq veiklg,
skirtg informuoti visuomene apie archeologijos paveldo verte ugdant praeities suvokimgq ir apie Siam paveldui kylancius pavo-
Jjus, ii. ripintis, kad visuomené turéty galimybe susipazinti su archeologijos paveldo objektais, ypac archeologinémis vietovémis,
ir skatinti, kad archeologiniai objektai biity tinkamai atrinkti vieSam demonstravimui “ (9 str.). Minétina, kad 2008 m. tuometiné
VKPK priémé sprendimg ,,Dél nekilnojamojo archeologijos paveldo apsaugos programos koncepcijos®, kurioje rengtinos pro-
gramos tikslas ir uzdaviniai gerai atspindi Valetos konvencijoje jtvirtintas visuomenés $vietimo nuostatas (daugiau zr. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.332375?jtwid=-fxdp7a9t). Deja, sumanymas nebuvo jgyvendintas.

18 Reglamentavimo poky¢ius lémé tiek Specialiyjy tyrimy tarnybos 2018-07-18 i$vada dél korupcijos rizikos analizés
Kultiros paveldo departamento veiklos srityse (daugiau zr. https://www.stt.It/korupcijos-prevencija/korupcijos-rizikos-analizes/
atliktos-korupcijos-rizikos-analizes/7471/act857), tiek kity teisés akty pakeitimai, pavyzdziui, Specialiyjy Zemés naudojimo sa-
lygy istatymo, kuriame numatyti reikalavimai dél vieSinimo ir informavimo apie numatomas nustatyti ir nustatytas specialigsias
zemés naudojimo salygas tvarkos ir terminy (daugiau zr. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/46c¢841f290cf11e98a82
98567570d639/asr). 2022 m. taip pat priimta nauja paveldo tvarkybos reglamento ,,Archeologinio kultiiros paveldo tvarkyba“
redakcija (daugiau Zr. https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.405666/asr), tais paciais metais kultiiros ministro jsa-
kymu patvirtintos naujos objekty ir vietoviy skelbimo saugomais ir jy jraSymo j specialiuosius sgrasus metodinés rekomendaci-
jos, numatancios naujus kultiiros paveldo objekty, kuriems taikomas rezervinis rezimas, sgraso atrankos prioritetus ir jy taikymo
procediiras (daugiau zr. https://www.e-tar.1t/portal/lt/legal Act/11a014b00efal ledb4cac1b158f98eaS/asr).
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Pavyzdziui, pagal naujas taisykles pradéta vykdyti potencialiy nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty in-
ventorizacija. Nors nekilnojamojo kultiiros paveldo inventorizavimo taisyklés patvirtintos 2005 m., faktiskai in-
ventorizavimas prasidéjo tik 2021 m. (daugiau zr. Nekilnojamojo kulttiros paveldo inventorizavimas, 2021). Ne-
kilnojamasis kultiiros paveldas inventorizuojamas j inventoriy (tvarkytojas — KPD) surasant visus galimus jam
priskirti kiirinius ir kitus daiktus, kurie dar néra jrasyti | Kultiiros vertybiy registra. Informacija apie potencialius
kultiiros paveldo objektus gali teikti fiziniai bei juridiniai asmenys, savivaldybiy paveldosaugos padaliniai ar
specialistai, tradicinés religinés bendruomenés, bendrijos ir centrai, muziejai, mokslo ir studijy paveldosau-
gos bei kitos tyrimy institucijos, savo veiksmus derindamos su KPD. Taigi nekilnojamojo kulttiros paveldo
inventorizavimo tvarka sudaro galimybes visuomenei prisidéti ir prie archeologijos paveldo inventorizavimo: i$
1999 pateikty galimy paveldo vertybiy 52 vertybés (3 proc.) yra priskirtos archeologijos paveldui'®. Désninga,
kad absoliuti jy dauguma registruotos profesionaliy archeology, archeologijos tyrimy srityje veikian¢iy jmoniy,
KPD specialisty.

Institucinio pozitirio kaita gerai atspindi nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo kriterijy evoliucija: Lie-
tuvos Respublikos kultiiros ministro 2005 m. patvirtintas ,,Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy atrankos ir reiks-
mingumo lygmens nustatymo kriterijy aprasas® (Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy atrankos ir reikSmingumo
lygmens nustatymo kriterijy aprasas, 2005) buvo keistas bent 11 karty (tris kartus pateiktas nauja redakcija).

Viena kryptis, salygojusi palyginti daznas dokumento pataisas nuo 2014 m., — politinis procesas, kurj api-
bendrino 2022 m. priimtas ,,Lietuvos Respublikos draudimo propaguoti totalitarinius, autoritarinius rezimus ir
ju ideologijas* (desovietizacijos) jstatymas (Lietuvos Respublikos draudimo propaguoti totalitarinius, autorita-
rinius rezimus ir jy ideologijas jstatymas, 2022). Kita kryptis — vertinimo procesy reglamentavimo tobulinimas,
kurj neretai sglygojo kiti teisés aktai. Nors ,,vietos bendruomenés sgvoka vartojama ir 2005 m. apraso redak-
cijoje (,, vietinis lygmuo — objektai pripazjstami reiksmingais vietos bendruomenei (savivaldybés ar gretimos
savivaldybés administruojama teritorija) [...J, 20.3 pp.), minétinas Orhuso konvencija jgyvendinantis 2009 m.
pakeitimas: vertinimo kriterijy aprasas papildytas nuostata, kad i Kulttros vertybiy registrg jrasyti objektus
gali sitilyti organizacijos, atstovaujancios vietos bendruomenei. PraSyme turi biiti nurodyta, kad tokie objektai
reik§mingi tos bendruomenés nariy istorinei samonei ir tapatumui (8.6 pp.). Taciau, paveldo apskaitoje jteisinus
»atstovavima vietos bendruomenei‘, buvo numatyta ir eksperting jo ,,patikra®: ,, Kai pagal sio Apraso nuostatas
objektai ar vietovés gali buiti pripazinti reiksmingais vietos bendruomeniy istorinei sgmonei ir tapatumui arba
reikSmingais, nes yra susije su svarbiomis visuomenés, kultiiros ir valstybés istorijos asmenybémis, isvadas dél
Juy reiksmingumo rengia ir Vertinimo taryboms teikia mokslo ir studijy bei kitos tyrimy institucijos“ (9 p.) (Dél
Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005 m. balandzio 15 d. isakymo Nr. [V-150 pakeitimo, 2009). Ryskiau-
si pokyc¢iai — 2023 m. apraSo redakcijoje (D¢l Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005 m. balandzio 15 d.
jsakymo Nr. IV-150 pakeitimo, 2023). Pirmg kartg yra vartojama sgvoka ,,verté*, konkreéiai jvardijant ,,socialing
verte®, kuri gali biiti ,, asociatyvioji (dvasiné) — kuomet objektas ar vietové reiksmingi visuomenei, bendruome-
néms ar etninéms grupéms istoriniais jvykiais, asmenybémis, tradicijomis, simbolinémis prasmémis, apeigo-
mis, ir edukaciné — kuomet objektas ar vietové svarbiis mokymo ar kultirinio turizmo srityje. Siems objektams
ar vietovéems gali buti nustatytas mitologinis, memorialinis, istorinis, sakralinis, kultirinés raiskos vertingyjy
savybiy pobiidis “ (5.5 pp.). Izvelgtinas Pasaulio kulttiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos ir jos jgyven-
dinimo gairiy poveikis: pirmg karta vertinimo kriterijy aprase jvardytos ,, nematerialios savybés (tradicijos, val-
dymo formos, prasmés, vietos dvasia ir kitos nematerialiojo paveldo formos, dazniausiai perduodamos zodine
tradicija, renginiais ar socialine praktika, pvz., tradicijy testinumas bendruomenése) “ (12.6 pp.). Atitinkamai
pakito reik§mingumo nustatymo kriterijai: ,, Reiksmingumo nustatymas grindziamas atliktais tyrimais ir analize,
nekilnojamyjy kultiiros vertybiy autentiskumo, vientisumo ir amziaus cenzo jvertinimu, nustatant objekto, jo

192024 m. lapkric¢io 2 d. duomenimis. Daugiau 7r. https://paveldas.maps.arcgis.com/apps/dashboards/2d172b0a0aec4ccba
9b12b0607f539¢4 (zitréta 2024-11-02).
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teritorijos, vietoves, jy daliy ir elementy vertingyjy savybiy gausq bei vientisumq istoriniu, estetiniu, moksliniu,
etniniu ar socialiniu poziniriais“ (16 p.). Atkreiptinas démesys, kad greta ,,vietos bendruomenei atstovaujancios
organizacijos® jvardijama ,,specialisty (profesiné) bendruomené* (11.4 pp.), o vertinimo procesas papildytas
nauju etapu, sustiprinan¢iu tyrimy démenj (8.1 pp.). Visgi dokumentas numato, kad vertinimo procese bus re-
miamasi turimais tyrimais, o kaip bus elgiamasi tais atvejais, kai tokiy tyrimy néra atlikta (pavyzdziui, socialinei
vertei ar nematerialiosioms savybéms pagrjsti), kokios srities ekspertai tai vertins, kaip bus elgiamasi, kai vietos
bendruomenés ir specialisty bendruomenés pozitiriai iSsiskirs — klausimas atviras.

Minéta, kad Sie pokyciai, bent kol kas, nepalieté archeologijos paveldo. Pati archeologijos paveldo prigimtis
(kiekvieno objekto unikalumas teikiamomis Ziniomis apie praeit]) salygojo, jog pamatiniai archeologijos pavel-
do apsaugos principai susiformavo archeologijos mokslo lauke ir natiraliai skyrési nuo taikomy kitoms paveldo
kategorijoms (Waterton, Smith, 2009). Tac¢iau Amersforto darbotvarké gerai iliustruoja procesa, kai tradicine
archeologijos paveldo apsaugg vis labiau kei¢iant ,,Faro dvasiai* tampa aktualu ne tik ,, Zinoti, kq turime galvoje
sakydami ,,visuomené “ (,,society* or ,,public*), bet ir ,, pazinti jos interesus “ (Amersfoort Agenda, 2015).

Bendruomenés ir archeologijos paveldas Lietuvoje

Pristatomi vietos bendruomeniy apklausy rezultatai yra mazos apimties ir nepretenduoja i giluminius apiben-
drinimus, tai — veikiau bandymas i$siaiskinti, kaip su paveldu savo gyvenamojoje aplinkoje vienaip ar kitaip
susidurianc¢ios bendruomenés suvokia archeologijos paveldg?’.

Archeologijos paveldo sampratos ir aktualumo bendruomenei pozitiriu, archeologijos paveldas yra aktualus
kaip bendro paveldo, esanc¢io bendruomenés atstovaujamoje teritorijoje, démuo. Archeologijos paveldas atskirai
dazniausiai neiSskiriamas ir neapibréziamas, o daugeliui apklaustyjy nebuvo aiski ir pati archeologijos paveldo
samprata. Visose tirtose bendruomenése §is paveldas suvokiamas kaip svarbus, bet i§ esmés tik kaip specialis-
ty ir institucijy kompetencijos bei atsakomybés sritis. Ekspertiné archeologijos paveldo samprata dazniausiai
nekvestionuojama ir dél jos nediskutuojama, o archeologijos paveldo aktualumas ir santykis su juo priklauso
nuo to, ar bendruomenei apskritai yra aktualus praeities palikimas, kurj apibendrintai galima jvardyti ,,istoriniu
paveldu®. RySkiausiai matomos ir aktualizuojancios §] pavelda konkrec¢ioms bendruomenéms aplinkybés yra
jau identifikuoto ir eksperty jvertinto paveldo buvimas bendruomenés aplinkoje, taip pat zmoniy, besidominéiy
archeologijos paveldu ir turinéiy vienokiy ar kitokiy ziniy apie jj, aktyvus dalyvavimas bendruomenéje. Kartais,
kaip Kernavés atveju, archeologijos paveldo objekty skaicius ir jo statusas taip pat suaktualina §j pavelda, tac¢iau
kai kurioms bendruomenéms reik§mingi ir pavieniai jy gyvenamojoje aplinkoje esantys archeologijos paveldo
objektai. Dazniausiai minimi ir geriausiai visuomenei zinomi yra piliakalniai ir pilkapiai.

Archeologijos paveldas vertinamas viso istorinio paveldo kontekste, visy pirma — kaip svarbus bendruo-
menés nariy teritorinei (vietos) tapatybei. Kaip suformulavo Kalviy bendruomenés atstove, ,,/...] miisy Saknys
is esmés mums suteikia stiprybés gyventi, visom prasmém — Ziirint kaip Seimai j savo senelius, prosenelius, jy
sodybas, jy vietoves, o mums kaip bendruomenei ar placigja prasme gyventojams tai irgi suteikia tokio isskirti-
numo, stiprumo, pasitikéjimo, didziavimosi jausmq kazkokj “. Kai kuriy bendruomeniy atstovai biitent eksperty
»patvirtinta* paveldosauging vietovés objekty verte, jy unikalumg Salies ir Europos kontekste laiko svarbiausiu
bendruomenés tapatybe kurianciu bruozu.

Panasis ir elektroniniu biidu atliktos institucijy apklausos rezultatai. Atsakymuose, kokiu paveldu bendruo-
menés riipinasi, naudojasi, koks paveldas joms svarbus, konkretlis archeologijos paveldo objektai — paprastai
piliakalniai, pilkapynai ir senkapiai — jvardijami retai. Archeologijos paveldas, jei yra minimas, dazniausiai —
bendrame kontekste (pavyzdziui, ,, Betygalos krasto kulinarinis paveldas, tradiciniai paprociai, statiniai, Vals-

20 Tiriant vietos bendruomenes dalyvavo dr. Salvijus Kulevi¢ius ir Irena Sutiniené, ji taip pat apibendrino skelbiamus ap-
klausos duomenis. Tyrimai bus tgsiami.
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Ciaus valdybos pastatas, 2 baznycios, 3 koplycios, DidZiojo Vytauto paminklas, Betygalos piliakalniai*). Ben-
druomeniy veikla jvardijama kaip svarbi ,,/.../ tapatumui iSsaugoti: gimtoji kalba, tradicinis maistas, paprociai,
muzika, amatai, Zmonés, archeologinis ir gamtos paveldas “ (Kriauny senitinija).

Doméjimosi ir ziniy apie archeologijos paveldg pozitiriu bendruomenes sglyginai galima suskirstyti j tris gru-
pes, kuriose vyrauja vienas ar kitas ziniy ir domeéjimosi $iuo paveldu tipas. Apskritai, dominuoja fragmentiskas,
atsitiktinis domé¢jimasis ir bendros pavirsutiniskos zinios, kuriy dazniausiai semiamasi i§ interneto ir turistams
skirtos informacijos. Tokio dome¢jimosi objektai dazniausiai yra piliakalniai ir pilkapiai. Interesg archeologijos
paveldu akivaizdziai paskatina bendruomenés aplinkoje vykstantys archeologiniai tyrimai, nes bendruomeniy
nariai domisi kasinéjimais ir lankosi juose kaip stebétojai (Kalviai, Abromiskés, Darstiniskis). Kai kurios ben-
druomenés pacios organizuoja ekskursijas j tyrimy vietas, nors tai dazniausiai epizodiskas vienkartinis doméji-
masis. Pavyzdziui, tokj doméjimasi paskatino archeologiniai tyrimai, vyke GIPL dujotiekio jungties su Lenkija
vietoje 2020-2021 m., taip pat kiti bendruomeniy gyvenamojoje aplinkoje vyke archeologiniai tyrimai: ben-
druomeniy atstovai teigiamai atsiliepé apie galimybe nuvykti, bendrauti su archeologais tiesiogiai, dalyvauti
tyrimuose (vaiky uzimtumo kontekste).

Archeologijos paveldas taip pat neretai siejamas su mitologijos ir kolektyvinés atminties ziniomis, kurio-
mis domimasi kaip bendruomenés nematerialaus paveldo puoseléjamy tradicijy dalimi. Archeologijos paveldo
objektus suaktualina biitent jiems priskiriama reik§mé etnokultiirinéje bendruomenés tradicijoje (Grabijolai, Si-
lavotas).

Gilesniy ekspertiniy Ziniy ir interesy turi bendruomenés, kuriy aktyviis nariai ar vadovai pagal savo profe-
sijg ar iSsilavinima susij¢ su istorija ir paveldosauga — esami ar buve muziejy, paveldosaugos ar panasiy jstaigy
darbuotojai. Apklausoje §iam Zinojimo tipui atstovauja Kernavés, Paparéiy, Silavoto bendruomeniy atstovai. Jie
remiasi profesionaliais Saltiniais, konsultuojasi su specialistais. Sio tipo specialisty turin¢ios bendruomenés kar-
tais inicijuoja ir jgyvendina paveldosaugos projektus (taip pat archeologijos objekty identifikavimg, zenklinima,
tvarkyba ir kt.).

Bendruomeniy veikla saugant archeologijos pavelda dazniausiai susijusi su identifikuoty ir pazenklinty
menés sagmoningai renkasi tuos objektus, kuriems stinga valstybés institucijy priezitiros: ,,Niekada nemaciau,
kad regioninis parkas atvaziaves kq nors daryty*”, ,,[...] Pauksciy [piliakalnis] ir taip Zymus... o ¢ia net keturi
[Pelekoniy] piliakalniai, pamirsti, misy seniuinaitijoje — Zinome, kad yra, reikia sutvarkyti* (Kasonys). Daznai
tam organizuojamos talkos. Piliakalniai ir panastis objektai daznai tampa bendruomenés organizuojamy renginiy
vieta. Dalis apklausty bendruomeniy, pasitelkdamos paveldosaugos specialistus, pacios inicijuoja ir jgyvendi-
na paveldo iSsaugojimo projektus, kurie daugiausia susije su pagalba specialistams identifikuojant, Zenklinant
objektus. Pavyzdziui, Silavoto bendruomené inicijavo $alia bendruomenei svarbaus tako esanéiy Pazarséio pil-
kapyno pilkapiy, Naujasodzio piliakalnio Zenklinima (sukiiré, pagamino informacinius stendus ir juos priziiiri).
Paparciy bendruomené inicijavo viso vietos paveldo — gamtinio, archeologijos, istorinio, architektlirinio — vertés
nustatyma, zenklinimg, tvarkymo darbus. Bendradarbiavimas su specialistais ir institucijomis iSsamesniy eks-
pertiniy ziniy turin¢iy bendruomeniy yra vertinamas kaip biitinas. Désninga, kad ir kai kuriy institucijy atstovy
nuomone, paveldo bendruomenémis galéty buti ,, /...] tik tos, kurios tampriai bendradarbiauja su kultiiros pavel-
do specialistais arba savo tarpe turi tokiy specialisty, entuziasty “ (Kinty kultiiros centras).

Vertinant pozitir | bendruomeniy dalyvavima paveldosaugoje — nemazoje dalyje bendruomeniy vyrauja pa-
lankios nuostatos dél bendruomeniy dalyvavimo paveldosaugoje, suvokiant tokio dalyvavimo svarbg. Biidinga
nuostatg iSreiskia §i interviu citata: ,, /...] jeigu ir negali kazkaip ten prisidéti, tai bent jau kreiptis | tas institu-
cijas, j kurias reikia, nes mes... turime rvipintis placigja prasme, [...] miisy teritorijoje esantis paveldas turéty
buti musy atsakomybéje, [...] kas gali turét didesnj interesq uz tavo vietove negu tu pats ** (Kalviai). Pazymétina,
kad panasiai bendruomeniy dalyvavimg paveldosaugoje mato ir apklausti regiony paveldosaugos institucijy
atstovai, kurie suvokia bendruomeniy, kaip esanc¢iy arciausiai paveldosaugos objekty, svarbg ir identifikuojant
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jveiklinimo ir viesinimo projektus* (Saléininky r. savivaldybé). Ir pagios bendruomenés, ir institucijos bendruo-
meniy vaidmen] paveldo atzvilgiu mato kaip pagalbinj, geriausiu atveju — patariamajj, apie sprendimy priémima
néra kalbama: ,, Paveldo bendruomeniy nuomonés turéty biti labiau paisoma priimant institucinius sprendi-
mus. Zinant, kad tokia bendruomené egzistuoja, pasiiilyti jai dalyvauti, kai sprendziami bendruomenei svarbiis
klausimai. Galimas jy veiklos pobiidis — svieciamoji veikla jvairiomis formomis “ (Alytaus—Marijampolés KPD
teritorinis skyrius).

Dél identifikuoto archeologijos paveldo, esancio bendruomenés gyvenamojoje aplinkoje, vertés ir biitinumo
ji saugoti abejoniy nereiské né viena bendruomené, kai kurios jy, kaip minéta, prie iSsaugojimo stengiasi prisidé-
ti. Ta¢iau vietoviy, kuriose su archeologijos paveldo apsaugai taikomais reikalavimais ir apribojimais gyventojai
susiduria betarpiskai, atstovai kélé klausimy dél Sio paveldo iSsaugojimo biidy. Pavyzdziui, Kernavés ir Mer-
kinés atstovai kvestionavo apribojimus dé¢l archeologijos paveldo apsaugos reikalavimy, nes Zmonéms turéty
biti ,, /...] sudarytos objektyvios prielaidos patogiai gyventi [...] “ (Merkiné). Painis, gyventojams nesuprantami
paveldosauginiai apribojimai, ,.trintis“ su vietos institucijomis (pavyzdziui, saugomy teritorijy direkcijomis)
vertinama kaip klifitis miesteliy plétrai, neprisidedanti prie vietos gyventojy gyvenimo kokybés. Klausimy kyla
dél neidentifikuoto ir neistirto archeologijos paveldo apsaugos, nes zmonés privalo skirti tyrimams ,, /.../ dideles
sumas, kur Zmogui nesvarbu visai..., o ten, kur kazkq atkasé, pasiemé ir isnesé — viskas, tavo misija baigta, tik
pinigai sumokéti* (Merkiné). ISkalbingos Kernavés bendruomenés (,, kaip gali kazkq saugoti, jei matai, kad
neteisinga ‘) ir Merkinés bendruomenés (,, kol siukslynas — tol gerai“, o ,,vertybé — tol, kol veikia *) atstovy pas-
tabos, gerai iSreiSkiancios poreikj suprasti paveldo apsaugos prasme ir tiksla. ISsakytas ir konkretus pasitilymas,
kaip paveldas galéty duoti naudos vietos bendruomenei: ,, /...J visas lésas, kurias Svaistom pareiginy algoms ir
panasiai, tai metam, atveriam aikste, iSkasam po ja, atkasam tuos pamatus, padedam grazius objektus, stiklo
aikste padarom ir tada Merkinén suvaziuos puse Europos. Tai tik vienas pavyzdys, kaip gerai padaryti ir greitai,
ir nereikia kiekvieno plytgalio, kiekvieno molio gabalo nesioti. UzZverstas muziejus eksponatais, niekas jy netiria
ir neistirs niekada* (Merkiné). Pozilris gerai atspindi ,,valstybinio / ekspertinio (konservacinio poziiirio) ir
»zmogiskojo* (,.atkasta, iStirta, uzfiksuota®) archeologijos paveldo i§saugojimo tiksly supratimo ir liikesc¢iy dél
jo skirtumus.

Minétinas ir toks atvejis: bendruomené, palaikydama suinteresuotus gyventojus, prisidéjo sprendziant konf-
likting situacijg dél archeologijos paveldo apsaugos su valstybés institucijomis, taciau jos atstovai konflikto
esmés negaléjo nusakyti (,, kas ten gyvena, tie konfliktuoja ‘) (Daugai). Tad neatmestina, kad autoritet ir jtaka
turin€ios, taciau Ziniy stokojancios bendruomenés gali lengvai tapti tam tikry interesy grupiy ,,ruporais®.

Tarp svarbiausiy problemy, trukdanéiy bendruomenéms aktyviau dalyvauti prisidedant prie paveldo apsau-
gos, jvardijamas zmoniy pasyvumas, ziniy, kompetencijy, paveldo vertés suvokimo stoka bendruomenése, deta-
liy vietoviy tyrimy (ziniy) ir specialisty, kurie padéty nustatyti vietos paveldo vertes, triikumas, vietos institucijy
supratimo ir paramos stoka, taip pat nepakankamas finansavimas. Tikimasi didesnio valstybés paveldosaugos
institucijy aktyvumo ir iniciatyvy, informuojant ir jtraukiant bendruomenes.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad bendruomeniy santykis su paveldu néra vienodas ir daugiausia priklau-
so nuo aktyviy specialisty buvimo bendruomengje, taip pat paveldo objekty buvimo bendruomenés aplinkoje ir
tiesioginio susidiirimo su paveldosauginiais apribojimais. Archeologijos paveldas néra pagrindinis doméjimosi
ir veiklos objektas né vienoje tirtoje bendruomenéje, daznai néra net aiskiai identifikuojamas ir suprantamas: jis
aktualus tik kaip bendro vietovés istorinio paveldo dalis. Kita vertus, paveldo svarba, aktualumas vietos zmoniy
tapatybei suvokiamas nemazoje dalyje bendruomeniy ir tai galima laikyti bendruomeniy dalyvavimo paveldo-
saugoje potencialu, ypac teikiant zinias ir ugdant supratimg apie archeologijos pavelda, taip pat paveldosaugos
institucijoms aktyviau bendradarbiaujant su bendruomenémis.
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Paveldo bendruomeniy jgalinimas: siekiamybé ir galimybés

Asmens teisé | pavelda, kurig Faro konvencija siekia uztikrinti, turéty biiti jgyvendinta biitent per paveldo ben-
druomeng, kuri apibidinama kaip ,, /...] Zmonés, vertinantys specifinius kultiiros paveldo, kurj jie vieSosios veik-
los sqlygomis nori islaikyti ir perduoti ateities kartoms, aspektus * (2b str.). ,,Paveldo bendruomené* suprantama
kaip idealus kulttrine laisve pasizyminc¢ios bendruomenés, kurios vertybés gristos visuotinémis zmogaus teisé-
mis ir laisvémis, tipas. Toks idealizuotas ,,paveldo bendruomenés* (kuri gali biiti nesusijusi su konkrecia gyve-
namaja vieta, etnine kilme, kalba ar kitais tradiciniais ir ,,pamatuojamais® atributais) supratimas yra vertinamas
atsargiai, nuogastaujant, kad kai kurios ,,paveldo bendruomenés® gali tapti politiniy ar ekonominiy interesy gru-
piy, besiremianciy zmogaus teisiy ir laisviy argumentais, bet ne atstovaujanciy paveldui, platformomis (Report
from the Swedish National Heritage Board, 2014, p. 12, 46-51). Nesant apibréztumo, kokios paveldo bendruo-
menés yra ir (ar) galéty biti, kyla daug abejoniy dél tradiciniy paveldosaugos sistemy pajégumo prognozuoti
tokiy bendruomeniy radimasi, elgsena, galimus konfliktus ir numatyti ,.,taikinimo procesus® (7 str., b). Kadangi
»paveldo bendruomenés* turi veikti ,,vieSosios veiklos salygomis* (angl. within the framework of public action,
2b str.), sprendimams, kokiomis teisémis ir atsakomybémis turéty biti gristas bendruomeniy dalyvavimo pavel-
dosaugoje modelis, kokiu mastu ,,paveldo demokratizacija“ gali biiti praktiskai realizuota, reik§mingos jtakos
turi ne tiek paveldosaugos sistema, kiek bendroji vieSojo administravimo politika bei praktika, juolab kad Faro
konvencija (ir ne tik ji viena) siekia paveldo klausimus integruoti j kitas gyvenimo sritis (5 str., 8 str.) (Europos
Tarybos Kultiiros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija, 2005; Report from the Swedish National
Heritage Board, 2014; Rodenberg, Wagenaar, 2023a; Rodenberg, Wagenaar, 2023b).

Klasikinis pilieciy jgalinimo priimant sprendimus modelis suformuotas dar 1969 m.: Sherry Arnstein, jverti-
nusi piliec¢iy dalyvavimo galimybes aplinkos planavimo procesuose JAV, sudaré vadinamasias ,,pilie¢iy dalyva-
vimo kopécias® (Arnstein, 1969). Schemos esmé — dalyvavimas be pokyc¢iy galios santykiuose neturi prasmés.
»Pilieciy dalyvavimo formos* suskirstytos j 8 pakopas, kurios identifikuoja faktinj visuomenés jgalinimo lygj
priimant sprendimus: 1-2. Manipuliacija ir terapija. Tikslas — naudojantis vieSaisiais rySiais pasiekti visuomenés
palaikyma priimamiems sprendimams. Nedalyvavimo lygmuo. 3. Informavimas. Nors dazniausiai tai vienpusis
informacijos srautas, be griztamojo rySio — tai pirmasis ir biitinas zingsnis siekiant visuomenés dalyvavimo
(Arnstein priskiriamas nedalyvavimo lygmeniui). 4. Konsultavimas. Dazniausiai tai visuomenés apklausos, su-
interesuotyjy grupiy susitikimai ir panasios veiklos, j kuriy rezultatus valstybés institucijos neprivalo atsizvelgti
priimdamos sprendimus. Simbolinio dalyvavimo lygmuo (Arnstein jvardytas ,,vitriny apipavidalinimo ritualu®).
5. Nuraminimas, arba ,,nuteikimas savo naudai“. Dazniausiai tai yra specialiai atrinkty asmeny (eksperty ir
ne eksperty) pasitelkimas jvairiose darbo grupése, tarybose, komitetuose ir pan. Sudaromos salygos patarti ar
planuoti, taciau valdzios sverty turétojai pasilieka teis¢ vertinti patarimy teisétuma ar pagristuma, o priimdami
sprendimus — juos ignoruoti. Simbolinis dalyvavimo lygmuo. 6. Partnerysté. Sprendimy priémimo galiomis
pasiskirstoma, dalijamasi planavimo ir sprendimy priémimo atsakomybe, sprendimai priimami derantis. Rea-
laus dalyvavimo lygmuo. 7-8. Deleguota valdzia ir piliec¢iy kontrolé. Pilieciai atlieka visg planavimo, politikos
formavimo ir jgyvendinimo veikla, be tarpininky, ir, galiausiai, kontroliuoja isteklius sprendimams jgyvendinti.
Puse¢ amziaus Arnstein ,,kopécios* yra ir kritikuotos, ir modifikuotos (Rodenberg, Wagenaar, 2023b, p. 30-37),
visgi, Faro konvencijos jgyvendinimo kontekste, 68 ,,dalyvavimo laipteliai“ ir Siandien laikomi paveldo ben-
druomeniy jgalinimo orientyru (Colomer, 2021; Rodenberg, Wagenaar, 2023b, p. 37).

Ieskant atsakymu, ar ir kaip paveldo bendruomenés galéty prisiimti atsakomybe ir riipintis paveldu savaran-
kiskai, atsigreZta j Elinor Ostrom?! gamtos iStekliy bendruomeninés nuosavybés tyrimus, paneigusius vyravusia
nuomong, kad gamtos istekliai, konkrecios bendruomenés kolektyviai naudojami, neiSvengiamai bus sunaikinti
(Rodenberg, Wagenaar, 2023a, p. 19, 30). Ostrom jrodé¢, kad suinteresuoti naudotojai ilgainiui nustato taisykles,

21 2008 m. Ostrom darbai jvertinti Nobelio premija ekonomikos srityje.
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kurios be iSorinio jsikiSimo (ar tai biity valstybé, ar laisvoji rinka) uztikrina ekonomiskai ir ekologiskai tvary
istekliy naudojima (Ostrom, 1990). Siy principy taikymo vertinimas archeologijos paveldo kontekste atskleidé,
kad galimybé¢, kai archeologijos paveldas yra vie$oji nuosavybé (t. y., nepriklauso nei valstybinei, nei privaciai
nuosavybés formai), galéty buti reali ir uztikrinanti archeologijos paveldo i§saugojima tais atvejais, kai archeo-
logijos paveldo socialiné verté konkre¢iai bendruomenei yra itin didel¢ (Carman, 2009).

Paveldo disonanso konceptas (Smith, 2006, p. 80-82), kurj atliepia Faro konvencijos nuostata dél biitinybés
., hustatyti taikinimo procesus siekiant teisingai iSnagrinéti situacijas, kai skirtingos bendruomenés priestarin-
gai vertina tq patj kultiros paveldg “ (7b str.), perspéja, kad konfliktai dél paveldo — neiSvengiami. ,,Paveldo
disonansas“ lengvai virsta ,,paveldo bendruomeniy disonansu® (Smith, Waterton, 2009, p. 55-76), kurio cent-
re — ,,debatai dél paveldo vertés™ (pavyzdziui, Carver, 1996; Carman, 2002, p. 148—-178; Heritage of Value,
Archaeology of Renown, 2005). Verta paminéti, kad vienas pirmyjy archeologijos paveldo ver¢iy klausima
nagrinéjes amerikieciy archeologas Lipe’as 1974 m. straipsnyje ,,Archeologijos paveldo apsaugos modelis* (4
Conservaton Model for Archaeology) pagrindé iki Siol taikomus archeologijos paveldo valdymo principus (Lipe,
1974), o jo pasitlyta archeologijos paveldo verciy samprata (Lipe, 1984) keité vyraujantj pozitirj j archeologijos
pavelda, kaip i$skirtinai mokslo Saltinj. XX a. antros pusés teoretiky ir praktiky svarstymai dél archeologijos
paveldo verciy sukélé ypatingg démesj socialinei archeologijos paveldo vertei (Carman, 1993; Kobylinski, 2001,
p. 65-81; Heritage of Value, Archaeology of Renown, 2005; Smith, 2006; Smith, 2007). Konstatuota, kad butent
visuomenéje vyraujantis vertés supratimas lemia tolesnj elgesj su archeologijos paveldu, sudaro paveldo ap-
saugos procesy esme ir nulemia apsaugos rezultatus (Darvill, 1995, p. 40; Carman, 2002, p. 148—176; Carman,
2015, p. 105-130).

Svarstant apie paveldo bendruomeniy, kurios konkreciam paveldui priskiria skirtingas vertes, ,,taikinimo
procesy galimybes, vis dazniau atsigr¢ziama j vadinamajj agonistinés demokratijos koncepta (Chambille,
2023), kurio esmé — politinis konfliktas yra demokratinio gyvybingumo indikatorius, reik§mingas socialiniams
pokyciams rastis. Antagonizmas yra natiirali demokratinés visuomenés, kurioje gyvena skirtingi Zmonés, ypaty-
bé, todél svarbiausias demokratinés politikos uzdavinys — nukreipti galimg visuomenés antagonizma j agonizma,
t. y. sukurti tokias demokratines institucijas ir praktika, kurioje potencialus antagonizmas gali biti teisétai is-
reikstas agonizmo forma. Laikantis §io pozitirio, tekty atsisakyti harmoningos visuomenés, kuri visada pasiekia
konsensusg, idéjos ir pripazinti, kad sutarima dél paveldo ne visada jmanoma pasiekti, ypac jei turima reikalo su
kultiiriskai nulemtomis vadinamosiomis ,,Sventosiomis vertybémis (angl. sacred values) (Collins, Fairclough,
Turner, 2023). Visgi praktinis ,,sutariame, kad nesutariame* jgyvendinimas yra itin problemiskas, nes klausimo
paveldu sprendimai, sglygojami nepaslankiy biurokratiniy paveldo apsaugos sistemy.

Paveldui budingas disonansas, potencialus, sudétingai prognozuojamas ir valdomas konfliktas, bendruome-
niy neapibréztumas, zinojimo bei paveldo i§saugojimo suvokimo skirtumai salygoja, kad, nepaisant ilgametés
viesosios archeologijos veikly tradicijos, ,,autorizuoto paveldo diskurso* sprendimy priémimo struktiiroje ben-
druomeniy dalyvavimas tebéra simbolinis, t. y. retai perkopia 5-3ji Arnstein kopéciy laiptelj (Olivier, 2017;
Rodenberg, Wagenaar, 2023b, p. 37). Reali bendruomeniy jtrauktis yra susijusi su atskirais projektais, taikant
praktinius ,,i$ virSaus j apacia“, ,,i$ apacios i virsy“, dalyvavimui ,,uzdarus® ir ,,atvirus“ konkrecios veiklos igy-
vendinimo modelius (Calling on the Community, 2023).

ISvados

Siuolaikinés archeologijos paveldo apsaugos tendencijos atliepia ,,paveldo demokratizacijos* procesg ir siekia j
Valetos konvencijos suformuotas valstybines archeologijos paveldo apsaugos sistemas integruoti Faro konven-
cijos id¢jas. Europos archeologijos konsiliumas, vienijantis Europos Tarybos valstybiy nariy nacionalines insti-
tucijas, atsakingas uz archeologijos paveldo tvarkymag ir i§saugojima, 2014 m. priémé Amersforto darbotvarke,
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0 2022-2027 m. strateginiame plane pagrindinj démesj skiria archeologijos ir visuomengés sgveikos stiprinimui.
Tradiciné archeologijos paveldo apsauga istoriskai susiformavo archeologijos mokslo apréptyje ir yra grjsta
ekspertinémis ziniomis, todél praktikoje ,,paveldo demokratizacijos™ procesai, kaip ir savo pobiidziu skirtingy
Valetos ir Faro konvencijy nuostaty suderinamumas, — sudétingi.

Archeologijos mokslo, paveldo apsaugos ir visuomenés saveikos stiprinimo veiklos, kurias galima apibt-
dinti bendrine ,,vieSosios archeologijos® sagvoka, Siuolaikiniy ,,paveldo demokratizacijos* procesy kontekste yra
vertinamos kaip nebepakankamos: siekiama ne tik atverti galimybes paveldo bendruomenéms prisidéti, bet ir
realiai sudaryti sglygas tokioms bendruomenéms priimti sprendimus dél paveldo iSsaugojimo. Nors visuomenés
dalyvavimas bendroje sprendimy priémimo struktiiroje tebéra simbolinis, taciau, atsizvelgiant j valdZios centra-
lizacijos mazéjimo tendencijas, konstatuojama, kad visuomenés vaidmuo priimant sprendimus — stiprés.

2019 m. Kulttiros ministerijos uzsakymu tyrimg atlike ekspertai konstatavo, kad Faro konvencijos nuostaty
taikymas Lietuvoje neturéty biti visg kultiiros paveldo suvokima kardinaliai keiciantis Zingsnis, nes konvencijos
tezés yra artimos Lietuvos dokumentuose jvardytiems principams. Vis délto pagrindiniai praktiniai poslinkiai
link didesnés visuomenés jtraukties, bent kol kas nepaveike¢ archeologijos paveldo, valstybinéje kultiiros pavel-
do apsaugos sistemoje Siandien yra matomi tik paveldo vertybiy apskaitoje.

Archeologijos mokslo ir paveldo i$saugojimo kontekste ,,paveldo demokratizacija* vertinama nevienodai:
neaisku, kokios yra tokios ,,demokratizacijos ribos, ypac¢ bréziant archeologijos mokslo ir pseudomokslo zino-
jimo konttirus ir §iuo Zinojimu grjstus sprendimus dél archeologijos paveldo i§saugojimo. Visuomenés nuostatos
archeologijos mokslo ir paveldo atzvilgiu yra pazistamos menkai.

Atlikus pusiau struktiiruotus interviu su 10 vietos bendruomeniy atstovais, iSryskéjo, kad dauguma apklaus-
tyjy neturi aiskios archeologijos paveldo sampratos, ir, nors §is paveldas yra suvokiamas kaip svarbus — dazniau-
siai matomas kaip bendro istorinio paveldo dalis, atskirai nei§skiriamas ir neapibréziamas. Kai kurios bendruo-
menés archeologijos paveldg sureikSmina etnokultiiringje bendruomenés tradicijoje, asocijuoja su kolektyvinés
atminties Ziniomis, mitologijos vaizdiniais. Geresnis supratimas apie archeologijos pavelda biidingas toms ben-
druomenéms, kuriy aktyviis nariai savo profesinéje veikloje yra (ar buvo) susije su paveldo (placigja prasme)
sritimi.

Bendruomenés, kurios su archeologijos paveldu susiduria netiesiogiai (t. y. gyvena ,,Salia paveldo®), archeo-
piliakalnius ar pilkapius), neretai jie tampa bendruomeniy susibiirimo vieta. Eksperty identifikuoto archeologijos
paveldo vertés ir blitinumo jj saugoti nekvestionuoja né viena bendruomené. Taciau tos bendruomenés, kuriy
nariai tiesiogiai susiduria su archeologijos paveldu savo kasdien¢je veikloje (t. y. ,,gyvena pavelde®), kelé klau-
simy dél archeologijos paveldo apsaugos budy ir reikalavimy, kuriuos kai kuriais atvejais laiké nesuprantamais,
pertekliniais, trukdanéiais vietovés plétrai ir gyvenimo kokybei.

Galima konstatuoti, kad bendruomeniy santykis su archeologijos paveldu nevienodas ir daugiausia priklauso
nuo atitinkamy ziniy turinéiy, aktyviy nariy buvimo bendruomenéje, taip pat paveldo objekty gausos bendruo-
menés gyvenamojoje aplinkoje, galimybés betarpisSkai susipaZzinti su archeologijos paveldo tyrimais, tiesiogiai
bendrauti su tyr¢jais. Tiek paciy vietos bendruomeniy, tiek su paveldo iSsaugojimu susijusiy institucijy atstovai
bendruomeniy vaidmenj paveldo apsaugoje izvelgia kaip pagalbinj arba patariamajj.

Nors archeologijos paveldas néra pagrindinis domé¢jimosi ir veiklos objektas né vienoje tirtoje vietos ben-
druomenéje, daznai néra net aiskiai identifikuojamas, zZiniy apie archeologijos pavelda — stinga, vis délto paveldo
svarba, aktualumas Zmoniy vietos tapatybei suvokiamas nemazoje dalyje bendruomeniy ir tai galima laikyti
konstruktyvaus bendruomeniy dalyvavimo paveldosaugoje potencialu.
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From Valletta to Faro: Archaeological Heritage and Communities

Justina Poskiené

Summary

The article discusses the changing trends in archaeological heritage conservation — from expertise-based heritage protection
to the ‘democratisation of heritage’. This process is well represented by the Amersfoort Agenda, adopted by The Europae

Archaeologiae Consilium (EAC) in 2014, which seeks to integrate the principles of the Faro Convention into the practice
of archaeological heritage protection developed by the Valletta Convention. It is in this aspect — the relationship between
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archaeology and society — that the paper presents the contemporary processes of archaeological heritage protection, as well
as insights into local communities’ attitudes towards archaeological heritage in Lithuania.

In the heritage conservation practice, the processes of ‘democratisation of heritage’ are not self-evident, and the compat-
ibility of the different nature of the Valletta and Faro Conventions is difficult to accomplish. The activities to strengthen the
interaction between archaeological science, heritage conservation and society, which can be described under the concept of
‘public archaeology projects’, are considered insufficient in the context of the contemporary processes of ‘heritage democ-
ratisation’, which aim not only to provide opportunities for the contribution of heritage communities, but also to empower
them to make decisions about heritage conservation. Today, the participation of public in the overall decision-making struc-
ture is still symbolic, but, in the context of a decreasing centralisation of power, the role of different groups of interests in
decision-making will increase.

In 2019, experts conducting a study commissioned by the Ministry of Culture of the Republic of Lithuania stated that
the application of the principles of the Faro Convention in Lithuania should not be a step that would radically change the
entire perception of cultural heritage, as the principles identified in national legal documents are already close to the theses
of the Convention. Today, the most significant practical change in the State protection of cultural heritage towards greater
public involvement, at least for the time being, without affecting the archaeological heritage, can be seen in the processes of
listing the cultural heritage.

In the context of archaeology, the ‘democratisation of heritage’ is seen as controversial: it is not clear what the limits
of such ‘democratisation’ are, in particular with regard to the boundaries of archaeological ‘scientific’ and ‘non-scientific’
knowledge and the decisions about the conservation of the archaeological heritage that are based on this knowledge, the
ambiguous objectives of the actors involved in decision-making, the ways in which conflicts are resolved, and so on. Fur-
thermore, public attitudes towards the archaeological science and heritage are poorly understood.

Semi-structured interviews with representatives of 10 local communities in Lithuania revealed that the vast majority of
respondents do not have a clear concept of archaeological heritage, and that, although this heritage is perceived as important,
it is usually seen as part of the overall ‘historical heritage’ and is not distinguished and/or defined on its own. Some com-
munities place an emphasis on archaeological heritage in the ethno-cultural tradition of the community, associating it with
knowledge of the collective memory and mythological representations. A more profound understanding of archaeological
heritage is characteristic of those communities whose active members are (or have been) involved in heritage (in the broad-
est sense) in their professional activities.

Communities having an indirect interaction with the archaeological heritage (i.e., those living ‘close to the heritage”)
consider the archaeological heritage as important for the identity of the local community, participate in its maintenance
(usually, hillforts or burial mounds), and objects of this nature often become a meeting place for the communities. The value
of the archaeological heritage identified by the experts and the need to preserve it are usually not questioned by any com-
munity. However, those communities whose members directly encounter the archaeological heritage in their daily activities
(i.e., those who literally ‘live in the heritage’) have expressed different attitudes towards the protection requirements for the
archaeological heritage, which, in some cases, they consider to be excessive, as the regulations are hindering the develop-
ment of the locality and obstructing the improvement of the quality of life.

It can be noted that the relationship of local communities to archaeological heritage varies and depends largely on the
presence of active and skilled members in the community, as well as the abundance of heritage sites in the community’s ter-
ritory and the possibility of direct access to archaeological heritage research, as well as direct contact with researchers. Both
the local communities themselves and the representatives of the institutions involved in heritage protection see the role of
the communities in heritage protection as supportive or advisory.

Although the archaeological heritage is not the main object of interest and activity in any of the communities surveyed,
and is often not even clearly identifiable, the importance of the heritage and its relevance to the people’s local identity is
perceived in a significant number of communities, which can be seen as a potential for constructive involvement of local
communities in heritage conservation.
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