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Sozialstrukturen in der Przeworsk-Kultur anhand
einer Untersuchung der Siedlungsformen —

ein anderes Bauweisemodell oder

die Notwendigkeit eines Wechsels

der Untersuchungsperspektive

Andrzej Michatowski

Nach der utilitdiren Auffassung von Haus ist ein
Haus ein Gebdude, das durch seine Nutz- und
Konstruktionswerte Wohnverhiltnisse schafft, die es
fiir die Menschen bewohnbar machen. Die Bewohn-
barkeit eines Gebdudes ist bedingt durch eine funk-
tionale Planung, eine richtige Situierung, Offnungen,
die eine Kommunikation mit der Umgebung er-
lauben sowie in der gemiBigten Klimazone durch
eine entsprechende Heizung (sieh Szolginia, 1975,
s. 73). Diese allgemeinen Faktorenermoglichen es,
die Kategorie ,,ein bewohnbares Gebdude — Haus*
um verschiedene Konstruktionen zu erweitern, die
die oben erwidhnten Mindestanforderungen erfiil-
len. Diese Bedingungen erfiillen prinzipiell auch
eine Hiitte oder eine Hohle, in denen Menschen
Zuflucht vor der Auflenwelt finden, wie ein mit mo-
derner Elektronik gespicktes Appartement. In der
Annahme der evolutionistischen Entwicklung haben
sich Wohngebdudeformen und -konstruktionen dem
Zivilisations- und Technikfortschritt angemessen ver-
andert (sieh Szolginia, 1975, s. 73). Seit der Entstehung
der ersten Stammsiedlungen sind jedoch eine innere
qualitative Differenzierung von Siedlungen sowie
eine Diversifikation von Wohnbauten zu beobachten.
Mit diesen Prozessen gehen eine gesellschaftliche
Stratifikation und Verkomplizieren zwischenmensch-
licher Beziehungen innerhalb einzelner Gruppen
einher. Die Héuser erfiillen grundsitzlich die gleiche
Funktion, ihre Rolle geht aber tiber ihre Wohnfunktion
hinaus. In der etruskischen und romischen Kultur be-
reits zu Beginn der Republik war ein Haus &hnlich wie
in anderen groflen Kulturen im Mittelmeerraum auch
ein Prestigesymbol und spiegelte die gesellschaftliche

Stellung seines Besitzers wider (Zerbini, 2008,
s. 78). Obgleich ein Haus theoretisch immer diesel-
ben Lebensfunktionen erfiillt, kann man es in diesen
Kulturen als Emanation der Sozialschichtung und ein
von weitem sichtbares Statussymbol einer Person oder
einer Familie betrachten. Diese Verhéltnisse scheinen
universell fiir die ganze Menschheit zu sein und bis
heute zu gelten. Es stellt sich die Frage, ob sie auch im
Fall der von den mitteleuropdischen Stimmen in der
jingeren vorromischen Eisenzeit und der rdmischen
Kaiserzeit aufgebauten Héauser zutreffen?

VON STATUSUNTERSCHIEDEN ZEUGENDE
ELEMENTE DER MITTELEUROPAISCHEN
SIEDLUNGSBAUWEISE

Nun wollen wir genauer ins Visier nehmen, ob, und
wenn ja, inwiefern die Bauweise den Status des
Hausbesitzers in dem Teil Europas bestimmte, der
am Ende der jlingeren vorromischen Eisenzeit als
Barbaricum, und seit der rémischen Kaiserzeit als
Germania Magna bezeichnet wurde. Die Entwicklung
der Produktionswirtschaft zog seit dem VL
Jahrhundert v. Chr. auch auf dem Gebiet Mitteleuropas
die Notwendigkeit
nach sich und erzwang somit auch den Bau stabi-
ler Hausformen. Damit entwickelte sich auch das

einer Siedlungsstabilisierung

Fachwissen im Bereich Bauwesen. In Mitteleuropa,
wo Holz das Grundbaumaterial war, kam es zu einer
raschen Entwicklung der Holzverarbeitung, die den
Bau stabiler Holzbaukonstruktionen ermoglichte. Zu
der Zeit erschienen auch die ersten Werkzeuge, die im
Zimmerhandwerk verwendet wurden. Es soll betont
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werden, dass diese mehr oder weniger grofflachi-
gen Gebidude von ihren Besitzern auf unterschiedli-
che Art und Weise genutzt wurden. Sie dienten zum
Wohnen, Schlafen, Essen und Arbeiten (Luley, 1999,
S. 775, 778). Das Haus hatte auch sakrale Funktionen
erhalten. Dariiber hinaus geht aus den germani-
schen Gewohnheitsrechten hervor, dass das Haus fiir
Fremde nicht betretbar war. Niemand durfte es ohne
Einwilligung des Familienoberhauptes
(Krzywicki, 2003, s. 292).

Auf dem Gebiet Germania Magna gab es keine all-
gemeine normierte Art der Wohnhauskonstruktionen.
Sie stiitzen sich iiberwiegend auf Bauweiseprinzipien,

betreten

die fiir Langhduser galten. In der vorromischen
Eisenzeit oder in romischen Kaiserzeit gab es kei-
ne Bauweiseprinzipien, die den Bau von solchen
Gebiduden normiert und die gleiche Linge, Breite oder
Raumaufteilung aller Gebéude zur Folge hétten. Eine
solche Normierung ist nicht einmal innerhalb einzel-
ner Siedlungen zu beobachten. Selbst wenn wir mit
Gebduden mit einer dhnlichen Lange und Breite zu tun
haben, unterscheiden sie sich voneinander sehr oft z.
B. durch den Abstand einzelner Innenpfostenpaaren.
Die Differenzierung betrifft auch die Baumaterialien,
die auf dem Gebiet Germania Magna bei dem Aufbau
der Langhéuser verwendet wurden (Brabandt, 1993,
S. 39). Fluktuationen dieser Art, die im Rahmen des
Langhausmodells auftauchen, konnen die Folge ei-
ner Anpassung des mitteleuropdischen Bauwesens
an konkrete Geldndeformen, Klimafaktoren und
Moglichkeiten der Baumaterialgewinnung sein. Sie
sind sicherlich auch auf die Bediirfnisse und Vorlieben
der Hausbewohner zuriickzufiihren. Es kommen auch
Priamissen zum Vorschein, dass die Hausform von
dem jeweiligen gesellschaftlichen/finanziellen Status!
seiner Besitzer abhédngig sein konnte.

Dies hat W. Haarnagel (1979) in Bezug auf die
Feddersen Wierde festgestellt. Anhand der Innen-
gliederung der dortigen Hauser hat der Forscher drei
Grundarten (Abb. 1) ausgesondert:

I Man kann hier beide Faktoren als einen Faktor
betrachten, da sie sich auf eine bestimmte Art und Weise
ergdnzen, obwohl man dabei beriicksichtigen muss, dass der
hohe soziale Status einer Person nicht immer gleichzeitig
einen hohen finanziellen Status bedeutete und umgekehrt —
nicht immer war die reichste Person diejenige, die den hoch-
sten sozialen Status genielen durfte.
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I Wohnstallhduser
* Sie haben zwei gegeneinander

Eingénge auf den Langsseiten;

liegende

* Ein zusitzlicher Eingang wurde immer auf der
Giebelseite des Stallteils situiert;

e In dem Mittelschiff des Stallteils, an den
Innenpfosten entlang, befanden sich auf beiden
Seiten Jaucherinnen;

e Der Stallteil wurde von dem durch die
Bewohner benutzten Teil durch eine Querwand
abgeschlossen;

» Die inneren Dachkonstruktionspfosten stehen
in dem Stallteil dichter nebeneinander und die-
nen der Aufteilung des Viehbestandes;

e der Herdraum befand sich immer in der
Mittelachse des
Pfostenpaaren.

Hauses zwischen zwei
II Handwerkerhauser:

*  GrofBler Wohnraum,;

* Viel kleinere Viehboxen;

o Zweifel, ob in diesem Raum iiberhaupt Vieh

aufgestellt wurde.

IIT Hallenh&user
* Keine Unterteilung des Mittelschiffs durch
Querwénde,

» Keine Tierboxen,
» Eingénge ausschlieBlich im mittleren Teil des
Gebaudes.

Aufgrund der Beobachtung der oben darge-
stellten Hauskategorien, die in den einzelnen
Siedlungshorizonten der Fundstelle in Feddersen
Wierde registriert wurden, hat Haarnagel nachge-
wiesen, dass aufgrund des Erscheinens konkreter
Gebiudearten und der Anderungen in ihrer GroBe
die Beobachtung der Umwandlungen der Siedlungs-
gemeinschaftstruktur moglich ist. Dies ldsst den
lokalen Eliten
und der Sozialschichtung der anfangs egalitiren
Bauergemeinschaft erkennen (Haarnagel, 1979,
S.316-322). Aus dem Anfangsstadium der Feddersen-
Gemeinschaft stammen Wohnstallhduser &hnlicher

Prozess der Herausbildung von

GroBe, die sich dann allmédhlich in Bezug auf die
StallteilgroBe unterschieden haben. Dieser Prozess
hiangt mit der fortschreitenden Sozialschichtung der
Hausbesitzer zusammen. In der nichsten Etappe kri-
stallisierten sich die neuen Gemeinschaftsschichten
heraus. In diesem Entwicklungsstadium hat sich
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Feddersen Wierde Hausern:

Wohnstallhausern

Abb. 1. Beispiele fiir die Arten von Langhiusern aus Feddersen Wierde, Lkr.
Cuxhaven (Niedersachsen, D). Wohnstallhdusern: Haus 12 und 10 von Siedlungsperiode
2, Handwerkerhduser: 30 von Siedlungsperiode 3 und 28 von Siedlungsperiode 5,
Hallenhdusern: Haus 12 Siedlungsperiode 5. Die Pline lebhaft betonte die Niitzlichkeit
Verbreitungsgebiet innerhalb des Gebdudes: a. Wohnteil, b. Stallteil, c. Koridor (Berb.
Michatowski nach Haarnagel, 1979).

1 pav. llgyjy namy pavyzdziai is Feddersen Wierde, Cuxhaveno apskr. (Niedersachsen,
Vokietija). Gyvenamieji — tvarto tipo namai: 12 ir 10 is antrojo apgyvendinimo periodo,
L Amaty namai*: 30 is treciojo apgyvendinimo periodo ir 28 is penktojo apgyvendinimo
periodo; Halés tipo namai: 12 is penktojo apgyvendinimo periodo. Planuose nurodyta vi-
daus patalpy paskirtis: a — gyvenamoyji dalis, b — tvarto dalis, ¢ — koridorius (Michatowski
pagal Haarnagel, 1979)
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die Handwerkerschicht herausgebildet, die ihren
Unterhalt nicht mit der Landwirtschaft bestritten hat.
Aus dem Prozess der Elitenbildung in den germa-
nischen Gesellschaften (vgl. Steuer, 1982, S. 282)
gingen neue Héuser ohne den Stallteil hervor. Der
Tierbesitz war namlich kein Prestigeanzeichen und
kein Wohlstandsmerkmal mehr. Einen entscheidenden
Wendepunkt in der Entwicklung bildet die Entstehung
der sozialen Strukturen des Stammeshauptlings. Damit
war auch die Entstehung eines separaten Gehofts in
dem Dorf verbunden, in dem hohere Komforts- und
Sicherheitsstandards herrschten. Im Gehoft wur-
de ein spezielles Gebdude aufgebaut (die lokale
Hallenhausart).

Die Beobachtungen Haarnagels in Bezug auf
Feddersen Wierde erlauben den Schluss, dass auf
dem Gebiet des mitteleuropédischen Barbaricum ein
Haus tatsdchlich mehr als nur einen Wohnraum be-
deutete. Durch seine Konstruktion werden auch sein
Besitzer und seine Stellung innerhalb der lokalen
Gesellschafthierarchie identifiziert. Eine Analyse der
Siedlungstiberreste scheint folglich auch eine Antwort
auf die Frage nach der Gesellschaftsschichtung
zu geben, die gewohnlich fast immer im Kontext
der Bestattungsart und der Grabbeigaben erortert
wurde. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass die
Quellenauswahl in Bezug auf Siedlungen immer eine
negative Auswahl ist. Wir erhalten gewohnlich lei-
der keine Luxusgegenstinde, die eine hohe Stellung
der Besitzer eines konkreten Hauses/Gehoftes oder
Dorfes bestétigen wiirden. Die an einer auf natiirliche
Art und Weise verlassenen Fundstelle {ibriggebliebe-
nen Gegensténde sind in der Regel nur Abfalle — Miill
oder eine Verlustgruppe. Dies ist mit einer negativen
archdologischen Materialauswahl an den Siedlungen
verbunden. Auf Gréberfeldern dagegen kann man
eine positive Fundauswahl der Gegenstinde finden,
die einem Bestatteten intentional geschenkt wurden.
Hier kann man aufler den personlichen Gegenstinden
eines Verstorbenen auch Luxuserzeugnisse finden,
die von einem hohen Status des Verstorbenen zeu-
gen und die wahrscheinlich noch vor seinem Tod
in seinem Haus aufzufinden waren. Das Haus war
niamlich zweifelsohne ein Ort der Giiterhortung. Die
einzigen gefundenen, hochstwahrscheinlich zufil-
lig verlorenen, Luxusgegenstinde (vgl. Schuster,
2003, S. 283), bestitigen die Annahmen. Von dem
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Vorkommen solcher Luxusgegenstdnde in einem Haus
zeugen auch verschiedene Schliissel, die insbesonde-
re in den Inventaren weiblicher Gréiber zu finden sind
(Kokowski, 1997, S. 41). Manche von ihnen dien-
ten sicherlich zum Offnen von Hausschlssern (sieh
Jacobi, 1974, S. 153), die meisten jedoch zum Offnen
im Innenraum aufbewahrter Kasten — Kassetten. Das
Tragen eines Schliisselbundes von einer Hausfrau
konnte den Besitz von mehreren Kassetten nahele-
gen und damit als Beweis ihres Wohlstands oder ih-
rer Wirtschaftlichkeit gelten (vgl. Kokowski, 1997,
S. 41f). Die damaligen Schlosser und Tiir- oder
Kassettenkonstruktionen waren hochstwahrschein-
lich keine groferen Hindernisse selbst fiir ungetibte
Einbrecher. Vielleicht galten sie eher als ein Zeichen
der Abgrenzung eines Raums, der nicht fiir jeden be-
tretbar war (der quasi als sakraler Hausinnenraum
zu betrachten war), als Schutz vor Verbrechern. Die
Schliissel bedeuteten auch die Abgrenzung einer ge-
wissen Privatsphére, in der die flir uns interessante
Giterhortung stattfand. So betrachtet wird ein Haus zu
einem Zensusindikator. Es soll folglich prachtvoll, von
weitem sichtbar sein und das ganze Vermdgen bein-
halten. Kénnen solche Funktionen von Grubenhdusern
erfiillt werden — von diesen von Tacitus in De origine
et situ Germanorum erwihnten Lochern, die ,,fiir den
Winter und zur Aufbewahrung der Feldftriichte, weil
derartige Orte die starre Kélte mildern und ein Feind,
wenn einmal einer ins Land kommt, nur, was offen da-
liegt, pliindert; was versteckt und begraben ist, bleibt
entweder unerkannt oder entzieht sich eben dadurch,
dass man es suchen muss* (Tacitus, Germania, p. 16)?

EIN ANDERES BAUWEISEMODELL IN
MITTELEUROPA ODER DIE NOTWENDIGKEIT
EINES PERSPEKTIVENWECHSELS?

Aus
scher Archdologen geht hervor, dass ein Teil des
Mitteleuropas in den letzten Jahrhunderten v. Chr.
und ersten Jahrhunderten n. Chr., Przeworsk- Kultur

den  bisherigen Untersuchungen polni-

genannteine Enklave dieser Art von Verhalten
Der
net Gemeinschaften, die auf dem Gebiet heutigen
Polens seit dem Ende des III. oder II. Jahrhunderts
v. Chr. bis zum V. Jahrhundert n. Chr. lebten. Die
Entstehung dieser Kultur war Ergebnis komplexer

war. Terminus Przeworsk-Kultur bezeich-
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Abb. 2. Glojkowo, Lkr. Inowroclaw (Woi. kujawsko-pomorskie, PL). Ein Przeworsk-Kultur
Grubenhaus aus 4. Jahrhundert, interpretiert als Wohnhaus (nach Bednarczyk, 1998).

2 pav. Glojkowo, Inowroclawo apskr. (Kujavijos Pamario (kujawsko-pomorskie) vaivadija, Lenkija).
Psevorsko kultiiros jgilintas namas, laikomas gyvenamuoju (pagal Bednarczyk, 1998)

keltischer
Einfliisse und Einfliisse der romischen Provinzen in

Verdnderungen, die aufgrund starker
den lokalen mitteleuropdischen Gemeinschaften statt-
fanden. Die charakteristische Bauweise (Abb. 2) stiitzt
sich auf das Modell eines kleinflichigen hauptséch-
lich erdgrubenartigen Gebdudes (Godtowski, 1981,
s. 105; Jadczykowa, 1983, s. 190—194; Kobylinski,
1988, s. 17-22), was prinzipiell jede Mdglichkeit der
Manifestation von Gesellschaftsstruktur durch lokale
Gebiude ausschloss. Diese Manifestation war jedoch
sichtbar in der Bestattung, z. B. in der unterschiedli-
chen Gréberausstattung (vgl. z. B. Czarnecka, 1990,
s.2004). Mehr noch: die Bestattung der zwischen Oder
und Bug lebenden Stdmme unterscheidet sich grund-
sétzlich nicht von der Bestattung der Gemeinschaften
des westlichen Teils Germania. Sie weist dhnliche
Standards auf, was an der damals unter den Eliten
herrschenden interkulturellen Mode besonders sicht-
bar ist, was sich am Beispiel der in ganz Mitteleuropa
auftretenden {iberregionalen Fiirstengrabhorizonten
veranschaulichen ldsst (vgl. z. B. Czarnecka, 2004,
s. 107). Folglich kann angenommen werden, dass die-
se Volker sowohl eine dhnliche soziale Struktur, als
auch eine vergleichbare Werteskala hatten. Zu die-
sem Bild passt jedoch nicht dieses egalitire Modell
des bescheidenen Grubenhauses, das, so wie dies in
dem westlichen Teil Germania Magna der Fall war,
keine Manifestation der eigenen gesellschaftlichen
Stellung erlaubte. Interessant in diesem Kontext ist

auch die Tatsache, dass selbst ein sehr aufmerksamer
Beobachter der mitteleuropdischen Welt, der bereits
erwiéhnte Tacitus, diesen so gravierenden Unterschied
in dem Verhalten der benachbarten Gemeinschaften
nicht bemerkt hat. Ganz im Gegenteil weist er auf
die Bauweise als auf eine Eigenschaft hin, die es er-
moglicht, die Bewohner einer im Zivilisationskreis
befindlichen Okumene, heute als Przeworsk-Kultur
bezeichnet, als Germanen zu betrachten. In dem Werk
De origine et situ Germanorum, in dem Tacitus die
Welt der germanischen Stdmme beschreibt, erwigt
er auch die Zuschreibung der Peukinen/Bastarnen
und Veneter zu Germanen oder zu Sarmaten. Als
Argument fiir die Zuschreibung zu Germanen nennt er
»<...> Lebensart, Wohnart und hiuslicher Einrichtung
<...>, weil sie feste Wohnungen bauen <...>“. Diesen
Stimmen werden ,,wilde* Fennen gegeniibergestellt,
die ,haben weder, <...> noch Wohnungen <...>“
(Tacitus, Germania, 46). Wenn man hier kontroverse
Fragen nach der ethnischen Identitdt beiseiteldsst (zur
Zeit auch in Bezug auf die im Kontext der Przeworsk-
Kultur erscheinenden Veneter — vgl. Makiewicz,
2008), war fiir Tacitus das Hausbesitzen fiir die
Zurechnung zu dem konkreten Zivilisationsbereich
entscheidend. Das Fehlen der Hdauser — nicht aber, was
wir nur vermuten konnen, der Baukunst — minderte
den Wert einer solchen Gemeinschaft. Wenn die Feni
keine H&user besitzen, bedeutet das, dass sie ,,<...>
sind von auBlerordentlicher Wildheit und abstofender
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Abb. 3. Konarzewo, Lkr. Poznan (Woi. wielkopolskie, PL). Pfostenkonstruktion interpretietiert von
J. Schuster als Langhaus 16 (Berb. A. Michatowski; Foto. W. Kaczor; Grundriss nach Schuster, 2006).

3 pav. Konarzewo, Poznanés apskr. (Didziosios Lenkijos (Wielkopolskie) vaivadija, Lenkija). Stulpiné
konstrukcija, J. Schusterio laikoma ilguoju namu 16 (A. Michatowski pagal J. Schusterio, 2006, planq.

W. Kaczoro nuotrauka)

Armut® (Tacitus, Germania, 46). Es ist folglich anzu-
nehmen, dass die Bauweise der Siedlungen auf dem
Gebiet des heutigen Polens den dem Tacitus in Bezug
auf die westlich der Oder lebenden Stimme bekannten
Schemen entsprechen musste. Mehr noch, wir kénnen
auch annehmen, dass fiir den in der Tradition der romi-
schen Baukunst erzogenen Tacitus, ein von Barbaren
aufgebautes Haus (um es so zu bezeichnen) auch haus-
typische Konstruktionen aufweisen sollte. Es mus-
ste also einem Tacitus bekannten Hausarchetyp dhn-
lich sein, der fiir eine ,,zivilisierte” Bauweise typisch
war. Tacitus erwéhnt zwar das Wohnen in Erdkellen-
Grubenhédusern, doch bezeichnet er sie nie als Hauser
(vgl. Tacitus, Germania, 16), obwohl sie zeitweilig als
Wohnung dienten!

Wir finden nun auch in den archdologischen
Befunden einen Beweis fiir die oben genannten
Annahmen. In den Fundstellen der Przeworsk-Kultur
haben wir immer haufiger Pfostengrubengruppen
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entdeckt, die Abrisse von Pfostengebduden bilden
(Abb. 3, 4), die sich auf das Modell eines langen,
nicht in den Boden eingelassenen Hauses stiitzen
(Michatowski, 2011, s. 187-202). Die qualitati-
ve Anderung resultiert vor allem aus den neuesten
Erkenntnissen, die sich auf eine zunehmende Anzahl
von Befunden stiitzen, die sich aus den grof3flichi-
gen archiologischen Untersuchungen ergeben (vgl.
Roczkalski, Wtodarczyk, 2011). Dies schliefit jedoch
nicht eine neue Interpretation von Archivmaterialien
aus (vgl. Schuster, 2004, S. 262). Es ist folglich an-
zunehmen, dass wir in der Przeworsk-Kultur mit ei-
nem dhnlichen Siedlungsmodell zu tun haben, das wir
heute auch schon in der Lausitz oder in Brandenburg
finden konnen, auf deren Gebiet frither ebenfalls
Erdgruben dominierten (vgl. Berg-Hobohm, 2004;
Schuster, 2004). Wir konnen also feststellen, das sich
auch hier die soziale Stellung durch den Bau eines
eigenen Hauses manifestieren konnte. Zur Zeit ist es
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Abb. 4. Konarzewo, Lkr. Poznan (Woi. wielkopolskie, PL). Pfostenkonstruktion interpretietiert von J. Schuster
als Langhaus 5 (Berb. A. Michatowski; Foto. W. Kaczor; Grundriss nach Schuster, 2006).

4 pav. Konarzewo, Poznanés apskr. (Didziosios Lenkijos (Wielkopolskie) vaivadija, Lenkija). Stulpiné kon-
strukcija, J. Schusterio traktuojama kaip ilgasis namas 5 (A. Michatowski pagal J. Schusterio, 2006, plang.

Foto W. Kaczoro nuotrauka)

jedoch noch problematisch, einen Baustandard fiir
Siedlungen der Przeworsk-Kultur festzulegen. Erst die
Schaffung eines solchen Modells kann das Feststellen
der Abweichungen von dem fiir dieses Kulturgebiet
typischen Hausmodell ermoglichen. Die so ausgear-
beiteten Standardmodelle der damaligen Bauweise
konnen des Weiteren die hiesigen Bauwerke eventu-
ell als den gesellschaftlichen Status signalisierende
Hauser zu betrachten.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zusammenfassend ist festzustellen, dass ein Haus
fiir die auf dem Gebiet Germania Magna leben-
den Gemeinschaften am Anfang der romischen
Kaiserzeit wie auch heute ein deutliches und von
weitem sichtbares Statussymbol bilden musste. Die
Bestimmung der Funktion eines solchen Hauses —
besonders der Residenzfunktion — ist jedoch selbst
fiir die von der Gegenwart nicht so weit entfern-
ten Zeiten nicht einfach, (vgl. Nietmann, 1990),
was aus dem Multifunktionalismus der damaligen
Héuser resultiert. Wir miissen uns dessen bewusst
sein, dass ein Haus fiir die damaligen ,,Barbaren‘-
Gemeinschaften entschieden mehr bedeutete als nur

einen Wohnraum. W. E. Hearn sah in einem Haus
auch eine Gemeinschaft, die sowohl die toten als
auch die lebenden Stammesmitglieder einschloss
(Hearn, 1879, p. 63—66). Das Haus war somit als eine
materielle Emanation der familidren Tradition, ein
Generationenbindeglied, ein Uberdauerzeichen und
ein Zeichen der Herrschaft iiber einen bestimmten Ort
anzusehen. Je zeitresistenter es war, desto mehr konn-
te es diese Generationenverbundenheit symbolisieren,
indem es ein sichtbares Zeichen der Inbesitznahme
eines bestimmten Siedlungsraumes war. Man kann
annehmen, dass die damaligen Gesellschaften Dorf-
organismen bildeten, die grundsitzlich geschlossen
waren und dessen Mitglied man nur werden konn-
te, indem man in einer bestimmten Familie geboren
wurde. Der Grundbesitz und die Méglichkeit auf dem
Land ein Haus zu bauen, hatte eine wesentliche sym-
bolische Dimension. Der Grundbesitz war namlich
eine Legitimation aller Biirgerrechte und er ermdg-
lichte dadurch die Nutzung der Errungenschaften der
Gruppe (Krzywicki, 2003, s. 300f). Es ist daher un-
bestritten, dass man diese Tatsache auf eine sichtbare
und der eigenen Stellung innerhalb der Gemeinschaft
angemessene Art und Weise zu manifestieren suchte.
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Sozialstrukturen in der Przeworsk-Kultur anhand einer Untersuchung der Siedlungsformen...

SOCIALINES STRUKTUROS PSEVORSKO KULTUROJE, REMIANTIS GYVENVIECIY FORMY
TYRIMU - KITAS STATYBOS MODELIS ARBA BUTINYBE PAKEISTI TYRIMY PERSPEKTYVA

Andrzej Michatowski
Santrauka

Kalbant apie namo utilitaring funkcija, galima teigti, jog tai
yra pastatas, kuris savo buitinémis ir konstrukcinémis savy-
bémis sudaro biitinas salygas, kad zmonés galéty jame gy-
venti. Pagal evoliucija matyti, kad gyvenamojo namo forma
ir konstrukcija keitési — priklausé nuo civilizacijos ir tech-
nikos i8sivystymo (plg. Szolginia, 1975, s. 73). Taciau jau
nuo zmoniy nuolatiniy gyvenvieciy atsiradimo ju teritorijoje
galima aptikti vidiniy kokybiniy skirtumy tarp Zmogui gy-
venti skirty objekty. Sie skirtumai kyla i§ visuomenés dife-
renciacijos ir zmoniy santykiy atskirose grupése komplika-
ciju. Vidurzemio jiiros baseino didziosiose kultirose namas
buvo prestizo simbolis ir atspindéjo savininko visuomening
padéti. Nama galima suprasti kaip visuomenés struktiiros
atspindj ir i$ tolo matoma jo gyventojo / Seimos padéties
simbolj. Sie tarpusavio rysiai yra universaliis visai zmonijai
ir puikiai matomi ir miisy laikais.

Visuomenéms, gyvenusioms ery sandiiroje Germania
Magna teritorijoje, namas turéjo buti aiskus, i§ tolo mato-
mas zenklas, informuojantis apie jo savininko visuomeninj
statusa. W. Haarnagelis, remdamasis jvairiy apgyvendini-
mo laikotarpiy, ivairiy kategoriju namy dydziy stebésena
Feddersen Wierde vietovéje, nurodo, kad per ju prizmg ga-
lima matyti gyvenvietés visuomeninés struktiiros pokycius.

Tai leidzia atkurti vietinio elito susidarymo procesa, visuo-
menés, kuri pradzioje buvo vienodo turtinio lygio, virtima
visuomene, kurios socialiné struktiira skirtinga. Haarnagel
identifikuoja namo Seimininka ir nustato jo vieta ano meto
visuomenés hierarchijoje.

Psevorsko kultiiros gyvenvietése vis labiau iSskiriamos
stulpavietés, bylojancios apie stulpinés konstrukcijos ilgus,
nejgilintus pastatus. Galima teigti, jog ir ¢ia galéjo bati paro-
doma visuomeniné padétis per savo namo pastatymo prizmg.

Ivairioms ,,barbariSkoms* bendruomenéms namo reiks-
mé turéjo buti kur kas platesné, suprantama ne tik kaip
bistas. W. E. Hearn nama suvoké kaip gyvus ir mirusius
bendruomenés narius jungiancig grandji. Kuo namas buvo
senesnis, tuo labiau jis galéjo simbolizuoti atskiry karty rysj,
tapti rySkiu gyvenvietés apibréztos teritorijos uzémimo zen-
klu. Zemés nuosavybé ir galimybé dél to ant jos pasistatyti
nama turéjo ir simboling reikime. Zemés ir namo nuosavybé
uztikrino visas bendruomenés nario teises, kartu leido nau-
dotis ir grupés sukurtais turtais. Atrodo, negincytina, kad tai
stengtasi pabrézti matomu biidu ir savo atitinkamos pozici-
jos pazyméjimu tokioje visuomengéje.

I8 lenky kalbos verté Mykolas Michelbertas
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