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Laidojimo paprociy ir pomirtinio gyvenimo
sampratos tyringjimai Lietuvos archeologijoje.

Istoriografinis aspektas

Gediminas Petrauskas

[VADAS

Senovés laidojimo vietos jau seniai domina tyrinéto-
jus. Nuo XIX a. vidurio, kai Lietuvoje pradéta tyrine-
ti laidojimo paminklus, buvo sukaupta daug vertingy
duomenu. Jais remiantis apibrézta jvairiy laikotarpiy
laidosena, nusakyti jos bruozai, teritoriniai panasumai
ir skirtumai. Sios Zinios nugulé tiikstan¢iuose tyrimy
ataskaity, populiariy ir moksliniy straipsniy bei mo-
nografijy puslapiu. Vis délto kyla klausimas, ar Lie-
tuvos archeology publikacijos leidzia geriau pazinti
praeities bendruomenes, ju ideologija ir pomirtinio
gyvenimo samprata? Kokia Siy darby verté ir reikSmé
archeologijos mokslui ir jo raidai?

Lietuvos archeologijos istorija sulauké iSsamiy tyri-
my ir apzvalgy (Jarockis, 1998; Kulikauskas, Zabiela,
1999; ir kt.); Siai temai démesio skyré ir uzsienio Sa-
liy mokslininkai (Lang, 2006, p. 185-187, 191-193).
Darbuose nagrinéti archeologijos iStaky, mokslinés
archeologijos formavimosi, atskiry praeities tyrinétoju
asmenybiy, ju veiklos ir jvairiis kiti klausimai. Keliuose
straipsniuose iSsamiau pazvelgta ir i Lietuvos archeo-
logijos istoriografija: analizuotas empiriniy duomeny ir
teorijos santykis, jvertinta archeologijos mokslo buklé,
nubréztos ateities tyrimy perspektyvos (Sidrys, 1999;
Jarockis, 2004; Paberzyté, Costopoulos, 2009; Oras,
2012). Trumpa konkreciy archeologijos klausimy ty-
rimy istorija pateikiama daugelyje platesnio pobiidZio
darby, taciau iki Siol neturime iSsamios laidojimo pa-
prociy istoriografijos analizés ir vertinimo.

Straipsnyje apzvelgiami mirties ir pomirtinio gy-
venimo sampratos tyrinéjimai Lietuvos archeologijo-
je; nagringjama, koks tyréjy poziiiris i praeities laido-
jimo paprocius skleidziasi istoriografijoje. Analizuo-
jant Lietuvos autoriy darbuose pateikiama laidosenos

interpretacija, sickiama atskleisti mirties ir mirusiyju
laidojimo paprociy tyrimy tendencijas, apibrézti ju
raida ir kryptis. Siam tikslui pasiekti nagrin¢jamas lai-
kotarpis nuo pirmuju archeologiniu knygu iSleidimo
iki naujausiy, ruo$iant straipsni pasirodziusiy darby.

LAIDOJIMO PAPROCIAI PIRMUOSIUOSE
ARCHEOLOGY DARBUOSE

XIX a. viduryje iSauges susidoméjimas krasto praei-
timi, senovés paminklais ir archeologiniais radiniais
itrauké tyrinétojus ir kolekcininkus i kasingjimus, se-
nieny paieskas. Tuo metu pradéti kasinéti labiausiai
aplinkoje pastebimi archeologijos paminklai: piliakal-
niai ir laidojimo vietos — pilkapiai, kiek maziau déme-
sio teko kapinynams.

Pirmuoju Lietuvos archeologu laikomas grafas
(1814-1873).
rengty pilkapiy kasingjimy metu sukauptos zinios

Eustachijus Tiskevicius Tyrinétojo
buvo sudétos | pirmasias Lietuvoje archeologines
knygas (Tyszkiewicz, 1842; 1850). Autorius pilkapius
skyré | grupes, aptaré pilkapiy jrengimo biidus, paskir-
ti, laidojimo paprociy bruozus ir atlikty tyrimy rezul-
tatus. Siuose darbuose laidojimo papro¢iai apibadinti
glaustai, jy aiSkinimai menki, placiau nepagristi. An-
tai E. Tiskevicius teigé, kad viena kapuose randamy
akmeniniy kirviy paskiréiy buvo apsaugoti mirusiji
nuo piktyju dvasiy (Tyszkiewicz, 1842, s. 38).

XIX a. viduryje ir antrojoje puséje laidojimo pamin-
klus placiai kasinéjo jau daugiau senovés tyrinétoju:
E. TiSkeviCiaus vyresnysis brolis Konstantinas TiSke-
vicius (1806—1868), Adomas Honoris Kirkoras (1818—
1886), Tadas Daugirdas (1852—1919), Eduardas Vol-
teris (1856—1941), Fiodoras Pokrovskis (1855-1903),
Vandalinas Sukevi¢ius (1852-1919) ir kt. Zinoma,
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kad vien K. Tiskevicius tuometinéje Minsko guberni-
joje tyrinéjo apie 200 pilkapiy ir piliakalniy (Akysmiy,
Kaxanoycki, 1993), E. Volteris — ne maziau kaip 90
pilkapiy ir apie 210 kapy (Kulikauskas, Zabiela, 1999,
p. 122-123), F. Pokrovskis jvairiuose dabartinés Lietu-
vos ir Baltarusijos pilkapynuose — 212 pilkapiy (Tauta-
vicius, 1969 a, p. 115), V. Sukevicius — apie 70 pilkapiy
ir kelis $imtus kapy! (Tautavicius, 1969 b, p. 112). Kai
kurie tyringjimai buvo aprasyti spaudoje, i$ ju paminé-
tini platesnio apibendrinamojo pobtidzio darbai, skirti
pilkapiams (Tyszkiewicz, 1868; Iloxposckiii, 1897) ir
pagal laidosenos bruozus skiriamoms etninéms Lietu-
vos sritims (Szukiewicz, 1918).

Svary indélj | senovés lietuviy laidojimo paprociuy
tyrinéjimus ine$¢ Jonas Basanavicius (1851-1927).
Tyrinétojas, labiau doméjesis mirusiyju kaukolémis
ir kitais kaulais nei archeologiniais radiniais, XX a.
pirmajame ir antrajame deSimtmeciuose Lietuvoje
kasingjo jvairius XV-XIX a. kapinynus? (Akavickas,
1994 b; 1995 a; 1995 b; Kulikauskas, Zabiela, 1999,
p. 162—164). Taciau svarbiausiu J. Basanaviciaus dar-
bu reikéty laikyti 1903 m. isleista studija ,,Apie vé-
les bei nekrokulta senovés lietuviy™“ (Basanavicius,
1998, p. 13-91). Tai vienas pirmyjuy moksliniy darby,
kuriame nagrinéta senovés lietuviu pomirtinio gyve-
nimo samprata. Studijoje placiai analizuoti tikéjimo
mirusiyju véliy nemirtingumu aspektai: isikiinijimas
1 gimstanéius zmones (metamorfozé), gyvulius, me-
dzius ir akmenis (metempsichozé), véliy santykis
su gyvaisiais bei daugelis kity pomirtinio gyvenimo
atspindziy. Pagoniskiems mirusiyju laidojimo, at-
minimo, ikapiy déjimo i kapus paproc¢iams nagrinéti
remtasi raSytiniais Saltiniais, paties J. Basanaviciaus
ir Viliaus Kalvaicio (1848-1914) Mazojoje Lietuvoje
bei kitose Lietuvos vietovése surinkta tautosaka. Sis
J. Basanaviciaus darbas atvéré naujas mirties ir pomir-
tinio gyvenimo sampratos tyrinéjimy erdves, pranoko

' V. Sukevi¢ius labiau Zinomas kaip akmens amZiaus
tyrinétojas (Zabiela, 2002). Be to, Sis archeologas mégéjas
tuometinéje Vilniaus gubernijoje uzrasé ir paskelbé keleta
padavimy ir legendy apie mirti, gyvuyju santykj su mirusiai-
siais bei ju sielomis (Szukiewicz, 1903, s. 443—-444; 1910,
s. 92-93).

2 Atrodo, kad J. Basanavicius XIX a. pabaigoje Siek tiek
tyrinéjo ir Bulgarijos archeologijos paminklus (Akavickas,
1994 a, p. 16-17).
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amzininkus, bet ilgai liko nezinomas ir todél deramai
nejvertintas.

Tarpukariu pirmg karta bandyta rim¢iau interpre-
tuoti kapuose aptinkamuy archeologiniy radiniuy pa-
skirtj. E. Volteris atmeté E. Tiskevi¢iaus mintj, jog
miniatifiriniai puodeliai buvo mirusiesiems skirtos
nasaruves 3 (zr. Tyszkiewicz, 1842, s. 11-12), ir teige,
kad i juos tur¢jo buti dedama maisto, skirto palengvin-
ti mirusiojo keliong { pomirtini pasauli. PanaSios pa-
skirties turéjo biti ir krik§¢ionisko laikotarpio kapuose
aptinkami mesky bei ltSiy nagy apkalai. Archeologo
manymu, jie buvo skirti padéti kopti { mirusiyjy pasau-
lio kalna, ant kurio Dievas teis¢ mirusiuosius (Volte-
ris, 1924, p. 156-159, 162—163). Sia mintj E. Volteris
parémé mitinio kunigaik$¢io Sventaragio sudeginimo
pasakojimu.

Petras Tarasenka (1892—1962) daugiausia démesio
skyré Lietuvos piliakalniams, alkakalniams ir mitolo-
giniams akmenims. Nors archeologas dél asmeniniy
isitikinimy laidojimo paminkly stengési netyrinéti
(Steponaviciené, 1996, p. 25), 1933 m., tirdamas Ve-
likuskiy I piliakalni (Zarasy r.), aptiko viena dviguba
griautinj ir 35 ,,degintinius kapus® (Tarasenka, 1934,
p-412; 1956 b, p. 26; Tapacenxko, 1952, c. 87-88). Sie
1§ tikryju buvo ne kapai, bet zidiniy ir akmeny grindiniy
liekanos, tikinés duobés (Zabiela, 1994). P. Tarasenkos
aptikti ,kapai“ kelia dideli archeology susidoméjima
net ir praéjus kelioms deSimtims mety po ju atradimo
(TayraBuutoc, 1954 §, c. 7-8; Kulikauskas ir kt., 1961,
p. 127-128; Merkevicius, 1988, p. 36—37; Daugudis,
1992, p. 30-32; Kulikauskas, 1992, p. 19; Luchtanas,
1992, p. 72; Zabiela, 1994; 2009, p. 48-49).

Atradimy Velikuskiy I piliakalnyje paskatintas
P. Tarasenka samprotavo, kad senovés lictuviai tikéjo
pomirtiniu gyvenimu, o mirusiyjy deginimas simbo-
lizavo sielos iSlaisvinima i§ kiino (Tarasenka, 1934,
p. 413; 1956 a, p. 148, 155). [vardytuose degintiniuo-
se kapuose aptikti akmenys tur¢jo prislégti mirusio-
jo kiina, kad jis nepakilty kartu su siela. Piliakalnyje
pabirusios skirtingy sudauzyty puody Sukés aiskintos
mintimi, kad pomirtiniame gyvenime sielai reikia tik

3 Apie ,,asaruves®, arba aSarines, kaip raudotojy priverk-
tus molinius indelius, 1835 m. rasé istorikas Teodoras Nar-
butas (1784-1864) (Narbutas, 1998, p. 375-376). Tuomet
tyrinétojas rémési kasiné¢jant laidojimo paminklus aptiktais
radiniais.
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»seseliu pavidalo® daikty (Tarasenka, 1934, p. 413—
414). P. Tarasenkos nuomone, piliakalnio aiksteléje,
Slaituose ir grioviuose aptiktuose kapuose buvusi och-
ra, spalvoti Slyno ir pelkiy gelezies riidos gabalai (i§
tikryju tai buvo molio tinko fragmentai ir geleZies gar-
gazés — Zabiela, 1994, p. 50-52) buvo skirti mirusiyju
véléms apsaugoti ir apginti (Tarasenka, 1934, p. 414;
Tapacenko, 1952, c. 88—89).

Viename pirmyjy P. Tarasenkos darby, mokykloms
skirtame archeologijos vadovélyje, pavadintame
»Priesistoriné Lietuva. Vadovas krasto praeities tyri-
mo darbams*, yra autoriaus minc¢iy apie sielos — mi-
rusiojo vélés — atsiradima neolite, gyvavima po mir-
ties, isik@inijima { zmones, akmenis ir atskirus daiktus.
Archeologo manymu, mirusiyjy deginimo paprotys
atsirado dél mirusiyju véliy baimés, tuo metu akmens
amziuje praktikuotas nesudeginty mirusiyjy laidojimo
btdas interpretuotas kaip Zmoniy, gyvuyju pasaulyje
pasizyméjusiy gerais darbais ir todél nekélusiy bai-
més po mirties, laidojimo budas (Tarasenka, 1927,
p. 61-63). Mintys apie sielos isikiinijima véliau buvo
pakartotos ir kai kuriuose vélesniuose autoriaus moks-
liniuose darbuose bei platesnei visuomenei skirtuose
grozings literatiiros kuiriniuose archeologijos tematika
(Tarasenka, 1956 a, p. 101-102, 113; 1956 b, p. 39—
40; 1958, p. 18-19, 30-31, 52).

Savo darbuose P. Tarasenka laidojimo paprociams
nagrinéti ypatingo démesio neskyré, taciau pateiké
originaliy mirusiyjy deginimo paproti, kapy iranga ir
kity gyvyju bei mirusiyjy santyki aiSkinanc¢iy teiginiy.
Susidoméjimo mitologiniais akmenimis vedamas ar-
cheologas kvieté atkreipti démes; ir | zodinés tradicijos
duomenis, praplésti senosios kultiiros pazinimo ribas.

1938 m. i8leistas mokslinés Lietuvos archeologijos
pradininko Jono Puzino (1905-1978) veikalas ,,Nau-
jausiy proistoriniy tyrinéjimy duomenys® (Puzinas,
1938). Si knyga padaré didele jtaka tolesnei Lietuvos
archeologijos sampratai ir raidai. J. Puzinas apibrézé
ir jtvirtino archeologijos mokslo ribas ir tyrimy kryp-
tis, susistemino tuometinius archeologinius duomentis,
ivedé nauja, iki Siol beveik nepakitusia archeologiniy
laikotarpiy (iki XIII a.) periodizacija. Knygoje placiai
aptarti naujausiy (t. y. vykusiy 1918-1938 m.) laidoji-
mo paminkly tyrimy duomenys, taciau joje apsiribota
pavirSutinisku laidosenos bruozy nusakymu ir aptikty
radiniy tipy apibiidinimu.

Taigi pirmuosiuose Lietuvos archeology darbuose
pateikiami trumpi, menkai interpretuoti mirusiyjy lai-
dojimo paproc€iy aprasymai. Dauguma autoriy minciy
apie praeities bendruomeniy laidoseng ir jos samprata
pateikta nedrasiai, remiantis asmeniniais pastebéji-
mais lauko tyrimy metu, bet neturint platesnio teori-
nio pagrindo ir pasiruo§imo. ISimtimi reikéty laikyti
tik XX a. pradzioje parengta J. Basanaviciaus studi-
ja, taciau joje tautosakos ir mitologijos Saltiniai buvo
silpnai susieti su archeologijos duomenimis. Siy darby
kontekste atskiro démesio nusipelno Antrojo pasauli-
nio karo ir pirmyjy pokario mety Marijos Alseikaités-
Gimbutienés (1921-1994) tyrin¢jimai, tiesiogiai skirti
pomirtinio gyvenimo sampratai ir pagoniskiems laido-
jimo paprociams nagrinéti.

MARIJOS ALSEIKAITES-GIMBUTIENES
TYRINEJIMAI: TARPDALYKINES POMIRTINIO
GYVENIMO SAMPRATOS PAIESKOS

M. Alseikaite-Gimbutiené¢ yra Zymiausia pasaulyje
Lietuvos archeologé, priesistorés tyrimuose palikusi
rysku pédsaka. Tyrinétoja, mokslininkés kelia pradé-
jusi Tévynéje, didziaja savo mokslinio palikimo dalj
sunkiomis karo salygomis sukiiré¢ Austrijoje ir Vokie-
tijoje bei véliau persikélusi gyventi ir dirbti { Jungti-
nes Amerikos Valstijas. M. Alseikaité-Gimbutien¢, uz
Atlanto zinoma kaip Marija Gimbutas, tapo pasauli-
nio garso mokslininke, su kuria siejamos Senosios
Europos civilizacijos studijos ir naujos archeologijos
mokslo krypties — archeomitologijos — atsiradimas.
Autorés tyrin¢jimams budingo tarpdalykiskumo,
plataus zvilgsnio i archeologijos moksla iStaky reikia
ieskoti 1938 m. pradétose studijose Kauno Vytauto
Didziojo universiteto Humanitarinio fakulteto Etnikos
katedroje. Lietuvai atgavus Vilniaus krasta ir 1940 m.
fakultetui persikélus { Vilniy, M. Alseikaité-Gimbutiené
tesé studijas Vilniuje naujai sukurto Istorijos fakulteto
Etnikos, nuo ty paciy mety rudens — Archeologijos ka-
tedroje (Andrasitinaité-Straksiené, 1995, p. 6, 11-12;
Milisauskas, 2000; Michelbertas, 2010, p. 8). Kaune
ir Vilniuje kursai pasizyméjo jvairiapusiSkumu, M. Al-
seikaité-Gimbutiené lanké skirtingy moksly paskaitas:
literatiiros, kalbotyros, tautosakos, etnologijos, archeo-
logijos, istorijos ir kt. (Profesorés, 1993; Gimbutaite,
Jankauskaité, 2005, p. 101; Butrimas, 2012 b, p. 3-4).
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1 pav. M. Alseikaités-Gimbutienés kartotekos kortelés (VUB RS, f. 154-503/1-3). G. Petrausko nuotr.
Fig. 1. Index cards of the index card file by M. Alseikaité-Gimbutiené (VUB RS, f. 154-503/1-3). Photo by G. Petrauskas.

Studiju metais susiformavusiems M. Alseikaités-
Gimbutienés moksliniams interesams didZiausia ita-
ka daré ir biisimos mokslininkés asmenybe, tyrimy
kryptis formavo daug démesio jai skyre kalbininkas
prof. Antanas Salys ir archeologas prof. J. Puzinas.
Vieno zymiausiy XX a. lituanisty A. Salio paskaitos
blsimai tyrinétojai pirmaisiais metais universitete
kélé didziausia dziaugsma ir pasitenkinima — tai buvo
idealizuojamas déstytojas. Tuometinés studentés susi-
zaveéjima universitete klausytomis A. Salio paskaito-
mis geriausiai perteikia po vieno egzamino déstytojui
iteiktas laiskas, kuriame dékota uz ,,placiau pravertas
akis 1 lituanistika“ (Gimbutas, 2005, p. 63).

Dar studijuodama biisimoji mokslininké aktyviai
savarankiSkai rinko tautosaka — 1940 m. Vilniuje uzra-
Singjo karo pabégeliy lietuviy ir gudy i§ SSRS uzimty
Vilniaus krasto viety tautosaka, ty paciy mety rugpjiiti
darbavosi tuometiniame Valkininky valséiuje. Surinko
du pasakojamosios ir dainuojamosios tautosakos (tiké-
jimy, pasakojimy, dainy, raudy, giesmiy, melodijy, So-
kiy ir zaidimy) rinkinius, i$ viso 560 tautosakos vienety
(Alseikaite, 1940 §; Alseikaités, 1940 §). Dalis tautosa-
kos buvo publikuota (Alseikaité, 1940 a; 1940 b).
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Netrukus M. Alseikaité-Gimbutiené, lankydama
J. Puzino déstomus proistorés kursus ir dalyvaudama
profesoriaus rengiamose archeologinése ekspedici-
jose, atrado nauja sriti — Lietuvos proistorg. Atrodo,
bitent tai, kad tyrinétoja archeologija pazino jau turé-
dama tvirtus tautosakos, senosios religijos ir lietuviy
liaudies meno pagrindus (I8 paskutiniyjy, 1994, p. 11),
jai i archeologija nuo pat pradziy leido zvelgti kitokiu
zvilgsniu. Besiformuojant platy tarpdalykini moks-
lininkés tyrimy lauka rodo kryptingai studijy metais
rinkta archeologijos, istorijos, lingvistikos, tautosakos
ir kity darby bibliografija, rengti jy nuorasai. Vilniaus
universiteto bibliotekos Rankrasc¢iy skyriuje dviejuose
mediniuose stal¢iukuose ir atskiroje dézutéje saugoma
beveik 2 700 M. Alseikaités-Gimbutienés studijy me-
tais (1938-1942 m.) uzrasyty ir pagal tema suklasifi-
kuoty korteliy su veikaly ir straipsniy bibliografinémis
nuorodomis, aprasais, citatomis ir autorés pastabomis,
lapeliai su tautosakos duomenimis, informacija apie
laidojimo paminklus, juy tyrimus ir aptiktus radinius
(Marijos, 1938-1942 §) (1-2 pav.). Tarp korteliy taip
pat idéta 1939-1942 m. kalendoriaus lapeliy su jvai-
riomis mintimis apie sielos prigimtj, nemirtinguma ir
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2 pav. M. Alseikaités-Gimbutienés korteliy pavyzdziai: a) bibliografiné nuoroda; b) bibliografiné nuoroda su trumpu
aprasu; ¢) informacija apie laidojimo paminkla, archeologinius tyrimus, radiniy saugojimo vieta ir literatiira apie tyrimus;
d) tikéjima pomirtiniu gyvenimu atspindinti tautosaka (VUB RS, f. 154-503/2). G. Petrausko nuotr.

Fig. 2. Examples of the M. Alseikaité-Gimbutiené index card file: a) a bibliographic reference; b) a bibliographic reference
with a short description; c) information about a burial site, archaeological investigations, a storage place of findings and
a bibliography of investigations, d) folklore of beliefs in the afterlife (VUB RS, f. 154-503/2). Photo by G. Petrauskas.

kita tyrinétojos poziliriu ateities tyrinéjimams vertinga
informacija.

1942 m. M. Alseikaité-Gimbutien¢ Vilniaus uni-
versitete apgyné diplominj darbg ,,Laidosena Lietu-
voje gelezies amziuje. Tai pirmasis platus autorés
atliktas laidojimo paprociy tyrimas (Alseikaité-Gim-
butiené, 1942 §). DidZiausia, 265 puslapiy, darbo dalis
skirta gelezies amziaus laidojimo paprociy bruozams
nusakyti ir apibiidinti, biidingoms kapy ikapéms ap-
raSyti. Tyrinétoja, remdamasi darbo vadovo J. Puzino
sudaryta periodizacija, susistemino iki Antrojo pasau-
linio karo atlikty Lietuvos laidojimo paminkly tyrimy
rezultatus, parengé¢ atskirais laikotarpiais (nuo ,,naujo-
jo akmens amziaus® iki ,,naujojo gelezies amziaus®)
egzistavusiy laidojimo paprociy klasifikacija, pirmoji
pagal laidosenos duomenis iSskyré atskiras kulttirines

sritis. Sia dalj papildé vertingas Lietuvos ir buvusio
Vilniaus krasto dalies dabartinés Baltarusijos teritori-
joje gelezies amziaus kapinyny ir pilkapyny katalogas
(316 poziciju) su pazymétais tyrimy rezultatais, radi-
niy saugojimo viety ir literattiros nuorodomis (Alsei-
kaité-Gimbutien¢, 1942 §, p. 229-265).

M. Alseikaite-Gimbutiené tapo pirmaja Lietuvos
archeologe, neapsiribojusia mirusiesiems i kapus de-
damy ikapiy apibtdinimu. Diplominiame darbe | is-
samy laidojimo paprociy apibiidinima Zvelgta ne tik
kaip i buda skirtingy etniniy sri¢iy laidosenos bruo-
zams apibrézti, bet ir kaip i galimybe¢ konkretaus lai-
kotarpio tikéjimui — pomirtinio gyvenimo sampra-
tai — nusakyti. Siam klausimui nagrinéti darbe skir-
tas atskiras skyrius (Alseikaite-Gimbutiené, 1942 §
p. 188-208).
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Autoré¢ diplominio ir vélesniy studiju krypti, i§
dalies — ir tyrimo metodika perémé i§ minéto J. Ba-
sanaviciaus darbo, kuriame senovés lietuviy gyveni-
mo ir mirties sampratos tyrinéjimai buvo neatsiejami
nuo tautosakos, religijos ir mitologijos (Vélius, 1996,
p. 181-182). M. Alseikaité-Gimbutiené¢ laidojimo
paprociy aiskinimo ieskojo XIX a. pabaigoje—XX a.
pradzioje surinktoje tautosakoje (pasakose, raudo-
se ir kt.) (plg. Basanavicius, 1998, p. 95-490; 2002,
p. 166288, 291-344; 2004, p. 139-140, 149-158),
raSytiniuose Saltiniuose, jvairiy tauty (Amerikos indé-
ny, Australijos, Polinezijos, Melanezijos ir kity kras-
ty vietos gyventoju) etnografijoje. Sie altiniai pirma
karta buvo susieti su iki tol Lietuvoje menkai interpre-
tuotais archeologiniais duomenimis.

Ikikriks¢ioniSkoms laidojimo apeigoms nagrinéti
buvo keliami gyvujy ir mirusiyjy santyki nusakantys
vélés atsiskyrimo nuo mirusiojo, laidotuviy, Sermeny
ir mirusiyjy atminimo paprociy klausimai. Antai pa-
proti mirusiuosius laidoti surietus bandyta sieti su mi-
rusiyju baime (Alseikaité-Gimbutiené, 1942 §, p. 8).
Sekdama V. Nageviciaus PrySmanciy kapinyno (Kre-
tingos r.) tyrimy duomenuy interpretacija, M. Alseikai-
te-Gimbutiené ,,nepaprastais kapais®, arba ,,ypatingu
laidojimu* (Alseikaité-Gimbutiené, 1943 b, p. 77),
ivardijo tuscius pilkapius ar kapus su jkapémis, de-
gésiy pédsakais, bet be mirusiojo kauly. Tokie kapai
aiskinti kaip svetur Zuvusiyjy ar ne sava mirtimi mi-
rusiyjy laidojimo paprotys, kai stengtasi iSgelbéti mi-
rusiojo véle nuo klajojimo zemiskajame pasaulyje ir
kenkimo gyviesiems. Sio papro¢io analogijy taip pat
ieSkota XIX a. pabaigos—XX a. pradzios tautosakoje
ir tolimy tauty etnografijoje (Alseikaité-Gimbutiené,
1942 8, p. 185-187).

Autorés teigimu, pomirtinio pasaulio samprata pri-
klausé nuo ivairiy kultiiriniy, socialiniy ir ekonominiy
veiksniy, gyvenimas po mirties praeityje {sivaizduotas
kaip gyvuju pasaulio tasa ir atspindys. Tyrinétoja daro
iSvada, kad mirusiyjy deginimo esm¢ yra lengvesnis
sielos atsiskyrimas nuo mirusiojo kiino, ir su mirusiyju
deginimo paprocio atsiradimu reikéty sieti vélés, arba
sielos, vaizdinio susiformavima (Alseikaité-Gimbu-
tiengé, 1942 §, p. 63, 188-191, 195-199). Laidotuviy
lauze kartu deginant, lauzant ir kitaip gadinant miru-
siojo ikapes, tikéta, biidavo iSlaisvinamos ir Siy daikty
,,sielos®.
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Diplominiame darbe, pasitelkus tautosakoje zi-
nomus ,,amzinos téviskélés, , véliy varteliy®, ,,véliy
dureliy®, ,,véliy suoleliy® ir kitus vaizdinius, bandyta
atsakyti | klausima, kur buvo balty pomirtinis pasau-
lis. M. Alseikaités-Gimbutienés manymu, praeityje
pomirtinio pasaulio vieta nebuvo tiksliai nusakyta,
jos reikéty ieskoti mirusiyjy laidojimo vietose (Al-
seikaité-Gimbutien¢, 1942 §, p. 207-208). Taciau su
konkretesniu mirusiyjy pasaulio vietos ,,uz vandeny*,
kuriuos mirusiajam reikia perplaukti, vaizdiniu susieti
Latvijoje aptikti Skandinavijai biidingi akmenimis ap-
krauti bronzos amziaus kapai, savo forma primenantys
valtis ar laivus (Alseikaité-Gimbutiené, 1942 §, p. 10).

Antrojo pasaulinio karo metais M. Alseikaités-
Gimbutienés apgintas diplominis darbas archeologijos
mokslo istorijoje svarbus savo tarpdalykiskumu, jvai-
riapusiu laidojimo paprociy interpretavimu. Autoré
gelezies amziaus laidojimo paprocius nagringjo ne tik
per archeologijos, bet ir tautosakos, mitologijos, etno-
logijos ir kity moksly prizmg. Diplominiame darbe
analizuoti mirusiyju deginimo, pagonisku laidojimo
apeigy ir pomirtinio pasaulio sampratos klausimai ne-
trukus sulauké atskiry publikaciju (Alseikaité-Gimbu-
tiené, 1942; 1943 a; 1943 b), jie placiai nagrinéti ir
1946 m. emigracijoje, Karlo Eberhardo universitete
Tiubingene, Vokietijoje apgintoje daktaro disertacijo-
je* (Alseikaite-Gimbutieng, 1946 3).

Vélesniuose darbuose M. Alseikaité-Gimbutiené
sékmingai t¢sé pomirtinio pasaulio sampratos tyriné-
jimus. Pokario metais emigracijoje pasirodZiusiuose
straipsniuose daug démesio teiké Zzmoniy santykiui su
mirtimi ir ja lydin¢iomis piktosiomis jégomis, vaiduo-
kliais bei mirusiaisiais, tikéjima mirusiyjy atgimimu ir
isikiinijimu { medzius, vabzdzius, paukscius, gyvates,
zal¢ius ir kitus gyviinus (Alseikaité-Gimbutiené, 1946;
1947 a; 1947 b, p. 66; Gimbutiené, 1953, p. 7-8, 11).
Siais pomirtinio pasaulio vaizdiniais vaizduotas véliy
gyvybingumas ir nemirtingumas. Tikéjimas metemp-
sichoze, arba mirusiyjy véliy persikiinijimu | gyvi-
nus, medzius ar augalus, véliau tapo Zymaus seno-
sios balty religijos ir mitologijos tyrinétojo Gintaro

4 M. Alseikaité-Gimbutiené parengta disertacija 1944 m.
buvo iteikusi Vilniaus universitetui (Luchtanas, 1999, p. 10;
Michelbertas, 2010, p. 9), bet dél prasidéjusios antrosios so-
vietinés okupacijos jos apginti nebesuspéjo.
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Beresneviciaus tyrimy objektu (Beresnevicius, 1990,
p. 38-68).

Platus M. Alseikaités-Gimbutienés poziiiris | ar-
cheologijos moksla susiformavo studiju metais dau-
giausia jos déstytoju A. Salio ir J. Puzino déka, tam
nemaza itaka padaré J. Basanavi¢iaus darbai. Tyriné-
toja i priesistorés laidojimo paprociy klausimus zvelgé
nauju zvilgsniu, juos formavo kaip platy tarpdalykiniy
tyrin¢jimy lauka. Didziausiu mokslininkés nuopelnu
reikia laikyti bandyma pomirtinio pasaulio sampra-
ta, gyvuju ir mirusiyjy santyki nagrinéjanciuose dar-
buose archeologinius laidojimo papro¢iy duomenis
analizuoti jvairiy dvasinio gyvenimo reiskiniy, apie
kuriuos byloja istorijos, tautosakos ir etnografijos Sal-
tiniai, kontekste.

LAIDOJIMO PAPROCIY INTERPRETAVIMAS
SOVIETMECIU

Antroji sovietiné okupacija smarkiai pablogino Lietu-
vos archeologijos mokslo padéti. Sovietiniam rezimui
pradéjus kontroliuoti visas gyvenimo sritis, moks-
lininkams teko prisitaikyti prie naujy darbo salygu
(Kulikauskas, 1981, p. 115). Archeologai privaléjo
kritikuoti ,,burzuazinés® Lietuvos ir iSkelti sovietme-
¢io archeologijos pasiekimus (plg. Kulikauskas, 1952;
1953), buvo uzdrausta cituoti emigravusiy Lietuvos,
Latvijos, kity gretimy Saliy tyrinétojuy pavardes (dél
to 1§ pradziy buvo minimi tik leidiniy pavadinimai) ir
visa ideologiniu pozitliriu netinkama literatiira. Be to,
tyrinétojy nepasiekdavo Vakary Saliy autoriy veikalai,
naujausiy tyrinéjimy duomenys ir teorijos (Kulikaus-
kas, 2000, p. 312, 315; 2003, p. 122; Michelbertas,
2010, p. 10-11).

Ivesta cenzira ir marksistinés-lenininés ideolo-
gijos rémai ilgam nubrézé archeologu tyrinéjimy
kryptis ir pobiidi. Nagrin¢gjamus mokslo klausimus
reikéjo kreipti pagal okupacinés valdzios keliamus
reikalavimus (Puzinas, 1983, p. 643; Kulikauskas
2000, p. 314-315; 2003, p. 122). Privalomas marksis-
tinis-lenininis archeologiniy duomeny interpretavimas
1émé siaura archeology nagrinéjamy temy rata, priori-
tetai buvo teikiami empiriniams duomenims rinkti ir
skelbti (Luchtanas, 1999, p. 11). Tai biidinga daugu-
mai analizuojamu laikotarpiu pasirodziusiy laidojimo
paprocius nagrinéjusiy darby.

Per visa sovietmetj archeologai tyrin¢jo daug ivai-
riy laikotarpiy kapinyny ir pilkapyny’. Rengtos placiy
apimciy, gerai organizuotos archeologinés ekspedici-
jos, neretai laidojimo paminklus tyrinéjusios du ir dau-
giau sezonu. Apskaiciuota, kad nuo 1948 iki 1990 m.
Lietuvoje tyrinéti 167 XIV a. pabaigos—XVIII a. pra-
dzios kapinynai, iStirti 6 994 Sio laikotarpio kapai (Zr.
Svetikas, 2002, p. 78-89; 2003, p. 22-36). Dideliy
apimciy buvo ir kity laikotarpiy laidojimo paminkly
tyrimai.

Archeologiniy ekspediciju metu sukaupti empiri-
niai duomenys pradéti skelbti moksliniuose straips-
niuose ir tyriné¢jimy publikacijose. Nusistovéjo tradici-
né Siy darby struktiira, kurig apibiidina aptikty radiniy,
Jju grupiy ir analogijy analizé bei trumpas Sabloniskas
laidojimo paprociy apraSymas. Buvo keliami J. Puzi-
no suformuluoti materialinés kultiiros, laidojimo pa-
minkly chronologijos ir etninés priklausomybés (ki-
taip — kultGrinés grupés) apibiidinimo, teritorijy riby
klausimai.

Sovietmeciu idiegtas materialistinis pozifiris { pra-
eiti ir laidojimo paminklus Lietuvos archeologijoje
itvirtino laidosenos ir mirties sampratos tyrimy pavir-
SutiniSkuma. Mirusiyjy laidojimo paprocius nagrinéjg
autoriai dazniausiai apsiribodavo tyrimy metu aptikty
archeologiniy radiniy apraSymu, klasifikavimu ir da-
tavimu, o dvasinés kultiiros, pomirtinio gyvenimo ir
gyvyju bei mirusiyjy santykius nusakantys klausimai
tuo metu biidavo apibiidinami abstrak¢iai ir diletan-
tiskai. Antai 1961 m. autoriy kolektyvo parengtoje
monografijoje ,,Lietuvos archeologijos bruozai“ (Ku-
likauskas ir kt., 1961), apibendrinusioje tuometines ar-
cheologijos kryptis, naujausius duomenis ir svarbiau-
sius atradimus, laidojimo papro¢iams interpretuoti
skirta nedaug démesio. Sis klausimas iliustruotas vos
keliais trumpais teiginiais: { kapus dedamos mirusiyju
pasauliui reikalingos jkapés; miniatiiirinés ikapés rodo
abstraktesnj poziliri { pomirtini gyvenima; gyvieji su

5 Archeologiniai tyrimai rengti, nes kapinynai buvo vie-
ni labiausiai tkinés ir kitos veiklos ardomy archeologijos
paminkly. Be to, anot Reginos Volkaités-Kulikauskienés,
didelj laidojimo paminkly archeologiniy tyrimy skai¢iy so-
vietmeciu galima paaiskinti tuo metu vyravusiu isitikinimu,
kad juos ,tyrinéti lengviausia, ¢ia nereikia didelio pasiruo-
§imo, <..> tyrinéjimai Cia pat duoda apciuopiamy, kartais
labai efektingy rezultaty™ (Volkaité-Kulikauskiené, 1958,
p. 60).
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mirusiaisiais palaikydavo ry$ius tikédamiesi ju pagal-
bos; apie Sermeny metu vykusj gyvyju bendravima su
mirusiaisiais leidzia kalbéti papildomos ikapés, ka-
puose randami gyvuliy, pauksciy kaulai ir t. t. (Kuli-
kauskas ir kt., 1961, p. 82, 518). Knygoje konstatuota,
kad praeityje buvo tikima pomirtiniu pasauliu, taciau
jokiy gilesniy izvalgy nepateikta. Monografijos auto-
riy atsiribojimas nuo platesniy archeologijos mokslo
problemy nagrinéjimo sulauké grieztos | Vakarus pa-
sitraukusiy Lietuvos archeology kritikos (Gimbutiené,
1962, p. 169).

Vienas pirmyjuy bandymuy pirmaisiais pokario de-
Simtmeciais pagal archeologijos duomenis interpre-
tuoti pomirtinio pasaulio samprata aptinkamas miru-
siyjy deginimo paprociui skirtame 1961 m. Izabelés
Sadauskaités straipsnyje (Sadauskaité, 1961). Autorés
tyrimo objektu tapo kapinynuose ir pilkapiuose aptin-
kamos lauzavietés — degintiniuose kapuose palaidoty
mirusiyjy deginimo vietos. Tyrinétoja, analizuodama
archeologinius duomenis, sieké atkurti mirusiyju degi-
nimo apeigas. Nors visi straipsnio teiginiai grieztai re-
miasi archeologiniy tyrimy rezultatais, nedrasias tau-
tosaka besiremiancios interpretacijos uzuominas I. Sa-
dauskaité pateikia tik mintimi, kad Sargény kapinyne
(Kauno m.) vertikaliai lauzavietéje {smeigti ginklai
galéjo simbolizuoti apeigy dalyviu sieki apsisaugoti
nuo dvasiy ar vaiduokliy (Sadauskaité, 1961, p. 129).

Sovietmeciu laidojimo paprociai, kaip ir dauguma
kity archeologijos mokslo problemu, turéjo biiti skir-
ti gamybiniy jégu ir santykiy istorijai tirti. Iskélus Siy
klausimy svarba, turtinés nelygybés atsiradimui, kaip
gamybiniy santykiy raidos etapui, atskleisti pradéta
placiau nagrinéti kapuose aptinkamuy ijkapiy komplek-
tus ir prekybinius rySius. Antai Adolfas Tautavicius
(1925-2006) 1970 m. viename didZiausiy Taurapilio
pilkapyno (Utenos r.) pilkapiy surasta ,.kunigaiksc¢io*
ir Salia palaidoto zirgo kapa, iSsiskirianti jkapémis, ju
prabanga (dalis jkapiy jveztos i§ kity krasty, pagamin-
tos 1§ spalvotyju metaly) ir puosnumu, laiké tiesiogi-
niu mirusiojo aukstos socialinés padéties zemiskaja-
me gyvenime perkélimo { pomirtinj pasaulj atspindZiu
(Tautavicius, 1981, p. 18).

Nagrin¢jamu laikotarpiu dauguma archeology
dvasinés kultliros klausimams savo straipsniuose ir
publikacijose ypatingo démesio neteiké (placiau zr.
Paberzyté, Costopoulos, 2009, p. 104). Skirtingus
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laikotarpius apibendrinusiuose darbuose analizuojant
senosios balty religijos, daznai autoriy jvardytos pa-
prasCiausiu ,,pagonisky tikéjimy*“ terminu, israiska
mirusiyjy laidojimo paprociuose pateikta jvairiy aiski-
nimy. PavyzdZiui, teigiama, kad sédomis palaidoti mi-
rusieji, atskirai palaidotos ju galvos, ,,astrios* ikapés
(ietys, ylos, peiliai ir kt.), akmeny vainikai ir grindiniai
vir§ kapy turéjo apsaugoti gyvuosius ir mirusiuosius
nuo jiems grésusiy pavoju (Rimantiené, 1984, p. 104;
Michelbertas, 1986, p. 227-228). Zmogaus galva pra-
eityje laikyta ,,dvasios buveine* (Rimantiené, 1979,
p. 86; 1984, p. 273-274), o dalis kapuose aptinkamy
Romos imperijos monety, manyta, buvo naudojamos
kaip uzmokestis uz mirusiojo ileidima { pomirtinj pa-
sauli (Michelbertas, 1972, p. 88; 1986, p. 229). Taciau
reikia pasakyti, kad pateikti pavyzdziai buvo neapi-
brézti ir menkai argumentuoti, o simbolinés reikSmés
analizé nepakankama.

Nuo XX a. septintojo deSimtmecio viduramziy
Lietuvos ir kriks¢ionisky laiky laidojimo paprocius
placiai tyring¢jo Vytautas Urbanavi¢ius. Archeologo
darbuose reiSkiama nuomoné, kad pagoniskoji po-
mirtinio pasaulio samprata, Lietuvoje ivedus kriks-
Cionybe, dar ilgai gyvavo. Si mintis siejama su XIV—
XVII a. i kapus dedamomis jkapémis. Antai XVI-
XVII a. Pakalniskiu kapinyno (Kauno r.) kapuose
aptikti mirusieji su peiliais rankose interpretuoti kaip
palaidoti apginkluoti ir paruosti kraujo kerstui pomir-
tiniame gyvenime (Urbanavicius, 1966, p. 113-114;
1974, p. 76; 1977, p. 18—19). Kapuose randamos puo-
dy Sukés turéjo padéti mirusiyjy véléms greiciau pa-
tekti 1 pomirtini pasaulj ir jas apsaugoti nuo piktyju
jégu (Urbanavicius, 1970, p. 12). Puodai ir juy Sukés,
visty kaulai ir anglys V. Urbanaviciui leido kalbéti
apie Sermenis ir mirusiyjuy atminimo Sventes, skirtas
veéléms suSildyti, pamaitinti ir pagirdyti (Urbanavi-
¢ius, 1966, p. 117; 1977, p. 22-24; YpbanaBudroc,
1985, c. 162-164)°. Autoriaus teiginiy iStaky galima
izvelgti Antrojo pasaulinio karo mety M. Alseikaités-
Gimbutienés darbuose. Tai ne tik zymi bandyma grizti
prie garsiausios Lietuvos archeologés pradéty tarpda-
lykiniy laidojimo paprociy tyrimy, tam tikra ju tasa,
bet ir kiek sumazéjus archeologiniu studijy cenziirg

6 Sig mintj véliau kartojo ir kiti tyrinétojai (plg. Kuncie-
né, 1981, p. 100).
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(M. Alseikaités-Gimbutienés darbai ir teiginiai minimi
jau 1966 m. pasirodziusio V. Urbanaviciaus straipsnio
nuorodose — Urbanavicius, 1966).

V. Urbanaviciaus tyrinéjimai parodé, kad, remian-
tis archeologijos, mitologijos ir tautosakos duomeni-
mis atsiskleidziantys ritualai suteikia galimybg anali-
zuoti praeityje buvusig pomirtinio gyvenimo sampra-
ta, gyvyju santyki su mirusiaisiais. Tac¢iau mokslo ben-
druomené archeologo darbus sutiko su nepasitikéjimu
ir griezta kritika.

Pavieniy bandymy laidojimo paprocius ,,ilius-
truoti* tautosakos ir etnografijos duomenimis buvo ir
kity XX a. astuntojo—devintojo deSimtmeciy autoriy
darbuose. Paminétina, kad interpretuojant ,,nejpras-
tos* laidosenos bruozus (vertikaliai { zemg ismeigtas
ikapes, barstyma ochra, mirusiojo akiy, nosies ir ausy
ertmiy uzdengima amuletais ir t. t.) buvo pasitelk-
ti XIX-XX a. pradzios paprociai ir tikéjimai, tolimy
krasty etnografiniai duomenys bei lietuviy liaudies
pasaky motyvai (Kuncieng, 1980, p. 49-51; Butrimas,
1985, p. 40; byrpumac, I'mpununkac, 1990, c. 149,
152-153; I'mpununkac, 1990, c. 100-101).

Nagrinéjant sovieting archeologing istoriografija
i§skirtinio démesio nusipelno Laimos Nakaités-Vait-
kunskienés tyrin¢jimai. Viename pirmuyjy straipsniy
autoré analizavo i$skirtinai su apeigomis siejamy mi-
niatitiriniy ikapiy paskirti. Tai daugiausia kapuose ran-
dami dirbiniai, atkartojantys gyvuju pasaulyje naudo-
jamy ginkly, darbo jrankiy, papuosaly, Zirgo aprangos
reikmeny ir kity daikty forma, taciau dél savo smul-
kumo ir kokybés pagal tiesioging paskirti nenaudoti.
Todél L. Nakaité-Vaitkunskiené miniatitirines ikapes
laiké i pomirtini pasaulj perkeliamy daikty kopijomis,
tam tikru ju simboliu. Autorés manymu, miniatitiriniy
ikapiy atsiradimas zZymi mirusiyjy deginimo tradicijos
plitima ir vélés, kaip Zmogaus atspindzio, vaizdinio
susiformavima (Nakaité, 1964, p. 70). Atvirkstini po-
mirtinio pasaulio, kuriame mazi daiktai virsta dide-
liais, o sulauzyti — sveikais, modelj véliau nagrinéjo
G. Beresnevicius (1989; 1990, p. 164-171).

L. Nakaités-Vaitkunskienés moksliné veikla ne-
atsicjama nuo Zemaitijos kapinyny tyrinéjimu. Ilga-
meciy archeologiniy ekspedicijuy rezultatas — platus
atradimy, juos apraSiusiy straipsniy ir publikaciju
saraSas. Archeologé placdiai nagrinéjo zirgy laidojimo
ir pomirtinio gyvenimo vaizdiniy klausimus, atkreipé

démesj | anks¢iau neanalizuotus laidosenos bruozus:
gyvuliy aukojima, mirusiyjuy orientavima, Sermeny ri-
tualg ir kt. Darbuose kritikuota ankstesniy tyrinétoju
pozicija zirga laikyti palaidoto mirusiojo ikape, jo gal-
va — simboliniu zirgo kapu. Tyrinétojos nuomone, Zir-
gas buvo tarpininkas tarp gyvuyju ir mirusiyju pasau-
liy, o jo auka — galva ir kiek reciau kapuose aptinkami
koju kaulai — zirgo atspindys pomirtiniame gyvenime
(Vaitkunskiené, 1981, p. 74; 1985, p. 77-79; 1986,
p. 45; Baittkynckene, 1986, c. 106; 1990, c. 202; Na-
kaité, 1991, p. 53-59). L. Nakaités-Vaitkunskienés
tyrin¢jimai buvo svarus bandymas atskleisti praeities
bendruomeniy tikéjimo ir pomirtinio pasaulio vaizdi-
nius, praplésti sovietinés archeologijos nubréztas lai-
dojimo paproc¢iy sampratos ribas.

Apibendrinant sovietmecio archeology darbus,
reikia pasakyti, kad tai buvo sunkus Lietuvos arche-
ologijos raidos etapas. Archeologijos mokslo sovieti-
zacija, priverstinis mokslininky persiorientavimas prie
marksistine-leninine ideologija besiremiancio sovieti-
nés archeologijos modelio nulémé tyrinéjimu kryptis,
mirties ir laidosenos interpretavimo lygi. Sovietmecio
darbuose isitvirtino apraSomojo pobiidzio tradicija’,
autoriai vengé politiSkai jautriy temy8. Nors $iuo lai-
kotarpiu atlikta nemazai laidojimo paminkly tyrimy,
sukaupta daug empiriniy duomeny, archeology dar-
buose triko platesnio laidojimo papro¢iy vertinimo ir
argumentuotos interpretacijos.

MIRTIES IR POMIRTINIO GYVENIMO
SAMPRATOS TYRINEJIMAI
NEPRIKLAUSOMOJE LIETUVOJE

1990 m. atkiirus Nepriklausomybe prasidé¢jo nau-
jas Lietuvos archeologijos raidos etapas. Pasikeitu-
sios politinés aplinkos veikiami archeologai atsisa-
ké marksistinés-lenininés ideologijos suformuotos
archeologijos sampratos, uzmezgé rysius su Vakary
Saliy tyrinétojais (aptariamy procesy iStakos izvelgia-
mos 1988-1989 m.). Archeologams atsivéré placios

7 ApraSomojo pobuidzio darby santykio su archeologijos
teorija problema jau nagrinéta (zr. Sidrys, 1999).

8 Tevos Paberzytés ir Andre Costopoulos nuomone, ven-
gimas interpretuoti politiSkai jautrias temas buvo natiiralus
Lietuvos archeology prisitaikymo prie sovietinés politinés
sistemos padarinys (Paberzyté, Costopoulos, 2009, p. 102).
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bendradarbiavimo galimybés, palankios salygos su-
sipazinti su §iy Saliy mokslininky darbais, perimti ju
teorijas ir patirti, keistis idéjomis, galiausiai — archeo-
logijos moksla pradéti kreipti nauja linkme.

Zvelgiant { pirmojo nepriklausomos Lietuvos de-
Simtmecio archeology tyrinéjimus zymiy poslinkiy in-
terpretuojant laidojimo papro¢ius nejvyko. Sio laiko-
tarpio archeology darbuose dar pasigendama placiau
pagristu méginimy nusakyti praeities bendruomeniy
laidosenos, mirties ir pomirtinio gyvenimo sampra-
ta. Archeologingje literatliroje apibiidinant laidojimo
paprocius kartojami ankstesniuose darbuose nusaky-
ti mirusiyjy baimés (Butrimas, 1992, p. 8), mirusiojo
rysiy nutraukimo su gyvujy pasauliu (Stankus, 1995,
p. 19; Kazakevicius, 1999, p. 59), kelionés { pomir-
tini pasauli (Vaitkunskiené, 1995 a, p. 26-36; 1999,
p. 217-221), siela i§vaduojancios mirusiyjy deginimo
lauzavietés ugnies (Bliujien¢, 1992, p. 120) ir kiti gy-
vuyju bei mirusiyjy santyki nusakantys vaizdiniai.

Apie XX a. paskutinio deSimtmecio laidosenos
tyrimy lygi galima spresti i§ 1995 m. pasirodziusio
11-0jo Lietuvos archeologijos tomo (Zabiela, 1995),
skirto viduramziy laidojimo paminkly problematikai.
Leidinyje publikuota 18 jvairius kapinyny tyrimy as-
pektus apzvelgian¢iy moksliniy straipsniy. Archeo-
loginius duomenis juose papildo antropoekologijos,
antropologijos, odontologijos, numizmatikos, senuyju
audiniy tyrimy rezultatai. Tai rodo besipleciantj tarp-
dalykini to laikotarpio mokslininky bendradarbiavima,
taciau laidojimo paprociy interpretacija isliko pavirSu-
tiniska. Reikia konstatuoti, kad pagrindinis daugelio
archeology tikslas tuo metu dar buvo empiriniy duo-
meny kaupimas, o ne visapusiskas laidosenos ir jos
raidos nagrinéjimas bei interpretavimas. Kiek labiau
minétame leidinyje iSsiskiria tik nedidelés apimties
L. Vaitkunskienés straipsnis (Vaitkunskiene, 1995 b),
kuriame autoré analizuoja Pagrybio kapinyne (Silalés
r.) aptikty ugniavie¢iy paskirtj.

Vis délto atskiry tyrinétojy darbuose jau pradéjo
ryskéti nauji laidojimo paprociy tyrimuy klausimai ir
Jju interpretavimo gairés. Antai Eugenijus JovaiSa at-
kreipé démesi i balty pasaulézitiroje atsiskleidziancias
mirusiyjy erdvinio orientavimo sasajas su mirusio-
jo lytimi, dangaus kiinais ir skirtingais mety laikais
atlieckamomis laidojimo apeigomis (Mogaiima, 1989;
Jovaisa, 2002; 2003). Remiantis jvairiy balty genciy
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kapy orientavimo désningumais, sukurta hipotezé, kad
balty gentys mirusiyjy pasaulj jsivaizdavo tarpgenti-
nése dykrose ar tarp atskiry genciy Zemiy buvusio-
se negyvenamose teritorijose (Zulkus, 1989; 1993,
p. 27-33; 2004, p. 178-181; Kynkyc, 2004, c. 156).
Bandymai tiksliau lokalizuoti balty pomirtinio pasau-
lio vieta, pradéti M. Alseikaités-Gimbutienés, padaré
postiimj tolesniems ritualiniy praktiky tyrin¢jimams
(plg. dykrose esanciuose vandens telkiniuose paau-
koty archeologiniy dirbiniy lobiy analiz¢ — Bliujiené,
2010).

XXI a. pradzioje archeologiniy laidojimo pamin-
kly tyrimy duomeny interpretacijai, iki tol daugiausia
»iliustruodavusiai® mirusiyju laidojimo paprocius vie-
nu ar keliais menkai pagristais teiginiais, pradéta teikti
didesné reikSmé. Archeologai tyrinéjo konkrecius pla-
tesnio Baltijos jiiros regiono ,,netradicinés* laidosenos
dalykus: vertikaliai | kapus ismeigtus ginklus (Ka-
zakeviCius, Malonaitis, 2004; 2006; Kurila, 2007 a,
p. 298-299), apgadintas, sulankstytas, perlauztas ir {
kelias dalis sukapotas jkapes (Civilyte, 2004, p. 107—
108; Kazakevicius, Malonaitis, 2004, p. 8; Kurila ir
kt., 2010, p. 248; Malonaitis, 2010), ju gadinimo akta
primenancias specialiai sudauzyty puodu Sukes (Bliu-
jiené, 2005). Nauja yra tai, kad analizuojant $iuos reis-
kinius buvo i8keltos ir pabréztos ne tik funkcinés, bet
ir ritualinés laidojimo apeigose dalyvavusiy zmoniy
intencijos, bandyta ieskoti ju sampratos ir konteksto.

Besikeicianti autoriy poziiir { mirusiyjy laidojimo
paprocius rodo nagrinéjamo laikotarpio darbai, kuriuo-
se 1 atskirus laidosenos elementus bandyta pazvelgti i$
tarpdalykiniy tyrimy perspektyvos. Mirties ir pomir-
tinio gyvenimo sampratos, kaip konkreciu praeities
bendruomeniy religiniy vaizdiniy ais$kinimo, pradéta
kryptingai ieskoti lietuviy tautosakoje, balty religi-
joje ir mitologijoje. Siuo tikslu Rasa Banyté-Rowell,
paskatinta Zymios tautosakos tyrinétojos Bronislavos
Kerbelytés, Vakary Lietuvos kapy su akmeny vaini-
kais laidojimo bruozus (kapy juosima akmenimis, Zir-
gu aukojima, peleny ir Zarijy barstyma kapu duobése
ir kt.) nagrinéjo remdamasi lietuviy pasakojamosios
tautosakos — pasaky ir mitologiniy sakmiy — siuZetais,
balty, germany ir slavy mitologijos analogijomis (Ba-
nyté-Rowell, 2003). Atliktas tyrimas suteiké galimybeg
naujai pazvelgti | visuotinius gyvuosius ir mirusiuo-
sius skiriancios erdvés bei jvairius laidojimo ritualy
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momentus, pabrézti semantiniy laidosenos simboliy
analizés svarba archeologijai. Tampa aisku, kad balty
ir kity indoeuropieciy tauty pomirtinio gyvenimo de-
talés praeityje buvo labai panasios.

Archeologijos, mitologijos, folkloristikos, lygina-
mosios religijotyros ir kity mokslo Saky duomeny sa-
saju paieskos gali suteikti nauja postiimj laidojimo pa-
minkluose aptinkamy archeologiniy dirbiniy ir ju gru-
piu tyrinéjimams. Paminétini bandymai interpretuoti
Vakary Lietuvos kapinynuose aptiktus gintarinius kijjo
(ar kirvio) formos, III-1V a. Bai¢iy (Baity) (Klaipédos
r.) ir [IV=V a. pradzios Maudziory (Kelmés r.) kapuose
rastus vabalo formos kabucius (Banyté, 1995, p. 17;
Banyté-Rowell, 2000, p. 34-36; 2003, p. 32-33). Siy
dirbiniy forma siejama su iki pat XX a. vidurio pla-
¢iai Lietuvoje ir Latvijoje egzistavusiu tikéjimu, kad
mirusiojo vélé { pomirtini pasauli keliauja bités, plas-
takés ar paukscio pavidalais, Senovés Egipto religijoje
ir krik§¢ionybéje $ventumo turinéiais vabzdziais. Sie
simboliai leidzia spresti apie atskiry religijos ir pomir-
tinio pasaulio vaizdiniy kilmg, paplitima bei raida.

Materialiai ap¢iuopiami ,,netradicinés laidosenos
bruozai, rodantys platesniame kontekste iSsiskirian-
¢ius konkretaus laikotarpio laidotuviy paprocius ir ri-
tualus, manoma, tautosakoje islaiké pacius konserva-
tyviausius mirtj ir pomirtinj gyvenima menancius pra-
eities bendruomeniy tikéjimo vaizdinius. Remiantis
$ia prielaida, Kernavés Kriveikiskio kapinyne (Sirvin-
ty r.) nejprastoje padétyje palaidoty mirusiyjy laidoji-
mo ypatumams analizuoti vaizdziai panaudoti Zinomo
etnologo ir folkloristo Jono Balio surinkti tautosakos
duomenys. Kapinyno tyrimy vadovo Gintauto Véliaus
nuomone, ,netradicinio” laidojimo (knilibs¢iy, ant
Sono, nukirsta galva ir rankomis palaidoty mirusiyjy)
priezastys yra gyviesiems besivaidenusios savizudziy,
epideminiy ligy auky ir nelaikiy — nesava mirtimi zu-
vusiy mirusiyjy (daznai vadinamy ,,vaiduokliais® ir
»vampyrais“) vélés bei gyvuju kova su jomis (Vélius,
2005, p. 38-40; 2010).

,» Vaiduokliy*“ kapy, kuriuose mirusieji buvo pa-
laidoti nukirsta galva, Lietuvoje, be Kernavés, aptik-
ta dar keliose vietovése: Alytaus kapinyne (Svetikas,
2003, p. 154-155), Vilniaus Zemutinés pilies teri-
torijoje buvusioje Sv. Onos ir Barboros bazny¢ioje
(Tautavicius, 1959, p. 120). Toks laidojimo biidas
uzfiksuotas Lenkijoje (Gardeta, Duma, 2013, p. 321;

Gardeta, Kajkowski, 2013, p. 787-788), Skandinavi-
joje (Gardeta, 2013, p. 111-114), Jungtinéje Karalys-
teje (Reynolds, 2009, p. 76-81, 166-169) ir kituose
krastuose. Kovos su mirusiaisiais atveju, kai biidavo
atkasami ,,vaiduokliy* kapai ir mirusiesiems nukerta-
ma galva, zinoma net i§ XIX-XX a. pradzios (K. S.,
1937; Balys, 1981, p. 98). Taigi svarbu pazyméti, kad
naujausioje archeologingje literatiroje tyrinétojams
atkreipus démesj i tautosakos ir mitologijos duome-
nis, kaip { svarby, taciau iki Siol nejvertinta laidosenos
tyrimy $altinj, buvo sugrizta prie aktualaus pagoniskuy
ir krikscionisky laidojimo paprociy santykio po Lietu-
vos kriksto klausimo. Tinkamai jvertinus $iy duomeny
reik§me, atsiveria galimybé naujai pazvelgti | konser-
vatyviausius praeities bendruomeniy mirties ir pomir-
tinio gyvenimo sampratos klausimus, iSryskinti naujus
tyrimy aspektus.

Nagrin¢jamu laikotarpiu Vykinto Vaitkeviciaus
déka susiformavo nauja archeologija, istorija, kalbo-
tyra, folkloristika, etnologija ir mitologija apimanti
senyju balty Sventvieciy tyrinéjimy kryptis. Pradéjus
placiai tyrinéti dél ideologiniy ir metodiniy priezas-
¢iy iki tol mazai démesio sulaukusias Sventvietes,
buvo atskleistos ir pabréztos ju sasajos su mirusiyjy
deginimu, laidojimo vietomis bei pomirtiniu pasauliu
(Vaitkevicius, 2003, p. 211-216; 2004 a, p. 56-57;
ir kt.). Mirties, gyvuyju ir mirusiyjy santykiy bei kity
mitologinio pobtidzio atspindziy kultliriniame krasto-
vaizdyje pavyzdziu gausu Zemaitijos ir Aukstaitijos
Sventvietéms skirtuose sagvaduose (Vaitkevicius, 1998;
2006), reikSminguose XIII a. Lietuvos valstybinés
religijos bruozy ir balty religinés reformos tyrimuo-
se (Vaitkeviciené, Vaitkevicius, 2001; Vaitkevicius,
2004 b) bei daugelyje kity autoriaus darby.

Kitoks poziiiris { XIV a. pabaigoje—XVIII a. buvu-
sig pomirtinio pasaulio sampratg i§sakomas Eugenijaus
Svetiko darbuose. Autorius grieztai kritikuoja pago-
nybés relikty Sio laikotarpio laidojimo paminkluose
paieskas ir pateikia nauja krik§¢ionybés simboliais ir
vaizdiniais besiremiancia kapuose aptinkamy jkapiy in-
terpretacija. Antai E. Svetikas formuluoja hipotezg, ais-
kinancia ugnyje pabuvusiy apskrity liety segiu (pasak
autoriaus — ziediniy segiy reljefiniu pavir§iumi) simbo-
likq ir prasme, teigdamas, kad jos turéty reiksti evan-
gelinj krikstijima ugnimi (Svetikas, 2007, p. 130-131).
Darbuose naujai zvelgiama { lokio nago apkalus, kurie
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laikomi Paskutinio teismo dienos ir krikS¢ioniskojo
tikéjimo prisikélimo vaizdiniais simboliu (Svetikas,
2009 a, p. 396-398; 2009 b, p. 194-196), monety dé-
jima { kapus, kaip uzmokestj Dangaus karalystés vartus
atverianCiam Sv. Petrui (Svetikas, 2000; 2003, p. 162),
ir daugelj kity, iki tol pagoniskais laikyty reiskiniy.

E. Svetiko teigimu, 1387 m. Lietuvai priémus
krik$ta, gyvenimo po mirties samprata pakito — mi-
rusiojo pomirtinj gyvenima pradéjo lemti ne socialiné
priklausomybé¢, o universalios nuodémés ir dorybés
kategorijos; pomirtinis pasaulis buvo padalytas i Rojy,
Skaistykla ir Pragara (Svetikas, 2011, p. 171). Ivairiy
sunkiai pagrindziamy teiginiy pateikta interpretuojant
mirusiyju laidojima ,,neiprastoje* padétyje. Tyrinéto-
jo nuomone, galva { rytus buvo laidojami be Paskuti-
nio teismo | Roju keliaudave mirusieji, knitibsti arba
ant Sono — labai pamaldis atgailaujantys nusidéjéliai
(Svetikas, 2003, p. 151; 2011, p. 172-173; 2012,
p- 49-50). Apie Sias mintis reikia pasakyti, kad E. Sve-
tiko darbuose nagrin¢jama tik tam tikra, ,krik§¢ionis-
ka“, interpretacing verte turinti laidojimo paprociy ir
juos atskleidzianciy ikapiy dalis, taCiau atsisakoma
interpretuoti visa archeologijos, mitologijos ir tautosa-
kos® duomeny konteksta.

Zvelgiant { pastaryjy mety darbus, pasakytina, kad
archeologiniai laidojimo paminkly tyrimu duomenys
pradéti placiai naudoti socialinio statuso klausimui
nagrinéti. Teigiama, kad, remiantis kapo irangos sudé-
tingumu, jam jrengti skirty darbo sanaudy apskaiciavi-
mu, galima jzvelgti palaidoty Zmoniy statusa ir atkurti
praeities bendruomeniy socialinés organizacijos mo-
deli (Jovaisa, 1997; Astrauskas, 1998 §; Kurila, 2002;
2007 b; 2009; 2009 §; Zulkus, 2004, p. 153-157;
Svelnitite, 2005 a; 2005 b; Jankauskas, Cepliauskaité,
2010; Grikpédis, 2013 §, p. 51-55; Simniskyté, 2013,
p. 69-76, 124-128, 165-170). Sios publikacijos Lie-
tuvos archeologija priartino prie didel¢ socialiniy san-
tykiuy tyrin€jimy patirtj turiné¢iy Vakary autoriy darby.

Naujausioje archeologingje literatiiroje nagring¢jami
laidojimo ritualai (Butrimas, 2012 a, p. 147-160), dir-
biniy aukojimas vandens telkiniuose (Bliujiené, 2010),

9 Alytaus kapinyno monografijoje E. Svetikas cituoja
J. Balio ir Marijonos Cilvinaités surinktus tautosakos duo-
menis, taciau jy rimtai nevertina, netgi vienu atveju i juos
zvelgia kaip { ,,neturéjusius jokio rysio su realybe™ (Sveti-
kas, 2003, p. 150, 152, 155).
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mirusiyjy deginimo ir laidojimo vandenyje atspindziai
padavimuose (Kurila, Vaitkevicius, 2011), pozemiy pa-
saulio dievo Velnio sasajos su aukojamomis atskiromis
zirgo kiino dalimis (Bertasius, 2009, p. 309), konkre-
tus laidojimo paminkly (BertaSius, 2013, p. 221-225)
ir jvairas kiti klausimai. Siuose darbuose zvelgiama |
ivairius mirties, laidosenos ir pomirtinio gyvenimo
sampratos sandus, kurie apima placia archeologijos,
etnologijos, tautosakos, mitologijos ir lyginamosios re-
ligijotyros perspektyva, naujausias Lietuvos ir uzsienio
autoriy hipotezes bei tyrin¢jimy duomenis. Tai rodo,
kad laidojimo paprociy tyrimai pamazu tampa placiy
tarpdalykiniy studijy objektu.

APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

Laidojimo paproc¢iai Lietuvoje tyrin¢jami nuo XIX a.
vidurio. Nuo to laiko laidosenos, mirties ir pomirtinio
gyvenimo sampratos klausimus savo darbuose — po-
puliariuosiuose ir moksliniuose straipsniuose, publi-
kacijose bei monografijose — bent kiek palieté¢ dauge-
lis senovés mylétoju, savamoksliy senieny rinkéjy ir
kolekcininky, priesistorés ir istoriniy laiky laidojimo
paprociy tyrinétoju.

Pirmieji autoriy vertinimai ir bandymai interpre-
tuoti mirusiyjy laidojimo paprocius kilo i§ lauko tyri-
my praktikos. Materialistiné besiformuojancio arche-
ologijos mokslo samprata, archeology koncentravima-
sis 1 laidojimo paminkluose aptinkamy artefakty kau-
pimg ir sisteminima lémé pavirSutiniska, dazniausiai
menkai pagrista praeities bendruomeniy laidosenos
aiSkinima. Placiau ir iSsamiau | laidojimo paprociy,
mirties ir pomirtinio gyvenimo sampratos klausimus
pirma karta pazvelgta XX a. penktojo deSimtmecio
pradzios M. Alseikaités-Gimbutienés darbuose. Ty-
rinétojos déka mirusiyjy laidojimo paprociai buvo
nusviesti tarpdalykiniame archeologijos, istorijos,
tautosakos ir etnologijos duomeny kontekste, o arche-
ologija atsiskleidé kaip tautinis, placiam lituanistikos
laukui priklausantis mokslas.

XX a. antrojoje pus¢je del Lietuvos sovietinés
okupacijos, isigaléjusios kultiirinés ir akademinés izo-
liacijos, ivestos cenzlros ir nusileidusios ,,gelezinés
uzdangos® Lietuvos archeologija atsidiiré Vakaruose
vykusiy archeologijos mokslo raidos procesy nuosaly-
je. Tyrinétojuy darbuose nusistovéjo siauros, empiriniy
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duomeny skelbimu besiremiancios tyrimy kryptys;
laidojimo paprociy interpretacija ribojo marksistinés-
lenininés ideologijos nustatyti rémai. XXI a. pradzios
Lietuvos archeologingje literatiiroje interpretuojant
laidojimo paminkly tyrimy duomenis jvyko poky¢iu:
vis dazniau pasitelkiami etnologijos, tautosakos, mi-
tologijos ir kiti $altiniai, duomenys siejami su Vakary
teoretiky jdirbiu.

Mirusiyjy laidojimo paprociai, ikapiy i kapus

Padéka

Straipsnio autorius uz leidima publikuoti M. Alseikai-
tés-Gimbutienés kartotekos korteliy nuotraukas nuo-
Sirdziai dékoja Vilniaus universiteto bibliotekai; uz
galimybe susipazinti su M. Alseikaités-Gimbutienés

déjimas, gyvuju rysys su aplinka, mirusiaisiais ir die-
vybémis — viskas Zzmogy supancioje erdvéje praeityje
tur¢jo savo vieta, prasmg ir paaiSkinima. Todél laido-
senos, mirties ir pomirtinio gyvenimo sampratos tyri-
muose biitina ieSkoti archeologijos, mitologijos, fol-
kloristikos ir kity moksly duomeny sasajos, analizuoti
praeities bendruomeniy elgesi ir ideologija. Platlis
tarpdalykiniai tyrimai yra siektinas kiekvieno tyréjo,
nagrin¢jan¢io mirusiyjy laidojimo paprocius, tikslas.

surinktais tautosakos rinkiniais — Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institutui; uz pastabas tobulinant straips-
nio rankrastj — dr. Vykintui Vaitkevi¢iui.

Straipsnis parengtas 2013 m. balandzio 19 d. Lietuvos doktoranty, rengianciy disertacijas istorijos ir archeologijos te-

matika, ketvirtajame moksliniame seminare Klaipédoje ir 2014 m. vasario 19 d. vienuoliktuosiuose Marijos Gimbutienés

skaitymuose Vilniuje skaityty pranesimy pagrindu.
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INVESTIGATIONS OF BURIAL PRACTICES AND THE CONCEPT OF THE AFTERLIFE
INTHE ARCHAEOLOGY OF LITHUANIA. HISTORIOGRAPHICAL ASPECT

Gediminas Petrauskas
Summary

Investigations of burial practices in Lithuania started in the
middle of the 19" century. Since then, concepts of burial,
death and the afterlife were brought up in studies (popu-
lar and scientific articles, publications and monographs) of
many antique lovers, self-educated relic collectors and re-
searchers of prehistoric and historical burial practices.

The first attempts to estimate and interpret burial prac-
tices originated from the fieldwork practice, although they
lacked a broader theoretical base and preparation. A materi-
alistic concept of the developing archaeology, concentration
in collecting and filing of artefacts found at burial sites in-
fluenced a superficial and often poorly based interpretation
of the past society. The only exception was a study by Jonas
Basanavicius (1998, pp. 13-91) in the early 1900s. This was
one of the first scientific works that examined the concept of
the afterlife of ancient Lithuanians. In the study, however,
folklore and mythological sources were weakly associated
with the archaeological material.

First thorough studies of burial practices, death and the
afterlife were published in the 1940s by Marija Alseikaité-
Gimbutiené (1942; 1942 §; 1943 a; 1943 b; 1946 §), known
as Marija Gimbutas in the West. A broad researcher’s ap-
proach of archaeology was formed, influenced by her pro-
fessors, a linguist Antanas Salys and an archaeologist Jonas
Puzinas, also, by works of J. Basanavicius (Fig. 1-2). For
the first time, M. Alseikaité-Gimbutiené investigated burial
practices, the concept of the afterlife and the relationship
between the living and the dead through the interdiscipli-
nary context of history, folklore and ethnology. Archaeology
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was brought to light as a national science, part of a broader
Lithuanian philology.

In the 2" half of the 20t century, due to the Soviet occupa-
tion of Lithuania, followed by cultural and academic isolation,
imposed censorship and the “iron curtain”, the archaeology
of Lithuania was cut off from Western archaeological de-
velopmental processes. The interpretation of burial practices
remained within the frame of Marxist-Leninist ideology. Al-
though extensive archaeological investigations of burial sites
were performed and a lot of empirical data were collected dur-
ing that period, archaeological publications lacked a broader
assessment and reasoned interpretation of burial practices.

At the beginning of the 215t century, transformation took
place in interpreting burial practices. Various aspects of death,
burial practices and the afterlife were investigated in studies.
That included a broad perspective of archaeology, ethno-
logy, folklore, mythology and comparative religion, the lat-
est hypotheses and research data by Lithuanian and foreign
researchers. Investigations of burial practices were gradually
becoming an object of broad interdisciplinary studies.

Burial practices, a custom of burying the dead with
grave goods, relationship between the living, the dead, dei-
ties and the environment — all had its own place, meaning
and explanation. Therefore, in the investigations of death,
burial practices and the concept of the afterlife it is essential
to analyze the behaviour and the ideology of the past soci-
ety, to search links among archaeology, mythology, folklore
and other disciplines. Broad interdisciplinary studies are an
objective of every researcher of burial practices.
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