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Paémus | rankas Audronés Bliujienés paraSyta ,,Lie-
tuvos archeologijos™ Il toma ,,Roméniskasis ir tauty
kraustymosi laikotarpiai®, gerokai nustebino knygos
apimtis (750 puslapiy). Suintrigavo ir tai, kad pirmaja-
me ,,Lietuvos archeologijos* tome A. Girininkas buvo
paskelbes, jog trecia toma raSys A. Bliujiené su Vykin-
tu Vaitkeviciumi. [vade, matyt, reikéjo paminéti, kur
dingo kolega. Juo labiau kad perziiiréjus darbo turinj ir
2.1 prieda, numatyto bendraautorio idirbis yra akivaiz-
dus. Pazvelges i knygos apimtj skaitytojas tikrai tikisi
suzinoti daug naujo. Tas jausmas dar labiau sustipréja
perskaicius knygos ivada ir pirmuosius du skyrius apie
chronologija ir etnogenezés sampratos metamorfozes.
Cia autoré ypa¢ dosni kritikos ir sakosi norinti nuvers-
ti kalnus savo nagrin¢jama tema. TacCiau kuo toliau
skaitai knyga, tuo $is jausmas mazéja, kol galiausiai
ir visai sublitik§ta. Tolesni, nors ir imantriai pavadinti,
skyriai yra gana iprasti archeologijos ir gamtos moks-
Iy knygose. Tre¢iajame skyriuje aptarti rasytiniai Sal-
tiniai. Ketvirtajame ir penktajame skyriuje aptariama
gamtiné aplinka ir archeologijos paminkly rasys. To-
liau eina uzsiémimy, apgyvendinimo tankumo, versly
ir amaty apraSymai. Devintas skyrius skirtas mainams.
Tik deSimtajame ir vienuoliktajame skyriuje analizuo-
jami romeéniskasis ir tauty kraustymosi laikotarpiai.
Dvyliktas skyrius skirtas apibendrinimams ir kultri-
nio kraStovaizdzio raidos dalykams. Darba vainikuoja
dar vienas apibendrinimas arba iSvados. Literatiiros
sarasas, priedai, rodyklés ir kaip tokiai knygai gana
kukli (8 puslapiy) santrauka uzima beveik du Simtus
puslapiu.

Matant daugeli novatorisky sprendimy ir knygos
stiprybiy, visgi reikéty atkreipti démesi i silpnasias jos
vietas.

Darbo jvade yra aptarti jo Saltiniai ir pagrindi-
niai terminai. PradZioje norétysi pakalbéti apie darbo

Saltinius. Autoré¢ mini Siam darbui sudarytas net dvi
archeologiniy viety ir radaviec¢iy geoduomeny bazes
(toliau — GDB). Jos yra pateiktos knygos prieduose ir
pavaizduotos septyniuose spalvotuose zemélapiuose
(tarp p. 742 ir 743). Nemenkinant autorés (ir priedu
bendraautoriy) idéto darbo reikia pasakyti, kad Siose
duomeny bazése neiSvengta elementariy daugelyje
archeology darby pasitaikanciy klaidy: placiosios pa-
minkly datos, nedatuoty ar netirty paminkly jtraukimo
ar nejtraukimo | duomeny bazes klausimai. Aiskiai
matyti, kad { duomeny bazg pateko nemazai objekty,
chronologiskai nesusijusiy su knygoje nagrinéjama
tema. Yra net atskiry objekty grupiu (pvz., senieji
zemdirbystés laukai), kuriy datavimas néra aiskus ar
yra diskutuotinas. 13 puslapyje yra pateikta 1 lentelé.
Visgi, pazvelgus i kai kurias grafas, kyla abejoniy dél
duomeny i§samumo. Nesigilindami §j karta | duome-
ny i§samuma, norétume aptarti metodologini Siy duo-
meny panaudojima. [vade autoré teigia, kad Lietuvos
teritorija buvo padalyta { 13 geografiniy rajony (p. 12
ir 1 pav. p. 14). 1 pav. matome, kad Lietuva | geografi-
nius rajonus padalyta mechaniskai. Tai gana dideli, net
9 000 km? siekiantys sta¢iakampiai. Sie regionai, ju i3-
skyrimo kriterijai niekur neaptarti (zr. 7 iSnasa p. 12).
Tai ypac¢ svarbu pabrézti, nes $iuo iSskyrimu remiasi
visas knygos VII skyrius ,,Krasto apgyvendinimo tan-
kumas ir teritoring struktiira®.

Darbo autoré teigia: ,, <...> Siandien chronologi-
ja tapo skaudziausia Lietuvos archeologijos proble-
ma...“ (p. 55). Toliau ji raso, jog ,,verta prisiminti, kad
miisy profesoriai savo laiko galimybiy ribose buvo
surente (parySkinta misy) nuoseklia chronologing
sistema, nors Siandien matome — $i sistema néra itin
patikima. Todél, nepaisant visy pastangy, viduriné
Lietuvos archeology karta, tikslindama archeologija,
iSbalansavo buvusj priesistorés ar proistorés sisteminj
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chronologijos vaizda, bet nickada nemégino sukurti
tikslesnés Lietuvos materialinés kultiiros chronologi-
jos schemos ir Lietuvos medziagos suderinti su balty
kulttry bendrijos palikimu ir Sio didziulio medziagos
masyvo sinchronizuoti su Baltijos regiono medziaga
bei procesais.* Tikri niekdariai, ar ne? Kazka dare, bet
nieko nepadaré. Todél Sios knygos autorei ir reikéjo
imtis $iy uzdaviniy. Deja, galima tik konstatuoti, kad
ji naudojasi ta pacia sukurpta ar surgsta chronologine
schema, labai nevykusiai ir nesékmingai mégindama
sinchronizuoti Lietuvos medziaga su ,,balty kultiry
bendrijos™ palikimu ar platesnio regiono medziaga.
Autorés bandymai Lietuvos archeologijos chrono-
logijoje sukélé dar didesni chaosa. Tiesa, neaisku,
ka autoré laiko ,,balty kultiiry bendrija*“? IS minéto
teksto susidaro ispudis, kad Lietuvos baltai lyg ir pa-
Salinti i$ tos bendrijos. I§ tolesniy knygos skyriy at-
rodyty, kad Lietuvos baltai lyg ir ieina i ta ,,kultiry
bendrija. Todél kartais darosi sunku suprasti autorés
teiginius.

Aptardama periodizacijos problemas, A. Bliujie-
né gana placiai analizuoja ar mini svarbiausius latviy,
esty, baltarusiy, lenky darbus. Kai kurie lictuviy ir
Ryty Prisijos archeology darbai minimi 2 ir 6 lente-
lése. Taciau tai toli grazu ne iSsami apzvalga. Autorei
lieka nezinomi (arba nenorima ju cituoti?) Valdemaro
Siméno darbai. Pavyzdziui, knygoje ,,Uzmirstieji prii-
sai Siai temai skirtas net atskiras skyrius ,,Tamsusis
amzius®“ arba tauty kraustymosi periodas“ (p. 101—
115). Smulkiai aptartas ,,Aukso amzius* (I-IV a. ais-
tiskojo periodo pradzia)*“ (p. 76—101). Chronologijos
klausimai aptarti V. Siméno monografijoje ,,Etnokul-
tiiriniai procesai Vakary Lietuvoje pirmojo misy eros
tikstantmecio viduryje™ (p. 15 ir kt.). Nuostaba kelia
ir tai, kad autoré minétas knygas tikrai zino. Tai rodo
kaip tik $iame skyriuje panaudotas V. Siméno sudary-
tas zemélapis (2 pav.). Perzvelgus naudota literatiira,
susidaro ispudis, kad A. Bliujienei autoriai yra cituo-
tini ir necituotini. Tai pasakytina ir apie visus kitus
knygos skyrius. Ypa¢ mégstami lenky archeology dar-
bai. Todél lieka tik atkreipti démesi, kad visais autorés
nagrinéjamais klausimais (tauty kraustymosi pradzios,
E ir F periody pradzios) yra rasyta ir kity Lietuvos
archeologu.

Etnogenezés ,,metamorfozése* matyti autorés ne-
pagarba ankstesniems tyréjams, iSkraipomos anks-
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tesniy autoriy mintys. 71 puslapyje smerkiamas Pra-
nas Kulikauskas, 1952 metais (t. y. J. Stalino laikais)
paraSgs straipsnj, kuriame tur¢jo smerkti ,,vulgarias
idealistines ir kitokias melagingas burzuazines teori-
jas“. Deja, autoré nesupranta, kad stalinizmo laikais
tai buvo priverstinis dalykas, apsaugantis Lietuvos
archeologijos moksla ir negausias institucijas nuo ga-
limy nemalonumu.

Marko S¢iukino tezé ,Etniné ,etiketé* ant archeo-
loginés kultliros — tai visada blogai* susilauké radi-
kalios sekéjos. A. Bliujiené M. S¢iukino ,etike&iy®
kolekcija pagausino naujais ivardijimais: ,,baltofiliska
gaida“, ,nepamatuotas nacionalizmas®, ,saviizolia-
cija“, ,,mokslinis akligatvis“, ,Siandieniné ksenofo-
bija ir baltofilija®, ,,pseudomokslinés fobiju bangos*,
»pseudoetninis patriotizmas®. Skaitant etninés istori-
jos tyrimus vertinantj teksta, kuris mirga minétomis
etiketémis, verta pasiaisSkinti istoriografines A. Bliu-
jienés sasajas su istorijos moksle vykstanciais proce-
sais. Jas nesunku apciuopti tiek Lietuvos, tiek Euro-
pos praktikoje. Kultliros istorijos ir teorijos tyrimai,
kur iSkeliamas kulttriniy reiskiniy pirmumo istorijo-
je fenomenas, pastaruosius du desimtmecius sulauké
daug démesio. IS dalies ju biitinuma nusako Sie tei-
giniai: ,,Tai ir ver¢ia permastyti Siandienini tradicini
lietuviy tapatybés modeli. <...> Naratyvu teorijos po-
ziliriu, Sioje tapatybéje radgsis istorijos pasakojimas
apibtdintinas paprastai — tai Didysis nacionalistinis
pasakojimas. Verta atsigrezti | vertybing jo dimensija.
Jame yra lietuviai, bet i§ esmés néra kity LDK tauty,
yra katalikybé, bet Sesélyje yra atsidiirusios kitos reli-
gijos ir net krik§¢ioniSkos konfesijos. Jame yra lietu-
viy kalba, bet uzmirstos kitos ,,autochtoninés® LDK
kalbos — lotyny, rusény, lenky, vokiec¢iy. Jame yra Vy-
tauto imperiné galia, bet ne Lietuvos Statuty tradicijos
ir Geguzés 3-osios konstitucijos imperatyvai. Jame
yra jéga ir tvarka, bet ne demokratija ir tolerancija,
apibendrinkime — jame yra tik tradicinés ,,vyriskos®,
o0 ne ,,moteriskos* vertybés.“! , Moteri§kos* vertybés,
matyt, sietinos su kultlira ir jos reisSkiniais, ir pasipylé
disertacijos, leidiniai ir monografijos, nagrinéjancios
atskirus kultiros fenomenus. Gerai, kad iSkelta anks-

I Bumblauskas A. Lietuvos Didzioji Kunigaikstija ir
jos tradicija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010,
p. 9-10.
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¢iau maziau tirta istorinio palikimo dalis, taciau juk
tai néra pagrindas neigti valstybés istorijos, politikos
istorijos tyrimus. Ar yra? O gal juos pakeisti neutralia
ir visoms tautoms ir religijoms jtinkama daikty, meny,
technologijy ar kokiy artefakty istorija? O kaipgi bus
su tauta ir jos kiirybinés valios iSraiSka — valstybe ir
jos istorija? Archeologijos moksle vyksta panaSus ver-
tybiy perkainojimo procesas. Etninés istorijos purtosi
daugelio Saliy archeologai. Vokieciy archeologijos at-
stovés Helgos Van den Bom (H. Van den Boom) pa-
sisakymai ypa¢ tiesmuki?. Archeologe stebina, kaip
etninés problemos gali biiti siejamos su archeologija.
Ji klausia, ar archeologai 1§ viso gali spresti etnisSku-
mo klausimus, ar archeologai, ieSkodami etniSkumo,
nepasiduoda materialinés kultiros interpretacijy ma-
nipuliacijoms, kvie€ia archeologus netapti jvairiy
politiniy manipuliacijuy priemonémis. Jos manymu,
svarbiausioji archeologijos paskirtis yra aiskintis ama-
ty, versly, meny ir kitokiy priesistorés gyvenimo sude-
damuyjy daliy technologijas. Sitoks poziiiris uzsimoja
iSstumti archeologija i§ istorijos moksly sistemos. Va-
dovaujantis tokia logika, tekty atiduoti technologijos
tyrimus fiziniams ir gamtos mokslams, menus — meny
specialistams ir t. t. Taciau archeologija yra savaran-
kiska ir kartu nedaloma istorijos mokslo dalis. Jai
pavesta tirti ta konkrecios etninés bendrijos istorijos
dali, kuri nepasiekiama istorijos Saltiniy duomenimis.
Vadovaujantis minétu poziiiriu, archeologija tampa
savitiksliu pasimégavimu senaja zmoniu kulttira, kur
svarbiausia yra artefakty groZis ir jy brangumas, o ne
archeologijos teikiamos galimybés 1§ paprasciausiy
radiniy laike ir erdvéje konstruoti jvairialypius rysius
su artima ir tolima aplinka, galiausiai archeologines
kultiiras susiejant su istoriniais laikais.

Archeologija yra savarankiska mokslo Saka, kuri
tiek XIX, tiek XX a. patyré {vairiausiy teoriniy ir me-
todologiniy interpretacijy laikus, pergyveno ideolo-
gizuoty marksizmo ir nacionalSovinizmo sukrétimy
laikotarpius. Sie sukrétimai daro jtaka ir §iy dieny ar-
cheologijos mokslui Europoje. Daznai vengiama net
vartoti etnokultlirinés archeologijos termina. Praéjo
XX a. pradzios G. Kossinnos, V. G. Childe’s laikai,

2 Van den Boom H. Do kwestii etniczno$ci kultury
pomorskiej. Aktualne problemy kultury pomorskiej. Gdansk,
2005, s. 20, 23.

kai archeologinés kulttiros buvo siejamos su tam tikro-
mis etninémis ir lingvistinémis grupémis. Toks nor-
matyvinis Europos archeology poziiiris vyravo bene
keturis desimtmecius (,,puody mar§o“ procesas), kai
kur i8liko ir XX a. antroje puséje. Taciau etnoso tyri-
mas, net atsiradus naujoms mokslo Sakoms, kaip antai
genetikai, stabiliesiems izotopams, bioarcheologijai,
rodo dazna regiono gyventojy genetinés ir lingvistinés
giminystés neatitikima (pvz., finougry ir balty). Kodél
taip atsitiko? Ar tai archeologams neidomu, ar tokius
klausimus galima nagrinéti remiantis tik lingvistika ar
genetika, o kodél ir ne archeologija? Tokio ir panasaus
pobiidzio klausimai pasaulyje nagrin¢jami, leidziama
daugybé leidiniy, tarp ju ir Zurnalas ,,Ethnoarchaeo-
logy*. Taciau siauras A. Bliujienés poziiiris i etno-
kulttira, be dogmatinés jos kritikos, nieko racionalaus
Siuo klausimu nepateikia. Autorés etnokultiiros tyrimy
nuvertinimas i§ tiesy yra nezabota panieka Lietuvos
priesistorés materialinés ir dvasinés kultiiros nagriné-
jimui. Parasius toki knygos skyriy, save gerbian¢iam
tyrinétojui nebekilty ranka rasyti kity skyriu, kuriuose
vis délto kalbama apie baltus.

Pastaraisiais deSimtmeciais Lietuvoje atsirado
krastovaizdzio archeologija, kurios Sakny galima ies-
koti krastovaizdzio geografijoje. Sios tyrimy krypties
pradininkas misy kraSte yra Alfonsas Basalykas. Fi-
lomena Kavolitité pateiké A. Basalyko suformuluota
krastovaizdzio geografijos apibrézima: ,,<...> sudétin-
ga supergeosistema, susidedanti i§ dvieju posistemiy:
gamtiniy ir sociogeninio kompleksy, kitaip sakant —
kraStovaizdzio gamtinio pamato, arba tiesiog — gam-
tovaizdzio ir visuomenés.*? Krastovaizdzio archeolo-
gijos tyrimy tikslas yra specializuotas — nagrinéjamas
priesistoriniy laiky gamtinis ir sociogeninis komplek-
sas. Anksciau, XX amziaus viduryje, DidZiosios Bri-
tanijos istorijos moksle susiformavo krastovaizdzio
istorijos (Landscape History) Saka, kurios atSaka
laikytina kraStovaizdzio archeologija (Landscape Ar-
cheology). Leicesterio (Leicester, Jungtiné Karalys-
té) universiteto profesorius, ,,krastovaizdzio istorijos
tévas® Viljamas G. Hoskinsas (W. G. Hoskins) teigé:
»Mes privalome tirti lokalines bendruomenes ir ju

3 Kavoliate F. Lietuvos kultlirinio krastovaizdzio ty-
rimai ir jy perspektyva. Geografija Lietuvoje. Vilnius, 2001,
p. 160.
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ry$] su aplinka bei ilgametes pastangas savo aplinka
pakeisti. Siuo poziiiriu lokaliné istorija pirmiausia turi
biti kultdrinés ekologijos istorija.“4 Haraldo Fokso (H.
S. A. Fox) nuomone, krastovaizdzio istorija — ,,tyrimas,
kuriuo siekiama atskleisti Zmogaus veiklos gamtoje ar-
tefaktus bei ju (zmoniy) elgesio aplinkoje padarinius‘*
arba dar kitaip — ,.kraStovaizdzio istorija yra pirmiausia
zmoniuy ir ju veiklos istorija“® ar, tiksliau, ,,praeities ben-
druomeniy ir aplinkos sandiiros bei saveikos istorija‘’.
Ric¢ardas Muiras (R. Muir) sako, kad ,krastovaizdzio
istorija tiria Zmoniy gyvenimo ir vystymosi vyksma,
kultirinio paveldo vieta aplinkoje®. Minétas Wiljamas
G. Hoskinsas pagilino: ,,<...> socialinés ir ekonominés
istorijos tyrimai nejmanomi neatskleidus, kokioje aplin-
koje formavosi vieni ar kiti procesai. PrieSingu atveju
daugelio socialinés ir ekonominés raidos procesy mes
paprasciausiai nesuprasime.* Taigi visi autoriai suta-
ria — tyrimuose dalyvauja du komponentai — vietos vi-
suomeneg ir ja supanti aplinka — gamta, kur svarbi vieta
tenka ir visuomenés istorijai, ir jos indéliui keiciant ap-
linking gamta.

A. Bliujienés darbas pavadintas ,,Lietuvos archeo-
logija. Roméniskasis ir tauty kraustymosi laikotarpiai‘.
I§ pavadinimo atrodyty, kad tai archeologams iprasta
priesistorés laiky studija. Taciau tikrasis turinys kitoks —
i§ esmés gausybé démesio skirta krastovaizdzio arche-
ologijai, taciau pirmiau iSdéstyto krastovaizdZzio istori-
jos supratimo daugelis pasiges. Cia yra visko — gamtos
apzvalga, daikty ir technologijy istorijos, socialinés is-
torijos trupiniy, rasytiniy Saltiniy fragmenty — Zodziu,

4 Hoskins W. G. Oxford companion to local and family
history. London, 1996, p. 224.

5 Fox H. S. A. Landscape history: the countryside,
Oxford companion to local and family history. Oxford,
1996, p. 266-273.

® Fox H. S. A. Landscape history: the countryside,
Oxford companion to local and family history. Oxford,
1996, p. 267.

7 Landscapes Journal, http://www.windgather.co.uk/
landscapes.htm, 2005 11 16.

8 Muir R. Introduction, Landscape Encyclopaedia: a
referent guide to the historic landscap. Windgather Press,
Bollington, Macclesfield, 2004, p. V-VI.

? Fox H. S. A. Landscape history: the countryside,
Oxford companion to local and family history. Oxford,
1996, p. 266: ,,We ought to place all types... in their human
background and relate them to the social and economic
history of their immediate surroundings. Without this...we
can only dimly understand what we are looking at.*
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darbas, kuriame iSnyko Zmoniy istorija etninés istori-
jos pavidalu. Bet ne — etniné istorija nei$nyko, taciau
pristatoma kaip blogis, kuris niekur neveda. Ir tai au-
torg vienija su tais istorikais, kuriems kultiiros istorija
tapo pirminiu tyrimo planu, o tautos ir etnin¢ istorija turi
pasitraukti { antra plana, lyginant su gamtos, kulttiros
reiskiniy, daikty, technologijy ir kitokiy ypac¢ lokaliniy
reiskiniy istorija. Misy literatiiroje yra pateikta mintis,
jog etnogenezés tyrimai, tape galutiniu archeologijos
tikslu, neigiamai paveiké kitas archeologiniy tyrimy
sritis. Apibiidinant sovietmecio archeologija, sakoma:
,Atsiradus kiek daugiau laisvés, archeologai nustojo
dométis moksliniu pozitiriu visiSkai neperspektyviomis
gamybiniy santykiy raidos studijomis ir sutelké pajégas
prie tam tikra tautinj atspalvi turin¢iy etninés istorijos
studijy, kuriy tradicijos dar buvo gyvos nuo tarpukary-
je rasyty J. Puzino darby. <...> Taciau kokia reikSme
koncentracija | etnogenezés problemas turéjo gyvenvie-
iy tyrinéjimams? Atsakymas i §i klausima vienareiks-
miskas —neigiama. <...> Gyvenvie€iy tyrimai, Zinoma,
nenutriiko. Jie netgi i$siplété ir laikui bégant jgaudavo
vis didesni masta.“!? Nesunku pastebéti prieStaravimy
(akcentuojama neigiama etninés istorijos tyrimy itaka
ir i$siplétgs gyvenvie€iy tyrimy mastas), nesusipratimy
(neva tai neperspektyvios gamybiniy santykiy raidos
studijos). Tokj vienpusiSka vertinima émési Svelninti
kiti autoriai: ,,Visas archeologines vietoves reikia ty-
rinéti. Mano nuomone, R. Vengalis savo disertacijoje
nenoréjo pasakyti, kad kapinynai buvo per daug tyriné-
ti, bet kad gyvenvietés buvo per mazai ir nemetodiskai
tyrinétos. Ne kapinyny kasinéjimas buvo gyvenvieciy
nekasinéjimo priezastis. Abu Sie dalykai yra ty paciu
reiskiniy pasekmés, o svarbiausia priezastis — perdétas
etnogenezés tyrimy sureik§minimas.“!! Taciau esmeé
gliidi kitur — etniné istorija yra kompleksinis archeo-
logijos tyrimas. Atrodyty, smulkiausi tyrimai, pavyz-
dziui, ornamento, atskleidzia zmoniy mastymo, gam-
tos aplinkos savituma ir taip atranda savo vieta jver-
tinant vieno ar kito etnoso menini savituma. O ka jau
kalbéti apie gyvenvieéiy tyrinéjima. Pakaks pasakyti,
kad vienas svarbiausiy etnoso skiriamyjy zenkly btina

10 Vengalis R. Ryty Lietuvos gyvenvietes I-XII a.
Vilnius, 2009, p. 34-35.

11 Pili¢iauskas G. Rokas Vengalis. Daktaro disertacija
»Rytu Lietuvos gyvenvietés [-XIII a.*“. Lietuvos archeo-
logija, t. 36. Vilnius, 2010, p. 292.
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gyvenvieCiy architektiira. Pavyzdziui, daugelis autoriy
vienu i$ slavy skiriamyjy bruozy laiko gyvenvieéiy sta-
tybos ypatumus. Teigiama, jog slavams biidingos pusiau
zeminés, o baltams — antzeminés stulpinés konstrukci-
jos pastatai. Sunku susivokti, kuo etnogenezés tyrimai
trukdyty kitiems tyrimams. Etnogenez¢ néra savitikslis
tyrimas. Ji yra archeologiniy tyrimy visumos rezultatas,
leidZiantis jvertinti ir atskleisti tam tikro gamtovaizdZio
aplinkoje iSaugusios ir besivystancios tam tikros etninés
grupés savitumy visuma. Kitaip tariant, krastovaizdzio
archeologija, kaip nurodo jos tévai, nejmanoma be so-
cialinés istorijos komponento. O jos sudedamoji dalis ir
tikslas yra atsakyti | klausima — kas paliko vieno ar kito
laikotarpio gamtovaizdi, kaip ji veiké ir kokiam etnosui
Ji priskirti.

A. Bliuyjienés darbas didelis: jvadas, 12 skyriy, i8-
vados, Saltiniai ir literatiira, priedai, dalykiné rodyklé,
santrauka angly kalba, Zemélapiai. Didelis jis ir laiko-
tarpio apimtimi — vadinamasis roméniskasis ir tauty
kraustymo laikotarpiai, ir, reikia pasakyti, Sioje knygoje
apstu Siuolaikinei archeologijai reikalingy dalyky — ly-
ginamosios lentelés, gausybé iliustracijy, zemélapiy
ir kitko. Visa tai sveikintina ir sudaro stipriagja knygos
dalj, taciau yra viety, su kuriomis negali sutikti tie, kurie
jose minimi ar su jomis susiduria profesionalioje savo
veikloje. Daug tokiy viety galima rasti skyriuje, pava-
dintame ,,Etnogenezés metamorfozés: ateities perspek-
tyvos aspektas“!2. Ji verta atidZiau panagrinéti.

A. Bliujiené teigia: ,,Siy dieny moksle vyrauja
nuomoné, kad materialinés kultaros lieckany neverta, o
daznai neimanoma susieti su etnosu, pirmiausia todél,
kad né viena i$ turimy Saltiniy grupiy néra visa api-
manti. Kitaip tariant, praeities Saltiniai visais atvejais
lieka tik daliniai. Be to, tokiu budu tolimas praeities
problemas tyrinéjantis mokslas patenka i politiniy rea-
liju stikuri, nes norima kryptimi i§gryninta etnogenezé
gali nesunkiai sukurti prielaidas nepamatuotam nacio-
nalizmui atsirasti. Todél pastaryjy mety Lietuvos etno-
genezes tyrimuose netikéta baltofiliska gaida suskam-
ba noras Lietuvos priesistorés laikotarpiams parinkti
pavadinimus, kurie atitikty ar remtusi baltiskaja savi-
mone <..>.“ Recenzuojant §i ,,Lietuvos archeologi-

12 Bliujiené A. Roméniskasis ir tauty kraustymosi
laikotarpiai. Lietuvos archeologija. 111 tomas. Klaipéda,
p. 65-75.

jos* toma, siiloma Lietuvos archeologijos periodiza-
cija paremti ,,baltiSkosios savimonés® ir istorijos vyks-
mo pagal viding balty visuomenés raida prasme, nes
ne Tévynés (originale autoriaus iSrySkinta didZiosio-
mis raidémis) projekcijoje gimg istorijos laikotarpiai ir
pati balty proistoré gali sulaukti ir dar litidnesniy pada-
riniy (Jovaisa, 2008, p. 4). Taigi ,,sava baltiska savi-
moné* vertinama kaip vienintelé ir neabejotina“!3.
Neaisku, kaip autoré supranta nacionalizma, neaisku,
kaip objektyvus tyrin¢jimas gali ,,sukurti prielaidas
nepamatuotam nacionalizmui atsirasti. Dél ,,vienin-
telés ir neabejotinos* reikia pasakyti, kad niekas jos
kaip vienintelés nickam nepersa. IS tiesy, kas gali truk-
dyti biti ir tokiam pozitiriui? Sis ,,parinkimu® vadina-
mas reiskinys néra nei parinkimas, nei izoliavimasis.
Taciau geriausia bus, jei skaitytojas susipazins su au-
tentiSkomis E. JovaiSos straipsnio iStraukomis, o ne
A. Bliujienés nesuprasta jo interpretacija: ,,Nesunku
susivokti tokios periodizacijos akcentuose. Sveika ir
sveikintina, kad autoriai siekia parodyti seniausiaja
balty istorija Europos ir apskritai pasaulio civilizacijos
kontekste. Tik ¢ia vienas esminis nesusipratimas, kuris
nezinau, ar pasitaiko pasaulinéje praktikoje, kai savo-
sios istorijos periodizacijoje | pirma vieta buty iSkelta
kity kulttry jtaky reiksmé, kad balty genciy sklaida
biity tiesiogiai suriSta su tauty kraustymosi laikais, kad
atsirasty iki Siol negirdéta vikingy ir balty genciy kon-
solidacija, o valstybés ausros laikai vos nevirsty Kije-
vo Rusios kultiiros jtakos laikais. <...> Tikiuosi, kad
skaitytojas izvelgs, kad naujausioje akademinéje Lie-
tuvos istorijoje atsiradusi gelezies amziaus periodiza-
cija yra ydinga ne tik baltiSkosios savimonés prasme,
bet ir istorijos vyksmo apraSymo pagal viding balty
visuomenés raidq biitinumo prasme. Akivaizdu, kad
skaitanciajai visuomenei jdomi bendruomenés istori-
ja, o ne, sakykime, ,,Misky neolitu* jvardintas skyrius.
Nesunku suprasti ir istorika, kuris sédasi rasyti Lietu-
vos istorijos. Proistorés tyrinétojy brukamas periodi-
zacinis modelis, nepasirengimas raSyti visuomeneés
istorijos, o vietoje jos, kaip tai daznai daroma, persa-
ma daikty istorija, sukelia tikra nevilti. Todél yra rei-
kalas sitlyti, svarstyti ir nusistatyti visiems Lietuvos

13 Bliujiené A. Roméniskasis ir tauty kraustymosi lai-
kotarpiai. Lietuvos archeologija. 111 tomas. Klaipéda, 2013,
p. 73.
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istorikams priimting proistorés periodizacija, kurios
pagrindas biity balty visuomenés istorija. Beje, NE
TEVYNES istorijos projekcijoje gime istorijos laiko-
tarpiai ir pati balty proistoré gali susilaukti ir dar liGi-
dnesniy interpretacijy. Galime sulaukti teiginiy, kad,
kalbant apie proistorés laikus, ju apskritai negalima
sieti su Lietuvos vardu, kad apie Lietuvos istorija gali-
ma Snekéti nuo XI amziaus pirma kartg paminéjus Lie-
tuvos varda. Tad ,Lietuvos istorijoje” pavadintame
veikale gali nebeatsirasti vietos seniausiajai balty isto-
rijai, kuria reikia paskirstyti { jvairiausiy regiony isto-
rijas. Tad kuriai valstybei atiduosime seniausiaji bal-
tiskaji palikima, — Vokietijai, Lenkijai, Baltarusijai ar
Rusijai? Ji ir be milsy pastangy puikiausiai savinasi
Baltarusija ir Rusija, o V. Kulakovo eksploatuojama
multietniniy bendruomeniy vizija, kuriy virSuje gotai
(germanai), neprisideda prie objektyvumo siekianciy
istoriky pastangy.“!4 Taigi apie ,,pasekmes* niekas ne-
kalba, o tik apie galimas interpretacijas, kurios yra ¢ia,
dabar ir visai realios. Esmé yra ne ,,pavadinimy parin-
kimas®. Tikrasias paskatas skaitytojas rado ¢ia. Di-
dziausias siekis buvo kaip tik miisy istorijos laikotar-
pius suderinti su pasaulio istorijos laikotarpiais su-
prantant, kad mes esame bendrosios pasaulio kulttiros
dalis — ji veikia mus, mes veikiame ja. Ir i§ to, kas
pasakyta, aisku, kad baltiskoji savimoné nepristatoma
kaip ,,vienintel¢ ir neabejotinai teisinga“, — néra ir ne-
buvo tokio sumanymo, ta¢iau yra sumanymas periodi-
zuoti seniausiaja Lietuvos istorija per balty pasaulio
vystymosi vyksma. Kodél germanai ,,Chlodvigo lai-
ky“ nepervardija, tarkime, ,,Videvucio laikais“? Yra ir
kitokiy A. Bliujienés teiginiu: ,,Apibréziant baltisko-
sios savimonés esmg kaip ,,dabartinés kartos perimta
ty nuéjusiy karty atstovy kalba ir tikstantmete balty
kultiiros patirti*, akcentuojama, kad baltai kulttiros ly-
gio prasme buvo ne prastesni nei germanai (Jovaisa,
2008, 3-9). Sunku pasakyti, kodél i§ viso keliamas
toks klausimas, kaip ir neaisku, kodél visapusiskas
kultiiry palyginimas turéty ar galéty sukelti tariama
nevisavertiSkumo jausma. Be to, lietuviskoje istorio-
grafinéje tradicijoje figiiruoja ir kitas klausimas: ,.ka
baltai davé pasauliui?“ (Girininkas, 2004, 13-18),
nors toks klausimas yra tiesus kelias greitai saviizolia-

14 JovaiSa E. Balti§kosios savimonés aspektai proistorés
tyrimuose. Istorija. 2008, t. 72, p. 3-9.
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cijai ir moksliniam akligatviui pasiekti.“!> Kazkodeél
Europoje galima nagrinéti romény, graiky, slavy, kel-
ty, germany, net finougry itaka bendraeuropinei kulti-
rai, bet, pasak leidinio autorés, negalima kalbéti apie
balty poveiki. Kuo paaiskinti toki balty prieSistorés
kultiiros menkinima. Jei A. Bliujiené nebiity archeolo-
gé, gal dar buty galima suprasti, kad ji apie balty kul-
tira Europoje nieko nezino. Taciau kaip paaiSkinti
rusy archeologo V. Sedovo, kalbininky V. N. Toporo-
vo, O. N. Trubaciovo klasikiniais tapusius darbus, ku-
rie gilius balty kultiiros pédsakus izvelgia Siy dieny
Rusijos, Baltarusijos teritorijoje, vokieciy kalbininkus
H. Schallj, F. Lorenza, neabejojusius baltisky hidroni-
mu buvimu Pomeranijos teritorijoje? Matyt, verta uz-
mirsti ir M. Gimbutienés etnokultiirinéje plotméje pa-
raSytus darbus. Gal apie tai Siandien jau nereikia kal-
béti, gal tai mokslininky kliedesiai? Pastaruosius auto-
rés teiginius i§ esmés galima sulyginti su F. D. Gurevic¢
stalinizmo epochos darbais'®. Nesuvokiama, kaip au-
toré nepastebi skirtumo tarp europinémis vertybémis
besivadovaujancio ir tapusio laisvo mokslininko pasi-
rinkimo nagrinéti prieSistor¢ jam tinkamais metodais
bei remtis teorinémis archeologijos kryptimis ir §iy
dieny Lietuvoje besiprieSinanciy politiniy jégy, ban-
danciy iStrinti, paneigti tautiSkuma, Tévynés sampra-
ta, ir visuomeng visaip jtikin¢janéiy europeizacijos
baubu. Pasak autorés, Lietuvos archeologui lieka du
pasirinkimai: grizti { sovieting praeitj arba tapti nuas-
menintais globalizacijos individais. Tre¢io kelio —
laisvo mokslininko pasirinkimo — néra arba jis autorés
samoningai nutylimas. Todél autoré neatsitiktinai pa-
brézia, kad baltiskosios savimonés iskélimas proisto-
rés tyrimuose!” tampa baisiu nusikaltimu — baltiskaja
ksenofobija, baltofilija'8. Vienu knygos skyriumi auto-

15 Bliujiené A. Romeéniskasis ir tauty kraustymosi lai-
kotarpiai. Lietuvos archeologija. 111 tomas. Klaipéda, 2013,
p- 73.

16 Pyodzitinas G., Girininkas A. Nationalizm doubly
appressend archaeology and nationalizm in Lithuania.
Nationalizm and archaeology in Europe. London, 1996,
p. 243-255.

17 Jovaisa E. Baltiskosios savimonés aspektai proistorés
tyrimuose. Istorija. 2008, p. 3-9; Jovaisa E. AisCiai. Kilme.
Vilnius, 2012.

18 Bliujiené A. Roméniskasis ir tauty kraustymosi lai-
kotarpiai. Lietuvos archeologija. 111 tomas. Klaipéda, 2013,
p.73.
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ré nubraukia A. Tautaviciaus ir kity XX a. antros pusés
archeologu balty genciy formavimuisi skirtus darbus
ir laiméjimus. A. Bliujienés nuomone, tai ne su etno-
geneze susij¢ darbai. Jos knygoje lietuviy etnogenezés
bijomasi kaip kazkokio baubo. Kuo tai paaiskinti?
Manoma, visiSku trumparegiskumu ar net politiniu uz-
sakymu. Tokie autorés teiginiai, i§déstyti Siame sky-
riyje, tikrai neatspindi Lietuvos archeologijos realiju
roméniskajame ir tauty kraustymosi laikotarpyje. O
germany lyginimas su baltais ir neturi sukelti, ir nesu-
kelia izoliavimosi, ir nevaro i mokslini akligatvi. Tai
daro, kaip puikiai zino pati A. Bliujieng, tie autoriai,
kurie nepamatuotai pabrézia kurios nors kulttros vir-
Senybe. O dél lyginimo, tai reikéty zinoti, jog jis yra
elementarus mokslinio tyrinéjimo irankis. Pabaigoje
dar keletas A. Bliujienés minciy: ,,Todél nagrinéjant
lietuviskos etnogenezés metamorfozes, negali iSvengti
klausimo, kaip vertinti Siandiening ksenofobija [Cia
esancioje nuorodoje autoré teigia, kad ,,apibudinimas
pasitlytas prof. dr. Eugenijaus JovaiSos®] ar baltofili-
ja? Net jei tai biity atsakas kylancioms bet kokioms
pseudomokslinéms fobijy bangoms (Jovaisa, Vaskevi-
¢itté, 2008, 3—7). Mokslo prasme perdétas baltisSkumo
iSkélimas i pirma vieta vienareikSmiskai vertintinas
neigiamai, nes tai niekas daugiau kaip pseudoetninis
patriotizmas. Atsigreziant i G. Kossinnos ir jo sekéjy
patirti, gali akla
archeologija.“!° Taigi autoré nurodo kelia, kuriuo Zen-

akivaizdu, kur vesti etniné
giant bet koks mokslinis atsakas pseudoistorijoms yra
»hiekas daugiau kaip pseudoetninis patriotizmas®.
Kad skaitytojas suprasty, kas buvo kritikuojama Ilo-
nos Vaskeviciutés ir E. JovaiSos straipsnyje ,,Vakary
Rusijos istorijai atsiradus®, verta ji pacituoti: ,,G. Kre-
tinino teiginiy seka vainikuoja ,,Tauty persikraustymo
meto Pabaltijo teritorijoje* slavy paieskas ir priesisto-
rinius laikus, bent VI amziy, siekianti Sambijos apgy-
vendinima slavais. Didziausiu naujosios Vakary Rusi-
jos istorijos ,,perlu® reikia laikyti G. Kretinino nupies-
ta piramidg, kurios vir§tinéje dar V ar VI amZiuje per-
vardintos gentys, kultliros, geografiniai pavadinimai
(gal ir Kaliningrado vardas i§ ty laiky?) ir naujieji gy-
ventojai prisai, kurie i$ tiesy, lengvai autoriui moste-
1&jus plunksna, net ir slavais gali bti. Triksta tik, kad
autorius apraSyty jo schema vainikuojanti finala:

19 Ten pat, p. 73.

,» VI amziaus prisai = rusai. <...> Ka galima pridéti?
Pasidaro aisku, jog jokiu mokslu ¢ia nesiremiama, o
konstruojamas nejtikétino grubumo slaviskyjy Sakny
Sambijos pusiasalyje pagrindimas ir nejtikétina,
mokslo nepaisymu pagrista, seniausioji Sambijos pu-
siasalio istorija, kurios tikraji pagrinda iki pat XIII a.
pradzios sudaré balty kulttra.“2? Autoré ir Sitokiam
mokslo nepaisymui paskelbé¢ ,,tabu®, nes buitina moks-
liné kritika yra ,,niekas daugiau kaip pseudoetninis pa-
triotizmas*. Beje, idomus $io diirinio vertinys — ,,neti-
kras etninis patriotas“. Kokiais keliais nueis mokslas
be kritikos ir diskusiju? Kuris lietuviuy archeologas
dabar rysis kritikuoti etning istorija ar apie jg raSyti?
Atskirai keli zodziai apie dar viena nesusipratima, kurj
paskelbé A. Bliuyjiené. Jokiy ksenofobijy E. Jovaisa
néra apibrézgs ir saves taip nevadina, o tikroji prasmé,
1§ kurios autor¢ pasiéme zodi ,.ksenofobija“, yra tokia:
,» V. Kazakevicius, pasitelkgs Lietuvos teisingumo mi-
nisterijos Teismo ekspertizés mokslinio instituto spe-
cialistus, atliko i§samius ragy tyrimus. Kokia gi iSvada
randame monografijoje? — ,,Tad 5 i§ 7 apkaly, galime
sakyti, yra i§ ,,vieno kiemo*. Labai tikétina, kad juos ir
pagamino Plinkaigalio bei PaSusvio apylinkése®. Ko-
mentary ¢ia nebereikia. Galiu iSgirsti oponentus sa-
kant: ,,baltiska ksenofobija“, ,,lictuviskas provinciona-
lizmas® ar kitokius manosios pozicijos apibiidinimus.
Reikalas labai paprastas. Mes buvome atviri vakarie-
tisSkajam pasauliui, nes buvome ir esame genetiné jo
dalis. Balty barbaricum kultiira savo prigimtimi ir ly-
giu buvo labai panasi | germaniskaja. Seniai i§ etnosy
iSsirutuliojgs baltiskasis pasaulis roméniS$kame ir ki-
tuose amziuose buvo aktyvus Europos ivykiy dalyvis.
kazkokias

bendruomenes.“?! Taigi, ir nesupranti zmogus, ka

germany  vadovaujamas polietnines
A. Bliujienés nupiestame nacionalizmo, netikro etni-
nio patriotizmo, ksenofobijy ir baltofilijos etikeCiy
fone gali reiksti Sie jos save padrasinantys Zodziai:
,»laciau tai galima vertinti ir kaip atsaka { Siandienines
realijas — perdém sparty miisy virsma ,,europieciais*,
kai iSmaniai zongliruojamomis europinémis vertybé-
mis pasmerkiamas patriotizmas, tautinés valstybés

20 JovaiSa E., Vagkeviciate 1. Vakary Rusijos istorijai
atsiradus. Istorija. 2008, t. 69, p. 3-7.

2l Jovaisa E. Balty visuomené ankstyvuju viduramziy
pradzioje (V-VI a.). Istorija. 2006, t. 64, p. 9.
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idéja, su tautiSkumu susijgs etnosociumo (Siuo atveju
tautos) tapatumas, o Tévynés savoka stengiamasi ga-
lutinai sutrypti. Tuo visuomenei ir asmeniui daromas
spaudimas tapti tiesiog teritorija su nuasmenintais pa-
saulinés globalizacijos individais (Laurénas 2005,
p. 176; Celms 2010, 23; Radzvilas 2010, 6-7) be pra-
eities, paveldo ir Tévynés.“?? Kas tai — autorés — lietu-
vés mokslininkés — patriotinis $iikis savo pacios susi-
kurty etninés istorijos tyrin¢jimy draudimo fone? Ir
negalima sutikti su autorés mintimi, kad ,.Siandien
etnogeneze, nepaisant bandymy ja gaivinti, atrodo ge-
rokai iSblésusi, iSnaudojusi tolesnés plétros galimy-
bes* (p. 40). Deja, taip néra. Perzvelge senesng litera-
tiira etnogenezés klausimais matome, kad vyrauja la-
bai jvairios skirtingy genciy ir net lietuviy kilmés teo-
rijos, neaiskios atskiry genciy teritorijos ir t. t. Taigi
darbo visiems dar labai ilgam uzteks.

Su tokiais teiginiais negali sutikti né vienas i$
A. Bliuyjienés paminéty autoriy. Jau vien dél to, kad
A. Bliujiené iskreipia, neteisingai interpretuoja juy is-
keliamas idéjas ir priskiria Siems autoriams juy neskel-
biamas id¢jas. Ko verta E. JovaiSos lyginamosios pe-
riodizacijos lentelés A. Bliujienés interpretacija — esa
tai izoliavimasis. O autoriaus mintis kaip tik buvo rasti
archeologijos periodizacijos atitikmenis pagal balty
visuomenés vystymosi logika ir ta logika sinchroni-
zuoti su Europos istorijos vyksmu, kad miisy priesisto-
ré bty aiSkiau suvokiama pasaulio istorijos konteks-
te. Kitas pritrenkiantis atradimas, kuris toli pralenkia
M. S¢iukino atsargy ispéjima ,,Etniné ,.etiketé* ant ar-
cheologinés kultiiros — tai visada blogai®, yra teiginys,
jog ,,Mokslo prasme perdétas baltiSkumo iskélimas |
pirma vieta vienareikSmiskai vertintinas neigiamai,
nes tai niekas daugiau kaip pseudoetninis patriotiz-
mas®. Ji nutaré, jog negalima net méginti kritikuoti
akivaizdziai slavofilija kvépuojanciy teksty, kurie be
jokiuy mokslo argumenty moksleiviams perSa nebiita
istorija. Ir kyla klausimas — nuo kada objektyvus ty-
riné¢jimas, kuriame nagriné¢jamas balty etnosas, auto-
matiskai patenka i baltofilijos ar ksenofobijos rata? Ar
autoré nusprend¢, jog dabar jau ir balty paminéjimas
»tai jau visada negerai“?

22 Bliujiené A. RoméniSkasis ir tauty kraustymosi
laikotarpiai. Lietuvos archeologija. 111 tomas, Klaipéda,
2013, p. 73.
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Skyrius ,,Gamtiné aplinka ir paleogeografija™ yra
gamtininky darby atpasakojimas su nedideliais autorés
intarpais. Abejoniy kelia Sio skyriaus strukttira. Ypac
abejotina struktlira pasirinkta aprasant vidaus ir iSorés
vandenis (4.3 skirsnis). Skyriaus struktiira autorg verté
daugelyje viety kartotis, sugrizti prie rasytiniy Saltiniy
ar perSokti i kitas, toliau knygoje aptariamas temas
(pvz., prekybos). Labai idomi, bet visiSkai mokslo
duomenimis nepagrista liko Nemuno—Priegliaus hi-
potetiné tékme ir jos rekonstrukcija (p. 113—118). Na-
grinéjant senaja Nemuno vaga ir hipoteting Nemuno—
Priegliaus tekmg (ypa¢ tauty kraustymosi laikotarpiu),
tiek gamtamoksliniai, tiek archeologiniai argumentai
yra nepakankami. S klausima spresti galéty padéti
Priegliaus vidurupio ir [sruties upés baseino archeo-
logijos paminkly studijos. Taciau knygoje to neranda-
me. Siame skyriuje ypa¢ gausu etnografiniy, su arche-
ologija nesusijusiy ar mazai susijusiy intarpy. Skyrius
iliustruotas daugiausia XX a. pradzios atvirukais.
Sveikintina, kad autoré pastebéjo ir iSrySkino Lietuvos
archeologijai labai svarby ivyki — 536 m. gamtos kriz¢
ir pateiké klausimo istoriografija (p. 105-107). Taciau
gaila, kad ji Sios temos neiSplétojo ir nepalygino su
Lietuvos archeologijos duomenimis bei dendrochro-
nologiniais tyrimais.

Skyrius ,,Gamta ir kulttra“ skirtas i§déstyti kulti-
rinio kraStovaizdzio pradmenis. Jo pradzioje pateikia-
mos gamtamokslinio vadovélio tiesos. Véliau pereita
prie archeologams tradicinio piliakalniy ir kt. gyve-
namuyjy viety ir laidojimo viety aprasymo. Tik lieka
neaiSku, kam pasirinktas toks sudétingas skyriaus pa-
vadinimas. Skyrius uzbaigiamas pavirSutiniska dykry
apzvalga (5.5 poskyris). Cia net nepaminéti lietuviy
archeology darbai $ia tema. Kazkodé¢l ir vél necituo-
jami V. Zulkaus ir V. Siméno straipsniai dykry tema.
O juk raSyta nemazai (Vakary Lietuvos tarpgentinés
teritorijos, Aktualiis kultiros paminkly tyrinéjimy
uzdaviniai. Konferencijos praneSimuy tezés (Vilnius,
1988 spalis). Vilnius, 1988, p. 41-46; Dykros — tai
genCiy neapgyventi plotai, Miisy gamta. 1990, Nr.
5, p. 18-19; Die Wildnis und baltische Stimmegren-
zen, Archaeologia Baltica. Vilnius, 1995, S. 147-155;
»Genciy ribos ir tarpgentinés dykros® monografijoje
., V. Siménas. Etnokultriniai procesai Vakary Lietu-
voje pirmojo misy eros tiikkstantmecio viduryje® (Vil-
nius, 2006, p. 20-25)).
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Skyrius ,,Apgyvendinimo raida ir kultirinio (agra-
rinio) kraStovaizdzio kaita™ vél kiek pritemptas prie
krastovaizdzio archeologijos. Jame aptarta Zemdir-
bysté, gyvulininkysté, Zvejyba, medzioklé ir kiti su
mityba susije verslai. Verta pasakyti, kad, kaip miné-
ta 6.2.4 skyrelyje, zemdirbystés laukai tyrimy autoriy
datuojami kitu laikotarpiu. Be to, juntama nepelnyta
zemdirbystés lauky tyrimy metodikos kritika (p. 256—
263). O juk Zinome, kad Lietuvoje minétus tyrimy dar-
bus Sio amziaus pradzioje inicijavo ir aktyviau padéjo
vykdyti vienas Zymiausiy Estijos archeologu Valteris
Langas.

Aptariant knygos ivada minéta, kad A. Bliujiené,
sukritikavusi §iuo metu naudojama Lietuvos archeo-
logijos chronologing sistema ir atsisakiusi etnings is-
torijos tyrimy paradigmos, skyriuje ,,Krasto apgyven-
dinimo tankumas ir teritoriné struktiira® mechaniskai
iSskyré trylika 9 000 km? dydZzio geografiniy rajony.
Nagrinédama krasto apgyvendinimo tankuma ir te-
ritoring struktiira, autoré neatsizvelgia { archeology
nustatytas genciu ribas. ISskaidziusi duomeny bazése
esancius archeologijos paminklus, ji sugrupuoja juos
atskirais laikotarpiais. Tuo remdamasi sprendZia apie
teritorijy (iSskirty stac¢iakampiais) apgyvendinima,
gyventojy kiekio kaita juose, pagal paminkly gausa
i$skiria reikSmingus mikroregionus. Nagrinédama
medziaga, autoré atkreipia démesi, kad, remdamasi
krastovaizdzio archeologijos metodais, neretai negali
nustatyti skirtingoms teritorijoms biidingy désningu-
mu. Perzvelgus Siame skyriuje pateiktus zemélapius ir
atskiry periody archeologiniy viety pasiskirstymo len-
teles, kyla abejoniy dél knygoje taikomos metodikos.
Pirmiausia i akis krinta, kad autoré statistikoje gausiai
naudoja senasias Sventvietes, gamybines vietas. Kaip
pati ne karta teigia, blitent Sios paminkly grupés labai
iSkreipia statistika, neretai kyla jy datavimo problemuy.
Autoré pazymi, kad ir gyvenamos vietos: piliakalniai,
papédziy gyvenvietés, nejtvirtintos gyvenvietés dar
mazai tyrinétos ir taip pat sunkiai datuojamos. Pazvel-
ge 1 staciakampiais iSskirtas teritorijas irgi galime su-
abejoti gauty duomeny objektyvumu. Daug abejoniy
kelia Lietuvos zemélapio paribiuose esantys kvadra-
tai. Tiesa, jvade, aptardama duomeny baziu sudary-
ma, autor¢ raso, kad panaudojo gretimuose krastuose
esan¢ia medziaga. Taciau vien pazvelge i prieduose
esancius paminkly saraSus pasigendame net Salia Lie-

tuvos teritorijos esan¢iy pagrindiniy paminkly. Ypac
tai pasakytina apie 7, 9, 10, 12 ir 13 kvadratus. Vi-
siSkai dirbtinai pasirinktos ir kvadraty ribos. Pavyz-
dziui, i pirmo kvadrato teritorija patenka didzioji dalis
kursiy gyventos teritorijos, tarpgentinés dykros dalis
Ventos vidurupyje ir ziemgaliy teritorijos pakrastys.
Ketvirtas kvadratas apima pietinj kurSiy genciy areala,
placia tarpgenting dykra ir vakaring Zemaiciy gyventa
sritj. Autoré mini, kad atskiry genciy teritorijose kul-
turos raidos tempai nesutapo. Todeél skirtingy genciuy
aptarimas vieno kvadrato duomeny bazéje niveliavo
objektyvius duomenis. Miisy nuomone, nevykusiai
pasirinkti Zemélapiuose apgyvendinimo skirtumus
demonstruojantys fony zenklai. Geriau buvo parink-
ti fono intensyvuma pagal paminkly kiekj teritorijo-
je. Siame skyrelyje pateikti Zemélapiai yra labai su-
mazinti, daZnai nepaaiskinti sutartiniai Zenklai (pvz.,
214 pav.). Vaizdziuose, nors ir nespalvotuose Lietuvos
reljefo zemélapiuose neretai nuskgsta archeologijos
paminkly Zenklai. Neretai Sio skyriaus iSvados, kai
kalbama apie makropakitimus, yra nejtikinamos. Kur
kas geresniy rezultaty pasiekta kalbant apie mikroregi-
ony i$skyrima ir aptarima. Todél ir atsiskleidé autorés
tyrimy spraga, kai neatsizvelgiama i atskiry genciy te-
ritorija, tai yra { etnogenezés tyrimy laiméjimus.
Greta $iy principiniy nepritarimy knygoje yra kito-
kiy, lokalinio pobiidzio, diskutuotiny viety. Sakysime,
A. Bliujienés teiginys: ,,Atstumas nuo Karnuntumo
Panonijoje iki gintaringojo pajiirio yra apie 887 km,
tad teoriSkai jmanoma, ekspedicija pasieké dabarti-
nés Lietuvos pajiir]. <...> Jokiais turimais argumen-
tais (menki zaliavos iStekliai, neiSvystytas gyvenvie-
¢iy tinklas, Lietuvos pajiiryje praktiSskai nerasta I a.
antrosios pusés importo) neimanoma argumentuoti,
kad Plinijaus Vyresniojo ir Tacito laikais, kaip ir vé-
liau, romény ekspedicijos lankési dabartinés Lietuvos
pajuryje.“?* Vadinasi, galéjo ir negaléjo. Sutiksime:
I a. antroji pusé kelia klausimy, ta¢iau ir tada buvo
uztektinai roménisko importo — I a. antrosios pusés
kapy emalio ir stiklo karoliai, Nerono (54-68 m.)
moneta i§ Serny (Klaipédos r.) kapinyno, Domiciano
(81-96 m.) moneta i§ Barzdiiny (Silutés r.) kapinyno,

23 Bliujiene A. RoméniSkasis ir tauty kraustymosi
laikotarpiai. Lietuvos archeologija. 111 tomas. Klaipéda,
2013, p. 96.
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Nervos (9698 m.) moneta 1§ Aukstkiemiy (Klaipé-
dos r.) kapinyno, Trajano (98-117 m.) 5 monetos i$
Aukstkiemiy (Klaipédos r.) kapinyno, 2 monetos i$
Stragny (Klaipédos r.) kapinyno, 1 moneta i§ Kurmai-
¢iy (Kretingos r.) kapinyno, 3 monetos i§ PrySmanciy
(Kretingos r.) kapinyno, 1 moneta i§ Rudaiéiy I (Kre-
tingos r.) kapinyno?*. Galima prisiminti ir tai, kad ne
kapinyny aplinkoje Riidai¢iuose (Kretingos r.) yra ras-
tas Nerono pirmtako, 41-54 metais valdZziusio impe-
ratoriaus Klaudijaus I i§ Julijy dinastijos sestercijus.
Ignoruojamas I a. antrosios pusés importas i$ Noriko ir
Panonijos provincijy — vadinamosios sparninés segés,
kurias jvairis autoriai laiko specialiu gaminiu, skirtu
aisCiy krastams?’. Tiesa, $iy segiu daugiausia rasta ne
pajirio zonoje, taciau kaip tik Sio skyriaus medzia-
ga ir rodo, kur buvo pagrindinés prekyvietés, i§ ku-
riy Romos importas sklido i gretimas ais¢iy kultiiras.
Pagaliau licka neai$ku, ar pati bronzos zaliava, kaip
tokia, néra iSmesta i§ importo prekiy saraso. O bron-
zos tikrai netriiksta pajirio kapinynuose. Dar viena
detalé, susijusi su ,,neiSvystytu gyvenvieciy tinklu® I
a. antrosios pusés ir, kaip sako A. Bliujiené, vélesniais
laikais. ISvystyta gyvenvieciy tinkla nurodo kapinyny
tinklas: zmonés gyveno kazkur netoli nuo laidojimo
viety. M. Michelberto duomenimis, vien tik Lietuvos
pajiiryje kapinyny su Romos importu yra net 3226, O
i$ viso tame paciame regione (Klaipédos, Kretingos,
Silutés r.), 1998 mety duomenimis, ju buvo bent 4027,
Ir ka daryti su anksciau iSdéstytais faktais, statistika
ir apibendrinimais pagal kapinyny medziaga? Juk jie
akivaizdziai rodo, kur buvo didziausios kapy su Ro-
mos monetomis sankaupos. Lietuvos pajuris $iuo as-
pektu yra vienas i§ lyderiy, o monety gausa viename
kapinyne lenkia ir kaimyn¢ Semba.

Jau iprastas terminas ,,prekybiniai rySiai interpre-
tuojamas naujai. A. Bliujienei tai — mainai ir prekiy
sklaida. Taigi, ji nubloskia mus i, jos zodziais, ,,ar-
cheologijos ausros laikus®, kitaip — { mokslo pradzios

24 Michelbertas M. Corpus der rémischen Funde im
europdischen Barbaricum. Litauen. Vilnius, 2001, p. 33—46.

25 Michelbertas M. Senasis gelezies amzius Lietuvoje.
Vilnius, 1986, p. 106-107.

26 Michelbertas M. Corpus der romischen Funde im
europdischen Barbaricum. Litauen. Vilnius, 2001, p. 33—46.

27 JovaiSa E. Senasis gelezies amzius: paminklai ir
kulttros. Istorija, 1998, t. 36, p. 48—64, 318-319.
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bavi. Sie pakeitimai néra nekalti, — jie atmeta misy
istoriografijoje savo vieta turint] pozitirj i Romos im-
peratoriy monetas kaip i piniginj ekvivalenta ir perSa
mums mintj apie tokia balty visuomeng, kuri nesugeba
kad jokiais turimais argumentais neimanoma argu-
mentuoti, kad Plinijaus Vyresniojo ir Tacito laikais,
kaip ir véliau, romény ekspedicijos lankési dabarti-
nés Lietuvos pajiiryje, kad tiesioginiai mainai tarp ¢ia
gyvenusiy bendruomeniy ir romény nebuvo galimi.
Autoré teigia, kad Lietuvos pajiryje faktiskai nerasta
I a. antrosios pusés importo. O kaip yra su A238r tipo
segémis, kurios datuojamos bitent Siuo laikotarpiu ir
tokiy segiy Lietuvoje rasta daugiausia europinio Bar-
baricumo teritorijoje? Yra ir to laikotarpio labai profi-
livoty segiu (A 69), aptikty Vakary Lietuvoje.

Sunku yra gin€yti apriorinius, neturin¢ius mokslinés
argumentacijos, autorés teiginius. Galima paméginti tik
pateikti pagrindines jos mintis apie prekyba su romé-
nais. Taigi, tiesioginiai mainai negalimi, prekyba vyko
per tarpininkus (p. 427 ir kt.). Tarpininkai — germanai
(Vielbarko kulttira), mainy grandiné — germanai — bal-
tai — baltai. Realiai mainy prekybos procese dalyvavo
tik Sembos-Notangos (Dollkeimo-Kovrovo) kulttiros
zmonés (p. 571). Patekusios i miisy krasta Romos mo-
netos buvo papuosaly gamybos Zaliava (p. 199, 362—
364, 443 ir kt.). Romos monetos { kapus détos kaip me-
talo pavidalu sukauptas turtas, bet ne kaip turtas jo mo-
netarinés vertés pagrindu (p. 429). Cia autoré pateikia
duomenis apie Lazdininky kapinyno kape 66/2000 ,,su-
kaupta ar mainikaujant isigyta turta — 26 sestercijus,
kuriy bendras svoris yra 527,55 g. Daroma prielaida,
kad i$ tokio zalvario kiekio galima biity pagaminti apie
8-12 antkakliy kuiginiais galais. Taigi ¢ia vel kalbama
apie monetas, kaip metalo Zaliava. Kyla klausimas, kas
Anapilyje 1§ monety zaliavos tur¢jo gaminti papuosa-
lus ar kitus metalinius daiktus? Jeigu palaidoti Zmonés
Anapilyje turéjo pasigaminti papuosalus i§ monety, tai
gal jie visi buvo amatininkai?

Autorés tvirtinimu, monety pavidalu sukauptas tur-
tas kilo i§ sudaryty aljansy, surinkty duokliy, i$pirky
ir kraiciy (p. 435). Deja, autoré nepaaiskina, kokie tie
aljansai, duoklés, iSpirkos. Tai tik niekuo nepatvirtinti
speliojimai. Jos nuomone, 11 a. antrojoje pus¢je—1I a.
pabaigoje susidaré salygos atsirasti prekijams ir juve-
lyrams! Tai atsitiko tada, kai kraSta pirma karta pasie-
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ké didelis Romos monety kiekis (p. 435). Kaip ¢ia su
tais prekijais, jeigu pries tai tvirtinama, kad mainy pre-
kybos procese dalyvavo tik Sembos-Notangos (Doll-
keimo-Kovrovo) kultiiros Zzmonés? Kam tada Lietu-
vos teritorijoje gyvenusioms balty bendruomenéms
reikéjo prekijy ir kam ty monety? Ateina Zmonés i§
Sembos ir viska atnesa. Kaip ¢ia su bronziniais dirbi-
niais, kuriy pakanka ir I a. antros pusés—II a. vidurio
balty krastuose?

Knygos autorés nuomone, ,balty kultiry ben-
drijos* Zemiy nepasieké romeény prabangos dalykai,
prie kuriy priskiriami ir auksiniai medalionai. Anot
jos, ,,roméniski auksiniai medalionai ir jy imitacijos
sustojo prie ais¢iy arealo™ (p. 446), ,.kol kas nerasta
auksiniy roménisky medaliony ar ju germanisky imi-
taciju (p. 453). Autore netiki, kad auksinis imperato-
riaus Galieno medalionas XIX a. buvo rastas Kauno
apylinkése, nes lenky tyrinétojas A. Bursche, paskel-
bes §i radini, jo radimo vieta nukélé i ryting Lenkija
prie Kolno. Tac¢iau prie esancio Berlyno minckabinete
medaliono i§ A. von Raucho kolekcijos net du kartus
uzrasyta ,,gefunden bei Kowno®. Jau anksciau vieno i§
recenzijos autoriy buvo pateikti visi argumentai, kodeél
Sis daiktas aptiktas Lietuvos zeméje. Manytume, kad
nauja diskusija nereikalinga.

Prie prabangos dalyky priskiriami ir metaliniai in-
dai. Autoré nurodo, kad Kurmaic¢iy kapinyno moters
kape Nr. 7 kartu su kitomis ikapémis, pavyzdziui,
zalsvo stiklo astuoneto pavidalo kabuciu, buvo rasta
ir bronzinio indo daliy. Minimas kabutis neisliko, taigi
labai sunku visiskai patikimai teigti, kad kape rastos
liekanos yra buvusio indo dalys (p. 448). Labai keis-
ta argumentacija. Jeigu kabutis neisliko, tai indo da-
liy taip pat nematyti. Radinys yra paskelbtas autorés
cituojamame P. Kulikausko straipsnyje (p. 342, pav.
2:12). Matyt, A. Bliujienei kilo abejoniy dél to, kad
nesugebéjo net tiksliai nurodyti P. Kulikausko straips-
nio puslapio ir iliustracijos numerio. Galima buvo nu-
vykti | Kauno Vytauto Didziojo karo muziejy ir ten
pamatyti pati daikta, tada nebiity kilg abejoniy.

Kalbédama apie prekybinius rysius, darbo autoré
neisvenge klaidy ir netikslumy. 362 puslapyje rasoma,
kad Dargiskés lobis rastas Slapynéje, nors i§ tikryju
lobis rastas ariamame lauke kasant bulves. Atrodo,
autorei nezinomas V. Valatkos straipsnis apie §i lobi
(Krastotyra, Vilnius, 1966, p. 165-169), M. Michel-

berto publikacija apie dar kelias monetas i§ §io lobio,
patekusias i Lietuvos muziejus (zr. leidini Pieniadz —
Symbol — Wiadza —Wojna. Wspolne dziedzictwo Eu-
ropy. Augostoéw—Warszawa, 2010, p. 53-59). A. Bliu-
jienés darbe atsirado ir naujas roménisky monety nomi-
nalas — ,,dupontijus® (p. 442). Siaip jau numizmatinéje
literatliroje yra minimi tik ,,dupondijai®. Autor¢ i nau-
jai aptikty Romos monety sarasa jtrauké ir lobi, neva
rastag Kalesnyky kaime, kaip ziniy Saltini nurodydama
A. Dymowskio zinutg i$ leidinio ,,Wiadomo$ci numiz-
matyczne™ (LVI, zesz. 1, p. 137-138). Deja, nurody-
tuose leidinio puslapiuose Sios Zinutés néra, ji paskelbta
p. 129-130. Vél netikslumas. Dar vienas dalykas. Lobis
rastas ieskiklininky ir kol kas vyksta teismo procesas.
Tikros radimo aplinkybés néra paaiskéjusios.

Dar vienas A. Bliujienés ,,atradimas*?® yra susijes
su Teodoriko laiSku ais¢iams. Jos tekste sakoma: ,,IS
Sio rasytinio Saltinio zinomas Teodoriko atsakymas,
skirtas numanomiems i§ konteksto aisCiams, rasytas
apie 514-517 ar 523-526 metus. Kiek galima spresti i$
iSlikusio Teodoriko atsakymo ais¢iams, su auksciausia
grazbylyste, kurioje néra net Ezopo kalbai biidingos
pasléptos informacijos, minimg gintara (succini) ir jo
savybes Kasiodoras iSkiliai perpasakoja remdamasis
Tacitu. Ir nors pats Kasiodoro tekstas labiau primena
grazbyliavima lotyny kalba nei istorini Saltinj, aisCiy
diplomatiné dovana Teodorikui vertinama kaip noras
atnaujinti ar suaktyvinti prekyba (Gudavicius, 1987 b,
124-125). Taciau Siuo atveju, net jeigu ais¢iy vykimas
1 Ravena téra fikcija, svarbiau, kad Kasiodoras, para-
Ses dvylikos knygu ,,Goty istorija* (Historia Gotho-
rum*®), fakto apie gintaro rinkéjus iSkreipti neturéjo.“?

28 Bliujien¢ A. Roméniskasis ir tauty kraustymosi
laikotarpiai. Lietuvos archeologija. 111 tomas, Klaipéda,
2013, p.54-55. Ne paslaptis, kad ,atradé¢jo laurai
priklauso ne jai. Neigti Teodoriko laisko buvima émgsis
V. Novakovskis (Nowakowski W. Das Samland in der
romischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem
romischen Reich und der barbarischen Welt. Marburg—
Warszawa, 1996, S. 111-112.) susilauké pasvertos ir
argumentuotos kritikos (zr. Mugurévi¢s E. Die Balten im
frithen Mittelalter nach schriftlichen Quellen, Archaeologia
Baltica / edited by Vytautas Kazakevicius (general editor),
Claus von Carnap-Bornheim, John Hines, Vladas Zulkus.
Vilnius, 2000. vol. 4. p. 72).

29 Bliujiené¢ A. Roméniskasis ir tauty kraustymosi
laikotarpiai. Lietuvos archeologija. 111 tomas, Klaipéda,
2013, p. 195.
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Ka reiskia Sis jmantrus autorés pasazas? Ko juo siekia-
ma? Galima suprasti, kad A. Bliujiené be jokiy fakty
iSkelia abejong, jog Teodoriko laiSkas néra istorijos
Saltinis ir ais¢iy vykimas { Ravena apskritai gali bti
fikcija. Mokslininkas tokius pareiskimus turéty nuo-
sekliai argumentuoti. Net pacioje pradzioje autorés
iStarti ,,numanomiems i§ konteksto aisCiams® sakyty,
kad Sis laiskas ais¢iams kazkieno pritemptas, bet juk
yra aiSkus laiSko uzvardijimas: ,,Hestis Theodericus
rex* arba lietuviskai ,,karalius Teoderikas ais¢iams*.
Apskritai néra reikalo komentuoti §i A. Bliujienés
nesusipratima, kurj deramai gali jvertinti klasikiniy
kalby grazbylystés meng iSmanatys ir suprantantys
mokslininkai. Ta¢iau verta pabrézti autorés stiliu: ne-
argumentuota pasakojima, kuris artéja prie pasakos.

Darbe apstu korektiiros klaidy, pavardziy, vardy,
vietovardziy iSkraipymo ir kitokiu netikslumy. Esty
archeologé Silvija Laul pavadinta Lau (p. 20), lietu-
viy archeologas Vladas Zulkus — Zulkiumi (p. 50,
17.2 pav.), lenky archeologas Jerzy Okulicz-Koza-
ryn — Kozalynu (p. 203), Romos imperatorius Adria-
nas — tai Aadrianu (p. 362), tai Andrianu (p. 725,
6 priedas), imperatorius Valentinianas — Valentianu
(p. 725, 6 priedas). 69 puslapyje minimas Malburgo
Johano Gotfriedo Herderio institutas, kuris i§ tikryju
yra Vokietijos mieste Marburge. ISkraipyti kai ku-
rie lietuvisky archeologijos paminkly pavadinimai:
179 puslapyje minimas kazkoks KunigisSkiy-Pavajuo-
nio piliakalnis (turéty biuti — Kunigiskiy-Pajevonio),
199 puslapyje — mistinis Sovedziaus kapinynas (?),
474 puslapyje — Zasinio kapinynas (turi biti Zasino).
500 puslapio iSnasoje minimas Perkiinkiemis. Ar tai
Perkiiniskés pilkapynas, ar dab. Elektrény savivaldy-
béje buves ir sunaikintas krik$¢ioniskojo laikotarpio
senkapis? Padaryta klaidy ir lietuvisSkame tekste var-
tojant svetimy kalby terminus. 20 puslapyje minimas
,»okres wpltyw rzymskich® (lenkiskai — romény ita-
kos laikotarpis). Turéty biiti raSoma ,,0kres wptywow
rzymskich®. 269 puslapio 174 paveiksle yra Paalksniy
pilkapyno XXI pilkapyje, kape Nr. 2 rastas pentinas,
kuris pavadintas ,,Knopfsporen“t. y. ,,pentinai su spy-
gliu“. Siuo atveju vartojama daugiskaita, turéty biti
vienaskaita — ,,Knopfsporn®.

Knygoje pasitaiko nenaudotiny ar klaidingy
archeologiniy daikty pavadinimy, nevykusiy naujai su-
kurty terminy, nesuprantamy pasakymuy. Pavyzdziui,
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minimi zasly ,,lauztukai® (ar su jais buvo lauzomi
zirgo zandikauliai?), nors seniai vartojamas terminas
,,skersinukai®. 489 puslapyje minimos ,,priisy pagrin-
dinés ir Salutinés serijos akinés segés®. Galima sutikti,
kad buvo ,,priisy Salutinés serijos akinés segés®, taciau
idomu biity suzinoti, kaip atrodé ,,prisy pagrindinés
serijos akinés segés“? Autorei reikéty priminti, kad
buvo pagrindiné akiniy segiy serija ir priisy Salutiné
serija. Darbe vartojamas terminas ,,ritininiai smeigtu-
kai®, nors tokiy néra. Yra tik ,,ritiniai*. Visoje knygo-
je, kalbant apie Zemaitijos, Siaurés Lietuvos ir Piety
Latvijos pilkapynus, vartojamas terminas ,kolekty-
viniai pilkapiai“. Kadaise esty tyrinétojas H. Moora
vartojo termina ,,pilkapiai su kolektyviniais kapais®.
Nei A. Bliujienés, nei H. Mooros terminai néra tikslis.
Jeigu pilkapiai ar kapai ,,kolektyviniai®, tai juose turé-
jo biti laidota vienu metu. Deja, ty paciy pilkapynu ar
kapy viename pilkapyje chronologija daznai skiriasi.
Ir tik 207 puslapyje A. Bliujiené daro i§vada, kad tie
kolektyviniai pilkapiai yra Seimos kapai. 21 puslapyje
latviai pavadinti ,,paskutiniais baltais“. Kas ¢ia, prana-
Systé, kad latviai iSmirs paskutiniai i§ balty? Neaisku,
kokia teritorija autorés minima kaip ,,vidurio barba-
ricumo erdveé™ (p. 491)? Susidaro ispidis, kad paciai
autorei neaisku, kas tas europinis Barbaricumas. Stai
toks sakinys: ,,Néra abejonés, kad apie roméniskaji
laikotarpi PietryCiy ir Ryty Pabaltijyje tegalime kalbéti
kaip apie didesnés ar mazesnés barbaricum jtakos lai-
kus bei spar¢iam ,,romanizacijos“ vyksmui atsiradusia
nisa“ (p. 20). Kadangi toliau ta minima Pabaltijo te-
ritorija autoré jau skiria Barbaricumui, tai iSeina, kad
Barbaricumas daré itaka tam paciam Barbaricumui.
O tas ,,inoringas barbaricum® daré jtakg baltams ,,ma-
nieringomis madomis® (p. 31). Pasakyta ir inoringai,
ir manieringai. Darbe gausu tokiy terminy kaip ,,didi-
kas®, ,,elito kapai®, ,,auksto socialinio statuso Zzmoniy
kapai®, ,,diduomené®, ,,aukStesnio socialinio statuso
individai®. Buty buve grazu, jeigu autoré $iuos termi-
nus bent kiek suprantamiau biity paaiskinusi. Knygos
apimtis yra didel¢, todé¢l nei§vengiami pasikartojimai.
Tik keista, kad autoré kartais uzmirsta, jog vienas ar
kitas teiginys jau buvo pries tai buvusiame puslapyje
ar skyriuje. 10 ir 11 puslapiuose randame ta patj saki-
ni: ,,Kaip zinoma, chronologija néra savitikslis uzda-
vinys...“ Daug nereikalingy pasikartojimy yra XII ir
XIII skyriuose.
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44 puslapyje autoré rasSo, kad Ryty Lietuvos pil-
kapiy atsiradimui [-IV a. jtaka padaré migracija i$
Siaurés vakary Lietuvos, jdédama citata i§ A. Tauta-
viciaus darbo ,,Vidurinis gelezies amzius Lietuvoje
(V-IX a.)*, p. 4647. Deja, cituojamuose puslapiuose
A. Tautavidius kalba apie migracija i§ Siaurés Lietu-
vos ir apie Siaurés vakarinj bruksniuotosios keramikos
kulttros pakrasti. Kaip graZiai A. Bliujienés viskas su-
painiota. D¢l panasiy dalyky (gyventoju migracija i
Siaurés | bruksniuotosios keramikos kulttiros teritori-
ja) vienas 18 Sios recenzijos autoriy (M. Michelbertas)
buvo apkaltintas susizavéjimu migracijos teorijomis
(p- 59).

Be jokios abejonés, kiekvieno solidaus archeolo-
gijos veikalo veidas yra iliustracijos, schemos, Zeme-
lapiai. Recenzuojamame darbe iliustracijy yra labai
daug ir didesné ju dalis gerai atspindi aptariamy epo-
chy paminklus, juose aptiktus daiktus. Deja, ne visos
iliustracijos pateikia tikslia informacija. Sakysime,
105 pav. uzrasas skelbia: ,,Zalvariniai Semeliskiy gy-
venvietés radiniai® ir pateikta nuoroda { R. Vengalio
straipsnj. Pazitiréjus | R. Vengalio straipsnj, paaiské-
ja, jog dalis daikty (pentinas) yra geleziniai. 149 pav.
zemélapyje pavaizduotas vienas i§ Vakary Lietuvos
mikroregiony. Jame aiSkiai yra supainiotos Riidai¢iy
I ir Riidai¢iy 11 kapinyny vietos. 315 pav. yra Kasu-
¢iy kapinyno vyro kapo Nr. 9 sunumeruoti radiniai,
taciau tekste po iliustracija jie minimi ne numeriy ei-
1és tvarka, o vieno radinio paskirtis visai nepaaiskinta
(Nr. 6). 315 pav. po iliustracija nurodyta, kad tai yra
vériniai 1§ emalio karoliy ir Zalvariniy kabuciy, taciau
kabuciai matyti tik Nr. 1 paZymétame vérinyje, o vi-
sos radavietés Siame paveiksle yra sumaiSytos. Gali-
ma biity pateikti ir dar daugiau netvarkingy iliustracijy
pavyzdziy, taciau norime atkreipti démesi dar { viena
dalyka. Nelabai aisku, kaip roméniskaji laikotarpi ar
tauty kraustymosi laikotarpi atspindi 48 pav. (sieliy
plukdymas Vilnele XX a. pr.), 49 pav. (karvés plukdy-
mas per ezerag XXI a. pr.), 11 pav. (vokieciy pasienietis
ties Pézaiciais 1915-1917 m., beje, ginkluotas ne ie-
timi ir kovos peiliu, bet Mauserio tipo $autuvu). Siek
tiek idomiau yra su 129 paveikslu, kur po nuotrauka
nurodyta, kad tai Siuolaikinés kapinés prie Dollkeimo-
Kovrovo roméniskojo ir tauty kraustymosi laikotar-
pio kapinyno dalies. Su stalais ir suoliukais prie kapy
(A. Bliujienés 2010 m. nuotrauka). Nuotraukoje ma-

tyti ir staciatikiy kryziai. Paveikslo komentaruose au-
torés taip uzrasyta: ,,Kad ir kaip ten biity, pokalbio su
protéviais i kapinyno erdvg mes griZztame ir Siandien®
(213 p.). Sunku suprasti, kodél naujy Kaliningrado
srities gyventoju protéviais autoré laiko priisisSkame
kapinyne palaidotus zmones? Gal ji pritaria kai kuriy
,,mokslininky“ teiginiams, kad $i sritis — tai ,,iskonno
slavianskije zemli*?

Autoré tvirtina, kad ,,Paslenkos upé roméniskojo
laikotarpio pradzioje buvo gana aiski riba tarp ais¢iy
ir germany (goty) su tam tikra baimés ir nepasitikéji-
mo zona“ (p. 46, 53). Sia mintj paremia lenky archeo-
logu A. Cieslinskio ir W. Nowakowskio 2005 mety
darbu. Véliau kaip tik to paties A. Cieslinskio darbai,
cituojami A. Bliujienés monografijoje (p. 53), parode,
kad jokiy baimés ir nepasitikéjimo zony nebuvo. Be
to, aisCiy ir germany riby klausimu tai néra vienin-
telé nuomoné, ir autoré tai puikiai Zino, taciau kitas
nuomones i8déstyti 750 puslapiuy neuzteko. Neuzteko
vietos ir V. Siméno knygos ,,Etnokultiiriniai procesai
Vakary Lietuvoje pirmojo miisy eros tukstantmecio
viduryje* (p. 103—111) 6 skyriaus ,,Pirmojo misy
eros tilkstantmecio rasytiniai Saltiniai ir archeologijos
mokslo duomenys* teiginiams, nes autorei ji tarsi ir
nezinoma.

Perskai¢ius visa recenzuojama monografija, gali-
ma meéginti atsakyti { pradZioje iSsikelta klausima apie
V. Vaitkeviciaus dalyvavima Siame projekte. Atrodo,
kad A. Bliujiené ir V. Vaitkevicius yra skirtingose (ar
net prieSingose) Lietuvos archeologijos mokslo po-
zicijose. A. Bliujiené yra i§ esmés nusiteikusi pries
etnoarcheologija, mitologija ir pagoniskaja religija. Ji
tai vadina ,,krastovaizdzio mistifikacija“ (p. 54, 148,
243), ir tai vargu ar dera su V. Vaitkeviciaus poziiiriu
1 mitologija ir apskritai { pagoniskos religijos archeo-
logija.

[vade autoré mini, kad jos darbas ,,i§ dalies pritam-
pa prie postprocesualistinés archeologijos. Ji teigia,
kad S§iai paradigmai ,,biidinga didelé reliatyvizmo ir
individualaus subjektyvizmo dozé bei toli siekianciy
interpretacijy paieska“. Cia pat autoré tvirtina, kad
»teorinés archeologijos, greic¢iau tik jos segmenty,
taikymas Lietuvos archeologijoje norimy rezultaty ar
proverzio neatne$¢, grei¢iau atvirk§c¢iai — iSgrynino
Lietuvos archeologijos krizés formas®. Taigi autoré
émési ,,Sioje akivaizdzioje prieSybéje laviruoti tarp
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pasirinktos paradigmos ir akademinés laisvés™ (p. 9).
Todél skaitant knyga labai jdomu pasekti, kaip autorei
sekési ,,laviruoti” ir kaip pasireiské jos ,,akademiné
laisvé®. Kaip knygos ir Sios recenzijos moto galima
pacituoti du autorés sakinius. Po gausios etninés is-
torijos tyrimu krypties kritikos autoré susunka: ,,Vis
délto Lietuvos archeologija vis dar licka mokslu, gau-
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danciu savaja Mélynaja Paukste. Labai norétysi, kad
§i Pauksté prakalbty akademinés diskusijos kalba ir
visus mus galiausiai atvesty prie ,,mélynosios jliros*
(p. 75). Belieka autorg pasveikinti i$ naujo sau atradus
archeologijos moksla Lietuvoje ir paklausti, ar mums
ten, ,,prie mélynosios jiiros®, reikia? Gal likime prie
Baltijos juros?
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