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Рецензируемая 2-х томная монография является 
первой крупной работой сотрудника Калининг-
радского областного историко-художественного 
музея Константина Николаевича Скворцова. При-
мечателен факт научного редактирования этой ра-
бот� д. и. н. А. В. Маст�ковой, специалистом по 
древностям северо-западного Кавказа. Ранее одна 
из немногочисленн�х статей К. Н. Скворцова так-
же б�ла подвергнута серьёзной научной редакции 
проф. др. К. фон Карнап-Борнхайма и др. Фольке-
ра Хильберга (v. Carnap-Bornheim, Hilberg, 2007, 
S. 111–114). Это редактирование б�ло связано с 
тем, что один из авторов данной рецензии, будучи 
соавтором упомянутой публикации (правда, в ти-
туле статьи, опубликованной в журнале “Offa” об 
этом не б�ло сообщено) (Кулаков, 2010, с. 187) не 
дописал вводную часть статьи и не провёл финаль-
ное редактирование всего текста. Всё это произош-
ло из-за того, что другой соавтор – К. Н. Сквор-
цов – поспешил опубликовать статью под своей 
фамилией. Последнюю её правку пришлось прово-
дить немецким археологам из Шлезвига.

За время своей работ� начальником одного из 
отрядов Самбийской экспедиции ИА РАН (нач. 
А. Н. Хохлов) К. Н. Скворцов вперв�е получил 
возможность полностью опубликовать весь объём 
работ, в�полненн�х его отрядом на раскап�вае-
мом памятнике. Этим памятником стал грунтовой 
могильник Stantau / Митино. Данная информация 
представлена в предисловии (с. 4, 5) к монографии, 
принадлежащем перу А. Н. Хохлова, обозначивше-
го могильник Stantau / Митино как объект, давший 
«яркие материал�, имеющие важное значение для 

изучения истории населения Самбийского полуос-
трова в I – середине II т�сячелетия н. э.» Читатель 
ожидает после этих слов представление в моногра-
фии развёрнутой картин� древностей Самбии не 
менее чем за т�сячелетие. 

Во «Введении» (с. 6–10), располагающемся в 
начале первого, текстового тома монографии ав-
тор упоминает приуроченность раскопок грун-
тового могильника Stantau / Митино будущему 
строительству шоссе в данной части Гурьевского 
р-на Калининградской обл., указ�вает вскр�тую 
на могильнике площадь – 10 500 кв. м и число об-
наруженн�х в пределах раскопов объектов – 408. 
Их дата обозначена в пределах III–II вв. до н. э. – 
V–XIV вв. н. э. (с. 6). Далее автор, сс�лаясь на 
«оп�т спасательн�х археологических раскопок 
сотрудников INRAP» (Франция), аргументирует 
широкое применение экскаваторов с планировоч-
н�м ковшом для снятия пахотного слоя и, очевид-
но, культурного слоя под ним (глубина вскр�тия 
техникой в тексте не указ�вается) (с. 7). При этом 
К. Н. Скворцов сс�лается на то, что, якоб�, «конс-
труктивн�е элемент� могил» для могильников 
I–V вв. н. э. залегают на Самбии на глуб. 0,4 м и 
ниже (с. 7). Любому археологу, знакомому с поле-
вой практикой в юго-восточной Балтии, ясна оши-
бочность этого более чем рискованного заявления. 
В русской и литовской полевой методике никоим 
образом не отмечено право археолога вторгаться 
тяжёлой землеройной техникой в культурн�е на-
пластования памятника археологии и весом мно-
готонной машин� нарушать целостность комплек-
сов, лежащих порой прямо под дёрном. 
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 На с. 9 автор п�тается внести свою лепту в тер-
минологию археологических и этно-культурн�х 
формаций сер. I т�слет. н. э. в юго-восточной Бал-
тии. Приз�вая читателя именовать средневеков�х 
носителей прусской культур� не пруссами, а «за-
падн�ми балтами», автор (скорее, научн�й редак-
тор рецензируемой монографии), нарушая терми-
нологическую традицию, сложившуюся на запад-
ной окраине балтского мира в ХХ в., максимально 
запут�вает восприятие этно-культурной ситуации 
в регионе. При этом древности римского времени 
приз�ваются традиционно именовать «самбийс-
ко-натангийской культурой» (явн�й анахронизм с 
позиций автора и редактора, в�ступающих против 
переноса исторических этнонимов и топонимов в 
эпоху до IX в.). На с. 190 говорится о «литовских 
образцах» находок применительно к V–VII вв., что 
совершенно неприемлимо с позиций самого авто-
ра. На фоне этой путаниц� может в�звать лишь 
ул�бку предложение именовать период кон. V – 
нач. VIII вв. в исторической Пруссии «меровинг-
ским временем» (сноска 4 на с. 8). Читателю не 
ясно, к какой археологической культуре относится 
могильник Stantau / Митино, которому посвящена 
рецензируемая монография. Совершенно непонят-
н� основания и источники, использованн�е авто-
ром для датирования в абсолютн�х датах периодов 
D-F (с. 9, 10). Таким образом, уже во «Введении» 
видна глубокая некомпетентность автора в элемен-
тарн�х вопросах археологического исследования 
юго-восточной Балтии.

Глава I «Микрорегион поселения Митино…» 
(с. 11–15) содержит сведения о позднесредневе-
ковой истории местности, в корой расположен 
могильник Stantau / Митино. Лингвистические и 
палеотопонимические cтудии автора, представ-
ленн�е здесь, в�глядят как фантазии человека, 
слабо ориентирующегося в прусском яз�ковом 
наследии и нуждаются в рассмотрении специалис-
тами. Памятники археологии в округе могильника 
Stantau / Митино представлен� исключительно по 
тексту Э. Холлака (Hollack, 1908) и не учит�вают 
данн�е послевоенн�х археологических разведок, 
отражённ�е в первичной учётной документации 
на памятники археологии Гурьевского района. Гла-
ва завершается параграфом 2 «География и геоло-

гия», котор�м по логике должна б�ла начинаться. 
Ни здесь, ни далее автор не объясняет читателю, 
почему в публикации представлен� лишь 259 пог-
ребений V–XIV вв., а не все 408 объектов, вскр�-
т�е на могильнике раскопками 2008 г. 

Описание погребального обряда представле-
но в Главе II, по недосмотру редактора начинаю-
щейся с повтора разм�шлений о микрогеографии 
участка вокруг могильника, уже представленн�х в 
Главе I. Рассуждения автора о принципах располо-
жения могильника на местности показ�вают его 
незнание существующих в науке точек зрения по 
данному вопросу (Кулаков, 1990 а, с. 69–85). Уже 
на начальной стадии знакомства с текстом рецен-
зируемой книги виден весьма незначительн�й по 
своему объёму оп�т исследовательской работ� 
К. Н. Скворцова. Это видно как в неверной фор-
ме цитирования архивн�х материалов (почему-то 
Скворцов, А-2004, а не Архив ИА РАН, Скворцов, 
2004, № 25797), так и в неправильном представле-
нии названий хрестоматийн�х памятников архео-
логии Самбии (Гребиттен вместо Гребитен – с. 16). 
В обзоре литератур� по проблемам погребально-
го обряда пруссов автор показал в очередной раз 
незнание им литератур� по этому вопросу, не 
приведя массу статей и книг, в котор�х изучается 
обрядность западн�х балтов в I т�слет. н. э. Поэ-
тому читатель не может сравнить предложенную 
К. Н. Скворцов�м типологию обряда пруссов с 
типологиями, предложенн�ми другими исследо-
вателями, не узнает точки зрения автора на генезис 
форм обрядности и их семантическое значение. В 
противном случае б�ло б� заметно отсутствие но-
визн� в типологии обряда Stantau / Митино, что 
указ�вает на неоднократно упоминавшуюся в ли-
тературе стандартизацию прусского погребально-
го обряда с V в. н. э., начала сложения прусской 
культур�, о которой, судя по тексту рецензируемой 
книги, автор не имеет никакого представления. 
Статистику параметров могил надо давать не по 
крайним точкам размеров, а показ�вать их в ди-
намике, в�являя групп� погребений с близкими 
значениями параметров (с. 18). Не понятно, поче-
му автор наз�вает погребения «объектами» (с. 16 
и далее), ведь в его публикации части погребений 
могильника Lauth /Б. Исаково б�ла применена сис-
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тема наименований комплексов, предложенная ещё 
Г. Кемке в 1902 г. и применяемая в русской архео-
логии Калининградской области (Кулаков, 2005 а, 
с. 125). Текст о погребальном обряде могильника 
Stantau / Митино не сопровождается иллюстра-
циями, что резко понижает его информативность. 
При всей хаотичности и малой информативности 
данная часть книги – серьёзн�й шаг назад даже 
по сравнению с теми типологиями погребального 
обряда пруссов, котор�е б�ли опубликован� ещё 
в советское время (Jaskanis, 1974, s. 127–157; Кула-
ков, 1990 б, c. 20).

Отдельно от типов погребального обряда в 
книге представлено описание внутренней структу-
р� могил (с. 22–24). Неинформированность опять 
подвела автора, ничего не знающего о деревянн�х 
конструкциях, откр�т�х для эпохи викингов на 
могильниках Ирзекапинис и Кауп. Сс�лаясь на 
достаточно устаревшую работу В. Новаковского о 
римском времени на Самбии (Nowakowski, 1996) 
применительно датировки появления конских 
захоронений у эстиев в сер. II в., К. Н. Скворцов 
не знает о том, что древнейшие могил� с остат-
ками коней известн� уже в I в. н. э. (могильник 
Schlakalken / Ярославское). Опис�вая конские за-
хоронения на могильнике Stantau / Митино (с. 26–
31), автор вновь в�ступает «первооткр�вателем» 
(что характерно для современн�х исследователей 
древностей исторической Пруссии), не упоминая о 
существующих в науке вариантах типологии таких 
комплексов.

Завершает Главу II параграф «Гендерн�е и 
социальн�е признаки…», в котором автор поп�-
тался дать своё видение социальной значимости 
вскр�т�х им на могильнике Stantau / Митино пог-
ребений. Примечателен факт упоминания автором 
работ� А. В. Маст�ковой (ред. рецензируемой 
монографии), посвящённой палеосоциальн�м ре-
конструкциям для обществ «варваров» Северного 
Кавказа» (с. 36), и незнания им работ� по данн�м 
вопросам относительно эстиев и пруссов (Kurila, 
2002, p. 122–136; Kurila, 2007, p. 97–106; Кулаков, 
2005 б, с. 278–382). 

Глава III (с. 37–178) посвящена типологическо-
му анализу инвентаря, в�явленного в погребениях 
могильника Stantau / Митино. Начиная с фибул, ав-

тор приводит краткие данн�е по литературе, пос-
вящённой их типологии. К сожалению, здесь, как 
всегда, автор показ�вает своё незнание прусской 
археологии. Говоря о «необоснованности» дати-
ровок фибул в типологии В. И. Кулакова, автор не 
приводит изданную в Вильнюсе работу 1990 г. (Ку-
лаков, 1990 в, с. 3–19), где на основе корреляции 
доказ�вается хронология упомянутой систем�. 
Типология, предложенная автором, не показ�вает 
генезис фибул с перекладинами на спинке. Логика 
в в�делении их типов и вариантов (на самом деле 
это – подтип�) отсутствует. Например, мало замет-
на разница между типами I и IVА (рис. 3. 13). Ри-
сунки типичн�х фибул (и всех остальн�х деталей 
типологии инвентаря) должн� б�ть не схематизи-
рован�, как в монографии, а призван� отражать 
реальную находку. В этом случае читателю б�ло 
видно допущение (если не сказать – передёргива-
ние фактов) автора, ибо подавляющая часть фибул 
и прочего материала из Stantau / Митино имеет 
плохую сохранность, некомплектна и поэтому не 
может б�ть уверенно типологизирована. Отно-
сительно неплохо сохранились лишь 4 фибул�, 
что не может являться базой для типологических 
из�сканий. Количество аналогий минимально 
(могильники Dollkeim / Коврово, Zophen / Суво-
рово). Датировки поражают недостаточностью 
аргументации (с. 41). В�числение мерн�х призна-
ков фибул по типам отсутствует. Нет объяснения 
появления щитка на дужке фибул типа III (с. 48, 
49), появившегося под влиянием традиций фибул 
со звёздчатой ножкой типа Bitner-Wróblewska II. 
Противоречив�е данн�е представлен� о фибу-
лах «куршского типа» (с. 63). Не понятно, или они 
«… на территории Пруссии не зафиксирован�», 
или есть данн�е «… о находках в прусском ареале 
42 <…> фибул…». 

Пряжки и детали поясн�х наборов (с. 67–83) 
типологизируются без учёта общепризнанной в 
современной европейской наукe схем� проф. др. 
Ренат� Мадид�-Легутко (Madyda-Legutko, 1986) и 
поэтому, изобилуя ошибками (в частности, не в�де-
лен� особо пряжки конского снаряжения) не фор-
мируют актуальной даже для одного могильника 
типологической схем�. Примечательно, что здесь, 
как и в других частях монографии, автор использует 
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карт� Н. Оберга (рис. 42), будучи не в состоянии 
представить современное состояние изученности 
привлекаемого в книге материала в юго-восточной 
Балтии. В целом ясна базовая ошибка автора: нахо-
док V в., заявленн�х им в начале текста книги (с. 6), 
среди датированн�х фибул и пряжек нет.

 На с. 86–115 представлен� типологии различ-
н�х деталей инвентаря погребений могильника 
Stantau / Митино, материалом котор�х являются 
металл� и камень. Эта часть монографии страда-
ет теми же ошибками, что и пред�дущие глав�. В 
частности, ошибкой является упоминание вслед за 
В. Новаковским наличия «… браслетов с замком из 
двух крючков, известн�х на самбийских памятни-
ках до середин� V в.» (с. 87). В древностях эсти-
ев известн� лишь браслет� с крючком и петлей, в 
руки К. Н. Скворцова в упомянутом случае попал 
браслет с повреждённ�м замком. 

 Определение монет� № 984 (с. 114) не имеет 
автора. Мнение о ней К. Н. Скворцова, не являю-
щегося нумизматом, не является дефиницией по 
данному вопросу. К тому же реверс монет� показан 
кверху ногами (рис. 114) и без масштаба. Впрочем, 
последнее замечание актуально для всех рисунков, 
относящихся к типологии К. Н. Скворцова, делая 
их неинформативн�ми. 

 Параграф 3 «Посуда» (этот титул нечасто 
встретишь в археологической литературе) содер-
жит прежде всего типологию лепн�х сосудов из 
могильника Stantau / Митино (с. 115–134). Как это 
стало прив�чно у автора, весь поток своей кри-
тики он обрушивает на работ� В. И. Кулакова, в 
котор�х 20 лет тому назад б�ла намечена типо-
логия прусской лепной керамики. Автор не по-
ленился проработать хронологические таблиц� 
в одной из монографий В. И. Кулакова (Кулаков, 
1994), найдя в них несколько частн�х отклонений 
от типологической схем� местной керамики. Тем 
не менее, как поспешил отметить автор (или его 
научн�й редактор) «… созданная В. И. Кулаков�м 
типология является достаточно противоречивой и 
трудноприменимой» (с. 116). В основу своей типо-
логии местной керамики К. Н. Скворцов положил 
прежде всего соотношение отрезков в�сот� сосу-
да (с. 117). Сходн�е принцип� б�ли положен� в 
основу типологизации керамики Э. А. С�монови-

чем, котор�й сам признал в случае с черняховс-
кой керамикой условность таких типологических 
принципов (С�монович, 1993, с. 141). Использо-
вание ошибочной методики привело к созданию 
типов сосудов, в ряде случаев мало отличающихся 
друг от друга (между типами I и II – разница лишь 
в оформлении закраин� поддона – рис. 76, 77). 
Здесь и в других частях керамической типологии 
сказ�вается незнание автором принципов формов-
ки глин� и изготовления керамики (включая тип� 
начинов) при дальнейшем её костровом обжиге. 
Экскурс о бронзов�х блюдах, инспирированн�й 
находкой в раскопе 47 маленького обломка брон-
зового сосуда, в�глядит беспомощн�м и не имеет 
никакого см�сла в монографии (с. 135).

Немногочисленн�е предмет� вооружения, об-
наруженн�е в могилах Stantau / Митино, представ-
лен� на с. 136–145 в рамках типологий А. Н. Кир-
пичникова и В. Казакявичюса без учёта широкого 
спектра современной литератур� по этому вопро-
су и представленн�х в ней вариантов типологий. 
То же самое можно сказать и о параграфе о конс-
ком снаряжении (в основном – кольчат�е двухчас-
тн�е удила) из публикуемого могильника. Единс-
твенн�м исключением являются две пластинчат�е 
шпор�, типологизированн�е по системе, предло-
женной в 1921 г. Мартином Яном (с. 167, 168). 
К сожалению, автор не удержался от подтасовки 
фактов, говоря о находке в погр. 402 подвески, ко-
торая имела «тиснёное изображение птиц� в цент-
ре» (с. 171). Как видим на табл. DCLXIX во втором 
томе монографии, от подвекски сохранились лишь 
небольшие обломки её краёв, никакой птиц� на 
рисунке не наблюдается.

В Главе IV показано видение К. Н. Скворцова 
хронологии раскопанн�х погребений могильника 
Stantau / Митино (с. 180–192). Очень смутно пред-
ставляя себе историю изучения прусской археологи-
ческой хронологии, автор упускает упоминание об 
авторстве «довоенной немецкой хронологии древ-
ностей Пруссии» (с. 180). Вслед за варшавскими 
археологами К. Н. Скворцов делает базовую ошиб-
ку, не замечая появления к сер. V в. н. э. прусской 
археологической культур� (с. 181). Как повелось 
у К. Н. Скворцова, в хронологическом разделе он 
подвергает ничем не обоснованной критике публи-
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кации В. И. Кулакова, заявляя, что «… хронологи-
ческие заключения автора интуитивн�…» (с. 182). 
На самом деле в�вод� самого К. Н. Скворцова бо-
лее чем спорн�. Единственн�м предметом из его 
раскопок, котор�й может частично датироваться 
V в., является янтарная бусина типа Bassonia (рис. 
174, 10). Самая поздняя фибула в схеме К. Н. Сквор-
цова – вар. V.а – никак не может датироваться време-
нем позже нач. VIII в. Таким образом, в отличие от 
декларации автора, раскопанная часть могильника 
Stantau / Митино датируется довольно узким отрез-
ком времени – VI – рубеж VII/VIII вв. В�деление 
хронологических (возможно – поло-возрастн�х, со-
циальн�х и проч.) групп погребений на могильни-
ке не подкреплено анализом их планиграфических 
особенностей. Определения типа «… тордирован-
н�й браслет типа 2.1 раннего времени…» для науч-
ной публикации неприемлим�.

В Главе V под титулом «Эволюция некрополя» 
(с. 189–192) автор не всегда удачно п�тается пока-
зать динамику изменения погребений на вскр�той 
им части могильника Stantau / Митино на протяже-
нии VI–VIII вв. 

На с. 193–198 представлено «Заключение», в ко-
тором делается поп�тка реконструировать некото-
р�е исторические соб�тия, происходившие на за-
падной окраине балтского мира в середине I т�слет. 
н. э. При этом автор не удосуживается понять то, 
что исследованн�й могильник является вполне ря-
дов�м (если не заштатн�м) памятником археологии 
пруссов. Раскопанн�е здесь 259 погребений V–XIV 
вв. явно не составляют статистически оправданную 
в�борку для в�движения каких-либо в�водов для 
всей прусской культур�. Представлено заявление о 
сохранении балтского континуитета в юго-восточ-
ной Балтии на всём протяжении первой пол. I т�с-
лет. н. э. (с. 195). Данн�й пассаж показ�вает слабое 
знание автором и его научн�м редактором реалий 
археологи эстиев и пруссов. Бездоказательн�м 
в�глядит тезис об использовании пруссами укра-
шений боле раннего исторического периода ввиду 
«отсутствия притока цветн�х металлов» (с. 196). 
Обилие металлических находок в могилах противо-
речит этому неграмотному в�воду. В целом же про-
ведённая без учёта данн�х поселенческой археоло-
гии, только по данн�м отдельн�х работ-синтезов 
археологов прошл�х десятилетий К. Годловского 

и Е. Окулича-Козар�на данная часть монографии 
в�глядит экскурсом, никак не связанн�м с пред�-
дущим публикационн�м текстом и представляет 
лишь библиографический интерес. 

В Приложении I М. В. Добровольская представ-
ляет результат� анализа антропологического мате-
риала из могильника Stantau / Митино. В�з�вает 
интерес тезис о помещении в могилу лишь час-
ти кремированн�х останков, что характерно для 
большинства могильников I т�слет. в юго-восточ-
ной Балтии и давно отмечено в полев�х отчётах 
Балтийской экспедиции ИА РАН.

В Приложении II дан весьма краткий очерк 
древностям раннего железного века, вскр�т�х на 
территории, занятой могильников Stantau / Ми-
тино. К сожалению, для 133 комплексов у автора 
монографии хватило сил уделить им лишь 3 стра-
ниц� в монографии (с. 218–220). Поговорка «Крат-
кость – сестра таланта» здесь неприменима, такое 
отношение к материалу ещё раз указ�вает на в�-
з�вающую некомпетентность К. Н. Скворцова.

На с. 221–236 представлено Приложение III «Ис-
тория изучения могильников V–XIV вв. в северной 
части Восточной Пруссии». Этот текст представ-
ляет собой очерк прусской полевой археологии 
на примере хода раскопок на базов�х памятниках 
археологии н�нешней Калининградской обл. Ос-
новой данной работ� явилась хрестоматийная мо-
нография Э. Холлака (Hollack, 1908), привлеченa 
информация о послевоенн�х раскопках, уже неод-
нократно издававшаяся (Кулаков, 2005 в, с. 6–17; 
он же, 2006, с. 39–55). Данн�й текст походит на 
вводную историографическую часть к документа-
ции, представляемой заказчикам археологических 
работ на новостройках, коей, очевидно, и является. 
Наличие данного текста в публикации одного ар-
хеологического памятника ничем не обусловлено. 
Объяснение может б�ть неожиданн�м: увеличе-
ние объёма монографии для придания солидности 
рецензируемой монографии. Той же цели служат 
многочисленн�е, отпечатанн�е на мелованной бу-
маге и совершенно неинформативн�е графики и 
гистограмм� в конце 1-го тома, карт� с распреде-
лением на территории могильника находок разн�х 
категорий, не представляющие никакого практи-
ческого интереса (например – карта распределения 
погребений с различн�ми пряжками на рис. 37). 
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Неоправдан и большой объём тома 2, включающе-
го описания комплексов (в этом тексте нет сносок, 
указаний на тип� находок и аргументов дат� пог-
ребений) и рисунки инвентаря. Даются прорисов-
ки даже стенок лепн�х сосудов, не содержащие 
никакой полезной информации. Чертежи заполне-
н� бесчисленн�ми и нечитаем�ми сокращениями, 
профиля оторван� от планов, ввиду чего их нельзя 
совместить. На рисунках находки дан� в масштабе 
1:1, что при наличии большого количества окислов 
на находках не имеет никакого см�сла для переда-
чи подробной информации о находках. 

 В завершении следует упомянуть далеко не 
бесспорн�е права автора монографии на прове-

дение раскопок могильника Stantau / Митино и, 
соответственно, на написание этой книги. Дело в 
том, что завершив в 2004 г. раскопки могильника 
Lauth / Б. Исаково, К. Н. Скворцов не полностью 
отчитался за раскопанн�е погребения и не сдал в 
государственное музейное хранение ок. 100 пог-
ребальн�х вещев�х комплексов. Лишь в янва-
ре 2011 г. он подготовил отчёт об этих раскопках 
(Скворцов, № 00898), к 1 мая 2011 г. так и не пос-
тупивший в Архив ИА РАН. Из этого следует оче-
видн�й факт: К. Н. Скворцов получил Откр�т�й 
лист на раскопки могильника Stantau / Митино в 
обход существующих норм проведения археологи-
ческих исследований.

В. И. Кулаков, А. Б. Лухтанас
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