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Pastaryjy desSimties mety pokydiai
Lietuvos archeologinio paveldo apsaugos
teisinio reglamentavimo srityje*

Renaldas Augustinavicius, Justina Poskieneé

Pastarasis deSimtmetis paveldo apsaugos srityje yra susijes su 2005 m. jsigaliojusiu Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos
jstatymu. Ryskiausi pokyciai vyko archeologinio paveldo apskaitos, apsaugos reikalavimy jteisinimo bei archeologiniy tyrimy regla-
mentavimo srityse. Apskaitos problematika aptariama vertinimo, paveldo objekty gradacijos ir paveldosauginiy apribojimy taikymo
aspektais. Straipsnyje taip pat nagrinéjamos Sios archeologinio paveldo apsaugos priemonés: informavimas apie Zemés plotui taiko-
mus archeologinio paveldo apsaugos apribojimus; galimy veikly ir salygy archeologinio paveldo objekto teritorijoje ir apsaugos zo-
noje nustatymas; archeologiniy tyrimy privalomumo atvejy apibrézimas. Aptariamas archeologiniy tyrimy reglamentavimas, archeo-
loginio paveldo apsaugos in situ klausimas.

Reiksminiai ZodZiai: archeologinis paveldas, nekilnojamasis kultiros paveldas, archeologinio paveldo apsauga, paveldo vertinimas,
archeologiniai tyrimai.

The last decade in heritage management was determined by the Law on Protection of Immovable Cultural Heritage (2005). The
most notable changes are identified in the field of accounting of archaeological heritage, legislation of requirements on archaeolo-
gical heritage protection, regulation of archaeological excavations. Accounting of archaeological heritage addresses questions for
assessment of valuable properties of archaeological heritage and its gradation, as well as relevant protection strategies. The following
instruments of archaeological heritage management are also discussed: information concerning the restrictions in land property use;
determination of conditions and permissible activities in heritage territories and protection zones; determination of cases, when ar-
chaeological excavations should be conducted. Regulations of archaeological excavations, as well as issues of archaeological heritage
preservation in situ are described.

Key words: Archaeological Heritage, Immovable Cultural Heritage, Protection of Archaeological Heritage, Assessment of Valuable

Properties, Archaeological Excavations.

[VADAS

Pastarasis deSimtmetis tiek archeologinio, tiek kito ne-
kilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje yra su-
sijes su 2005 m. isigaliojusiu Nekilnojamojo kulttiros
paveldo apsaugos istatymu (toliau — NKPAI), kuris i§
esmés pertvarké paveldo apsaugos sistema (Lietuvos
Respublikos nekilnojamyjy kulttiros vertybiy apsau-
gos istatymo pakeitimo jstatymas, 2004). Kokie tiks-
lai buvo keliami ir kokiy rezultaty tikétasi, pertvarkant
1995 m. suformuota paveldosaugos sistema? NKPA]
parengimas ir pastarojo deSimtmecio aktualijos sietinos
su 2001 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvir-
tinta Kultiiros paveldosaugos sistemos pertvarkymo
koncepcija (Kulttros paveldosaugos sistemos pertvar-
kymo koncepcija, 2001). Dokumente nurodytos Sios
svarbiausios paveldo apsaugos sistemos problemos:

Valstybinés paveldosaugos sistema yra uzdara:
paveldosauginiai reikalavimai visuomenei ne-
zinomi, sunkiai suprantami, paveldo apsaugos
apribojimai suprieSina paveldosauga ir versla,
trukdo gauti investicijuy.

Paveldosaugos teisés akty stoka suteikia gali-
mybe valdininkams jvairiai interpretuoti pavel-
dosaugos reikalavimus.

Neatrinkti kultiiros paveldo objektai, kurie verti
valstybés paramos.

Paveldosaugos reikalavimai kultiros paveldo
objekty valdytojams sudaro papildoma finansi-
n¢ nasta.

Kultiiros paveldo objektai laiku neapsaugomi
nuo sunykimo.

Paveldo tvarkymo darbai turi biiti atlieckami ko-
kybiskiau.

* Straipsnis parengtas pagal prane$ima, skaityta tarptautiniame moksliniame seminare ,,Pasaulio paveldo i$stkiai Lietuvoje:
Vilniaus istorinio centro (1994) ir Kernavés archeologinés vietovés (2004) vertinimai 2014 m. geguzés 10 d. Kernavéje.
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Nors archeologinis paveldas Kultiiros paveldo-
saugos sistemos pertvarkymo koncepcijoje nebuvo
aptartas atskirai, Siame dokumente uzprogramuoti
struktiiriniai paveldosaugos sistemos pokyc¢iai per
pastaruosius deSimt mety tiesiogiai palieté ir archeolo-
ginio paveldo valdyma, kaip integralia paveldosaugos
sistemos dali, o ypac Siose srityse: 1) archeologinio
paveldo apskaitos 2) reikalavimy, susijusiy su archeo-
loginio paveldo apsauga, iteisinimo, 3) archeologiniu
tyrimy reglamentavimo. Poky¢ius §iose srityse ir pa-
bandysime straipsnyje ivertinti. Esminiy permainy
tvyko ir skiriant finansing parama archeologinio pa-
veldo tvarkymo darbams bei tyrimams, taciau §i tema
turéty sulaukti atskiro démesio!.

1. ARCHEOLOGINIO PAVELDO APSKAITA

Pirmasis valstybinis archeologinio paveldo objek-
ty saraSas buvo patvirtintas 1972 m. (Lietuvos TSR
kultiiros paminkly sarasas, 1973). 2005 m. pradzio-
je, pries isigaliojant Nekilnojamojo kulttiros pavel-
do apsaugos istatymui, kultiiros paveldo apskaitoje
buvo apie 2 500 archeologinio paveldo objektu?. Jie

! Kultiiros paveldo departamento prioritetai finansavimo
srityje per pastaraji deSimtmeti i§ esmés pasikeité: nunyko ar-
cheologiniy paveldo objekty tvarkybos darby, ardomy archeo-
loginiy viety programos, iki 2013 m. nebeskirta 1éSy neaiskios
archeologinés vertés objektams identifikuoti. Nors pastaruoju
metu gerokai sumazéjo Kultiiros paveldo departamento vykdo-
my programy finansavimas, palyginti su buvusiu iki 2005 m.,
daugelio archeologinio paveldo objekty tvarkybos darbai buvo
finansuojami i§ kity $altiniy, pavyzdziui, ES strukttrinés, Eu-
ropos ekonominés erdvés ir Norvegijos finansiniy mechanizmy
paramos ir kity $altiniy 1éSomis, juos daugiausia orientuojant
i archeologinio paveldo objekty pritaikymo turizmui tikslus.
Dauguma tokiy archeologinio paveldo objekty tvarkybos pro-
jektu vykdé Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba ir jos di-
rekcijos, savivaldybés, Kaimo plétros fondo 1éSomis — vietos
veiklos grupés.

2 Straipsnyje pateikiami duomenys bei statistiné informa-
cija yra orientaciniai ir atspindi 2014 m. pirmo pusmecio si-
tuacija. Vykstant vertinimo procesui, informacija nuolat kinta.
Archeologinio paveldo objektai skaiciuoti, nejtraukiant jy kom-
pleksiniy daliy. PavyzdZziui, Suzioniy piliakalnis su gyvenviete
yra laikomas vienu archeologinio paveldo objektu, nes jam nu-
statoma tik viena bendra teritorija. Taciau apskaitos procedii-
rose jis skai¢iuojamas kaip du (kartais kaip trys) archeologinio
paveldo objektai, t. y. 1) piliakalnis ir 2) jo papédés gyvenvieté.
Dél Sios priezasties straipsnyje pateikiami statistiniai duome-
nys gali skirtis nuo ivairiy paveldosaugos instituciju pateikiamy
duomeny.
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nuo 1972 iki 2005 m. buvo registruojami specialiai
archeologiniam paveldui skirtuose sarasuose. Per pas-
taraji deSimtmetj | Kultiiros vertybiy registra (toliau —
KVR) irasyta dar per 300 naujy archeologinio paveldo
objekty, taigi Siuo metu KVR turime apie 2 800 ar-
cheologinio paveldo objekty?. Dar per 450 kitos rusies
kulttiros paveldo objektuy, kuriy dauguma statiniai, yra
nustatytas archeologinis vertingyjy savybiy pobiidis
(t. y. jie yra vertingi archeologiniu pozitiriu). DidZia-
ja KVR registruoto archeologinio paveldo dali sudaro
piliakalniai (apie 30 proc.), pilkapiai ir ju vietos (apie
23 proc.), kapinynai ir senkapiai (apie 23 proc.), seno-
vés gyvenvietés (apie 15 proc.), o likes archeologinio
paveldo objekty desimtadalis apimty dvarvietes, sena-
sias miesty vietas, piliavietes ir kito tipo archeologines
vietas (pvz., senovés gamybos vietas ir pan.). Arche-
ologinio paveldo objektai sudaro apie 17 proc. KVR
registruoty nekilnojamyjy kultiiros vertybiy?*.

Pagal apsaugos statusa archeologinio paveldo
objektai yra: valstybés saugomi kultliros paminklai,
kurie jraSyti | Valstybinés reikSmés istorijos, archeolo-
gijos ir kultros objekty sarasa — 1 (Jurgaic¢iy, Doman-
ty piliakalnis su gyvenviete, t. y. KryZiy kalnas); vals-
tybés saugomi kultiiros paveldo objektai, kurie yra pa-
skelbti kulturos paminklais — 9073 (apie 32 proc.); tik

3 Paprastai Kultiiros vertybiy registre archeologinio pavel-
do objektai registruojamai kaip pavieniai arba kompleksiniai
kulttros paveldo objektai. [sigaliojus Nekilnojamojo kulttiros
paveldo apsaugos istatymui, buvo sudarytos teisinés galimybés
i§ registruoty archeologinio paveldo objekty formuoti ir kultt-
ros paveldo vietoves, kurioms apsaugoti turéty bti steigiamos
saugomos teritorijos (kultlrinis rezervatas, kultiirinis draustinis
ar istorinis valstybinis parkas). Siuo metu tokiy archeologinio
paveldo vietoviy Kulttiros vertybiy registre yra trys: Kernavés
archeologiné vietové (u. k. 37320), Vaisgéliskio (Nuoteky) pil-
kapyny vietové (u. k. 32124) ir Brazuolés piliakalnio ir pilka-
pyno vietové (u. k. 31071) (Kulttiros vertybiy registras, 2015).

4 Preliminariais skai¢iavimais Kultiiros vertybiy registre
nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy, iskaitant ir pagal savo prigim-
ti neatskirtus buvusius respublikings ir vietinés reik§més dailés
paminklus, yra daugiau kaip 16 tukst.

3 Suskaiciuoti kultiiros paminklus néra paprasta. Visy pirma
1 Valstybinés reik§més istorijos, archeologijos ir kulttiros objek-
ty sarasa pagal Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos ista-
tymo nuostatas jrasomi tik kultiiros paminklai. Antra, kulttros
paminklais gali biiti paskelbta ne visa nekilnojamoji kulttiros
vertybé, o tik kai kurios ja sudarancios kompleksinés dalys. Ar-
cheologinio paveldo objekty atveju tokiy situacijy yra 11: pati
vertybé yra tik ,,registriné®, o jos viena kompleksiné dalis yra
paskelbta kultliros paminklu (dazniausiai piliakalnis paskelbtas
kultiiros paminklu, o jo papédés gyvenvieté — ne). Taigi jeigu
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valstybés saugomi archeologinio paveldo objektai —
1 051 (apie 38 proc.); archeologinio paveldo objek-
tai, kuriems taikoma tik pradiné apsauga, vadinamieji
»registriniai objektai“ — 807 (apie 29 proc.). Nors nuo
2006 iki 2014 m. valstybés saugomais buvo paskelbti
tik 8 archeologinio paveldo objektai (akmens ir zal-
vario amZiaus senovés gyvenvietés prie buv. Zalesos
pelkés, Vilniaus r. sav., Verbiskiy k.), biitina pazyméti,
kad 2005 m. vienkartiniu kultiros ministro jsakymu
apie 70 proc. archeologinio paveldo objekty buvo pa-
skelbta valstybés saugomais ir tai, palyginti su kitomis
nekilnojamojo kulttiros paveldo rtsimis®, yra labai
geras rodiklis (D¢l nekilnojamyju kultiiros vertybiy
pripazinimo saugomomis, 2005). Be to, archeologinio
paveldo objektai sudaro ir didZigja kultiiros paminkly
dalj — apie 80 proc.

Nuo 2006 m. viena pagrindiniy archeologinio
paveldo apskaitos krypciy tapo naujos apskaitos do-
kumentacijos (vertinimo tarybos akty), kurioje biity
nustatytos archeologinio paveldo objekto vertingo-
sios savybés, reikSmingumo lygmuo ir apibréztos
teritorijos ribos, rengimas jau registruotiems KVR
objektams. 2014 m. i§ beveik 2 800 archeologinio pa-
veldo objekty, registruoty Kultiiros vertybiy registre,
vertingosios savybés ir reikSmingumo lygmuo buvo
nustatytas daugiau kaip 1 100 archeologinio paveldo
objekty, t. y. apie 40 proc. I$ ju nacionalinis reikSmin-
gumo lygmuo yra nustatytas Siek tiek daugiau negu
500 archeologinio paveldo objektuy, regioninis reiks-
mingumo lygmuo — apie 600, o vietinis reikSmingumo
lygmuo — tik 2 archeologinio paveldo objektams. Taigi
net 45 proc. archeologinio paveldo objekty yra jvertin-
ti kaip unikalis ir reikalaujantys auksc¢iausio lygmens
apsaugos. Ne visi jie yra paskelbti kultliros paminklais
ar valstybés saugomais objektais, todél dauguma ju
dar laukia tolesnio ,biurokratinio pripazinimo®. Pa-
skutinj karta 12 nacionalinio reikSmingumo lygmens
archeologinio paveldo objekty buvo paskelbti kultiiros
paminklais 2008 m. (D¢l kultiiros paveldo objekty pa-
skelbimo kultiiros paminklais, 2008).

skai¢iuotume pavieniais objektais ir kompleksinémis dalimis ir
neatsizvelgtume, ar vertybé yra irasyta | Valstybinés reikSmés
objekty sarasa, tai i§ viso 920 archeologinio paveldo objekty
yra paskelbti kultiros paminklais.

6 Pavyzdziui, tik apie 25 proc. dvaro sodybuy, registruoty Kultiiros
vertybiy registre, Siandien yra paskelbtos valstybés saugomais objek-
tais.

Pagal NKPA] nuostatas, i§ Kultiiros vertybiy re-
gistro objektai néra iSbraukiami, tiesiog jiems nebéra
taikoma teisiné apsauga, ir tai pazymima KVR’. Kal-
bant apie teisinés apsaugos panaikinima archeologinio
paveldo objektams, biitina paminéti StabatiSkés dvar-
vietés (Visagino sav.; u. k. 31275) atveji. Pati dvar-
vieteé, remiantis 2006 m. atlikty Zvalgomuyjy archeolo-
giniy tyrimy duomenimis, kaip naujas archeologinio
paveldo objektas buvo iregistruota Kultiiros vertybiy
registre 2007 m., o teisiné apsauga jai panaikinta po
penkeriy mety, 2012-aisiais, nes per du archeologi-
niy tyrimy sezonus (2009-2010 m.), planuojant sta-
tyti radioaktyviyjy atlieky saugykla, dvarvieté buvo
istirta (Fediajevas, Zalepugiené, Pranckénaité, 2010,
p. 225-240). Taigi tai pirmas atvejis po NKPA] isiga-
liojimo, kai teisiné apsauga kulttiros paveldo objektui
buvo panaikinta ne dél to, kad jis sunyko, bet dél to,
jog jis buvo visiskai istirtas, t. y. teisétai sunaikintas,
arba yra ,,iSsaugotas dokumentuojant® (Kultiiros ver-
tybiy registras, 2015).

Kad suvoktume pirmiau aptartus skaicius ir $ian-
dieng archeologinio paveldo apskaitos problematika,
biitina pazyméti ir keleta svarbiy praeities jvykiu, ku-
rie iki $iol turi nemaza poveiki archeologinio paveldo
apskaitos prioritetams.

Visy pirma, 1972 m. sudarant archeologijos pamin-
kly sarasa, buvo itraukta daug (daugiau kaip keli tiiks-
tanciai) neaiskios vertés, jau sunaikinty ir nelokalizuo-
ty objekty. Spéjami archeologinio paveldo objektai
nuo 1990 iki 1995 m. dar buvo jrasomi | papildomus,
trumpos trukmés (suteikiama trejy mety laikotarpiui)
apsaugos kultiiros paveldo apskaitos sarasus — Kulti-
ros paveldo centras tokius objektus registravo Naujai
iSaiskinamy istorijos ir kultliros paminkly sarase (va-
dinamieji IP objektai), o tuometiné Kultiiros paveldo
inspekcija jtraukdavo i Laikingja istorijos ir kultiiros
paminkly apskaita (vadinamieji LA objektai). Taigi
susidar¢ didziulis neaiskios vertés archeologinio pa-
veldo objekty kiekis. Todél nuo 1980 iki pat 2005 m.
vienas pagrindiniy archeologinio paveldo apskaitos
tiksly buvo lokalizuoti oficialiuose saraSuose esanc¢ius
archeologinius objektus, nustatyti, ar jie priskirtini
archeologiniam paveldui apskritai, o patvirtinus ju

7 Nuo 2006 iki 2014 m. vertinimo tarybos panaikino apie
400 kulttiros paveldo objekty teising apsauga, i$ jy 22 buvo su-
sij¢ su archeologiniu paveldu.
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»archeologiSkuma“ — nustatyti teritorijos ribas ir pa-
rengti reikiama apskaitos dokumentacija. Si procesa
iliustruoja skaiciai. 1972 m. archeologinio paveldo
objektais buvo iregistruotos 1 474 respublikinés reiks-
més ir 1 852 vietinés reikSmés archeologinés vertybés.
I8 visy ju, t. y. 3 326 archeologiniy objekty, KVR liko
maziau kaip pusé, apie 1 595 objektus. Be to, reikéty
pazyméti, kad dar ir Siandien Kultiiros vertybiy re-
gistre yra apie 20 ,,senyju” archeologiniy objekty (tai
sudaryty apie 1 proc. visy registruoty archeologinio
paveldo objekty), ,,peréjusiy” i§ Kultiiros ir istorijos
paminkly saraSo, kuriems teritorijos ribos nenustaty-
tos iki $iol ir neparengta ju apskaitos dokumentacija3.

Antras veiksnys, kuris turéjo dideli poveiki Sian-
dienei archeologinio paveldo apskaitai, — nuo 1995 m.
prasidéjes kultiiros paveldo apskaitoje esanciy archeo-
loginio paveldo objekty perkélimas i§ vieno saraSo i
kita, parengiant naujo tipo apskaitos dokumentacija.
1995 m. isigaliojus Nekilnojamuyjy kulttiros vertybiy
apsaugos istatymui (Lietuvos Respublikos nekilno-
jamuyju kulttiros vertybiy apsaugos istatymas, 1994),
senuosiuose saraSuose buve archeologinio paveldo
objektai turéjo biiti perkelti | tuometinj Nekilnojamyju
kultiiros vertybiy registro Archeologiniy viety sarasa
ir parengta atitinkama dokumentacija — kulttiros verty-
bés dosjé. Nuo 2006 m. pagal naujas NKPAI nuostatas
pradéti tikslinti jau Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy
registre registruoty ir i§ senyju sarasy ,,paveldéty ar-
cheologinio paveldo objektu duomenys — uzpildomi
nauji apskaitos dokumentai — vertinimo tarybos aktai.
Sis perrasymas, kuris nuo 2006 m. jvardijamas kaip
KVR duomeny tikslinimas, iki $iol laikomas priorite-
tine archeologinio paveldo apskaitos kryptimi ir kart-
kartémis imamasi jvairiy organizaciniy priemoniy sie-
kiant §i procesa paspartinti. Pavyzdziui, 1997-1998 m.
1 tuometini Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy registro
Archeologiniy viety sarasa, neparengus biitinos aps-
kaitos dokumentacijos, buvo jraSyta daugiau kaip
1 300 archeologinio paveldo objekty. Arba 2010 m.
Valstybés kontrolé, atlikusi veiklos audita kultiiros
paveldo iSsaugojimo srityje, Kultiiros paveldo depar-
tamentui rekomendavo prioriteta teikti kultiiros pavel-
do objekty vertingyjy savybiy tikslinimui, o ne naujy

8 Pavyzdziui, dokumentacija néra parengta Kauno pilies
teritorijos ir senamiesCio kultliriniam sluoksniui, buv. kodas
AR 10, u. k. 2978 (Kulttiros vertybiy registras, 2015).
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objekty itraukimui | Kultiiros vertybiy registra (Kulta-
ros paveldo iSsaugojimas, 2010). Taigi tgstinumo sto-
ka apskaitos darbuose per pastaruosius desimtmecius
galime laikyti viena pagrindiniy priezasciy, kodél vis
dar turime nemazy struktiiriniy tiek archeologinio pa-
veldo apskaitos, tiek jo apsaugos problemu.

Vis délto, 2005 m. isigaliojus NKPAI, pasickta
ir esminiy poky¢iy apskaitant tiek archeologini, tiek
kita nekilnojamaji kulttiros pavelda. Svarbus apskai-
tos procediiry pokytis — vertinimo taryby sukiirimas.
Nuo 2005 m. archeologinio ir kito paveldo objektus
1 Kulturos vertybiy registra iraSo nebe valstybés tar-
nautojai, bet ekspertiniu pagrindu sudaromos vertini-
mo tarybos. 2014 m. Lietuvoje i$ viso buvo isteigta
11 vertinimo taryby prie savivaldybiy (i$ galimy 60) ir
penkios — prie Kultiiros paveldo departamento®. Verti-
nimo taryby suktirimas reiskia, kad vertinimo procesas
peré¢jo i§ Zinybinio lygmens i ekspertini ir tapo atvires-
nis, daugiaperspektyvis, nes sprendimus priima jvairiy
sriciy paveldo specialistai. Pazymétina, kad pastaruo-
ju metu Kulttiros paveldo departamentas pradéjo for-
muoti specializuotas vertinimo tarybas pagal kultiiros
vertybiy riisis: 2012 m. suformuota IV vertinimo ta-
ryba archeologiniam paveldui, 2014 m. — V vertinimo
taryba istoriniam ir memorialiniam paveldui. Viena
vertus, tai akivaizdziai paspartino vertinimo procesa,
taciau kita vertus — taip gali biiti prarastas teisés aktuo-
se ,,uzprogramuotas* vertinimo tarybos daugiadalykio
vertinimo aspektas, kai vienoje taryboje dirbantys
ivairiy sri¢iy specialistai objekta vertina i§ skirtingy
perspektyvy. Be to, iki 2005 m. kiekviena kultiiros pa-
veldo riiSis buvo apskaitoma autonomiskai, todél kaip

9 Prie Kultiiros paveldo departamento veikia penkios ver-
tinimo tarybos. Isteigtos vertinimo tarybos prie savivaldybiy:
1. Vilniaus miesto savivaldybés nekilnojamojo kulttros pavel-
do vertinimo taryba; 2. Kauno miesto savivaldybés nekilnoja-
mojo kultiros paveldo vertinimo taryba; 3. Panevézio miesto
savivaldybés nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tary-
ba; 4. Klaipédos miesto savivaldybés nekilnojamojo kulttiros
paveldo vertinimo taryba; 5. Klaipédos rajono savivaldybés
nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryba; 6. Alytaus
miesto savivaldybés nekilnojamojo kulttros paveldo vertinimo
taryba; 7. Palangos miesto savivaldybés nekilnojamojo kultt-
ros paveldo vertinimo taryba; 8. Jurbarko miesto savivaldybés
nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryba; 9. Siauliy
miesto savivaldybés nekilnojamojo kulttiros paveldo vertinimo
taryba; 10. Utenos rajono savivaldybés nekilnojamojo kulttiros
paveldo vertinimo taryba; 11. Marijampolés savivaldybeés ne-
kilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryba.
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svarby apskaitos procediiry pokyti reikéty nurodyti
sudarytas salygas vienam kultiiros paveldo objektui
nustatyti priklausomybg kelioms kulttiros paveldo ri-
§ims, t. y. nustatyti jam keleta vertingyju savybiy po-
budziy!®. Taip iSvengiama ta pati objekta registruoti
keliuose kulttiros paveldo objekty sarasuose, sumazi-
namos apskaitos dokumentacijos apimtys bei admini-
stracinis krtvis. Tac¢iau vertinimo taryboms veikiant
gana savarankiSkai, yra butina koordinuoti skirtingu
vertinimo taryby veiksmus!'!.

Vienas esminiy pastarojo deSimtmecio pokyciy
apskaitant kultiiros pavelda yra prasidéjes keitimasis
duomenimis tarp Kultiros vertybiy ir Nekilnojamojo
turto registry. Nuo 2006 m. Kultiiros paveldo depar-
tamentas, kaip Kultiiros vertybiy registro tvarkymo
istaiga, Nekilnojamojo turto registro duomenuy bazéje
zemes sklypams ir statiniams, patenkantiems { kul-
tiros paveldo objekty teritorijas ar apsaugos zonas,
pradéjo registruoti juridinius faktus, susijusius su ne-
kilnojamojo kulttiros paveldo apsauga. Taigi daiktinés
teisés objektu valdytojai gali susipazinti su ju turtui
taikomais paveldosaugos apribojimais. Taciau reikéty
paminéti, kad $ia saveika tarp dvieju valstybés regis-
try apsunkino ne tiek techninés, kiek ekonominés prie-
zastys: Kulturos paveldo departamentas uz kiekviena
juridinj fakta Nekilnojamojo turto registro tvarkymo
istaigai VI ,,Registry centras® turéjo uzmokeéti. Nuo
2014 m., isigaliojus Nekilnojamojo kulttiros paveldo
apsaugos jstatymo pataisoms, toks keitimasis duome-
nimis su valstybeés registrais numatytas neatlygintinai,
taciau, kilus gincy, Sis procesas laikinai sustojo.

Be to, bitina pazyméti ir technologini Suoli ne-
kilnojamojo kulttiros paveldo apskaitoje. Visy pirma,
tiek tekstinius, tiek grafinius duomenis apie kultiiros
paveldo objektus pradéta kaupti skaitmeninéje erdveé-
je, jie tapo viesi, Kultiiros vertybiy registro informa-
cija lengvai pasiekiama nuotoliniu biidu per interneta.

10 payyzdziui, Lapiy Sv. Jono Krikitytojo bazny&iai pa-
rengtas vienas vertinimo tarybos aktas, ji Kultiiros vertybiy re-
gistre registruota kaip vienas objektas, nors bazny¢iai nustatyti
keturi skirtingi vertingyju savybiy pobudziai: sakralinis, archi-
tekttrinis, dailés ir archeologinis.

11 Baltadvario pilies pavyzdys: 2014 m. vasario 4 d. KPD
I vertinimo taryba kaip vertingasias savybes nurodé zemés ele-
mentus — zemeéjantj reljefa ir zemiy pylima, — o po ménesio
KPD 1V vertinimo taryba prie zemés elementy priskyré griovi,
aikstelg, kultiirini sluoksni, bet nepaminéjo pylimo, kuri jau
reikéty traktuoti kaip ne archeologini pavelda.

Antra, 2006-2007 m. popieriniai kulttros paveldo
objekty, tarp ju ir archeologinio paveldo objekty, te-
ritorijy ir apsaugos zony planai buvo skaitmeninti,
vektorizuojant ribas ir jas perkeliant i geoinformaci-
nes sistemas. Vertinimo tarybos aktuose pateikiamos
tik koordinuotos teritorijos ribos. Visa tai leido gana
greitai ir patogiai keistis kultliros vertybiy atributiniais
ir erdviniais duomenimis su kitais valstybés registrais.
Siandien kultiiros paveldo objekty teritorijy ir apsau-
gos zony ribas galima rasti ne tik KVR, bet ir Nekilno-
jamojo turto kadastro Zemélapiuose, Adresy registre,
Lietuvos erdvinés informacijos portale. Technologinis
Suolis lémé ir paties vertinimo proceso prieinamuma
visuomenei!?.

DeSimtmetis taip pat iSrySkino naujas archeologi-
nio paveldo apskaitos problemas. Visy pirma, valsty-
bés mastu archeologinio paveldo objekty dokumen-
tacijos perraSyma laikant prioritetine veikla, kultiiros
paveldo apskaitoje i§ esmés nukentéjo naujy archeolo-
ginio paveldo objekty identifikavimas, inventorinimas
ir atskleidimas, atliekant reikiamus taikomuosius tyri-
mus. Zvalgymai naujy archeologinio paveldo objekty
paieskos tikslais nebevykdomi kaip privaloma integra-
li archeologinio paveldo apsaugos proceso dalis, o tai
reiskia, kad nebepildoma duomeny baze, kuri sudaryty
salygas atlikti pagrista ir kuo objektyvesne¢ archeolo-
ginio paveldo objekty atranka i KVR (Lietuvos Res-
publikos nekilnojamyjy kultliros vertybiy apsaugos
istatymo pakeitimo istatymas, 2004; plg. Kobylinski,
2001, p. 145-181). Suprantama, kad objekto vertin-
guju savybiy nustatymas — tai atskleidimo etapas,
kai yra nustatomos objekto saugotinos dalys, jo po-
budis ir reikSmingumo lygmuo. Taigi, norint suteikti
teising apsauga archeologinio paveldo objektui, priva-
loma turéti moksliniy duomeny, o jeigu ju néra ar jie
nepakankami, butina atlikti bent minimalius archeolo-
ginio paveldo objekto tyrimus. Neturint tokiy tyrimy
rezultaty, sunku jvertinti archeologinio paveldo objek-
to teritorijos pagristuma (pvz., kultirinio sluoksnio
paplitimo ribas), i§likima, objekto svarba platesniame

12 Kultiiros paveldo departamentas ES struktiirinés paramos
1éSomis igyvendina Kultiiros paveldo elektroniniy paslaugy in-
formacinés sistemos KPEPIS projekta, kuriuo sickiama admi-
nistracines paslaugas (leidimus ir pan.) perkelti | elektroning
erdve ir jas integruoti su Kultliros vertybiy registru (Kulttiros
paveldo elektroniniy paslaugy informacinés sistemos (toliau —
KPEPIS) sukiirimas, 2015).
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tiek archeologiniame, tiek socialiniame kontekste,
todél vertinimo procediira tampa formali. Paveldo ty-
rimy problema darosi dar akivaizdesné, kai sickiama
panaikinti teising apsauga sunykusioms antzeminéms
KVR registruoty paveldo objekty, kurie potencialiai
gali biiti ir archeologinio paveldo objektai, dalims.
Pavyzdziui, atsizvelgiant i Valstybés audito iSvadas,
susirfipinta panaikinti teising apsauga verte praradu-
sioms, sunykusioms dvary sodyboms (Dvary nekil-
nojamojo kultiiros paveldo iSsaugojimo uZztikrinimas,
2014). Taciau néra atlieckami net ir minimal@s tyrimai,
kuriais biity galima patikrinti §iy objekty archeologi-
nio sluoksnio biikle, todél kartu su vertg praradusiais
dvary sodybuy pastatais teisinés apsaugos netenka ir
potenciali dvarvieté. Antra, perraS§ymas neleidZia susi-
koncentruoti i archeologinio paveldo objekty atranka
ir analizg, taip pat perorientuoti praktinius archeolo-
ginio paveldo valdymo ir apsaugos procesus atsizvel-
giant { archeologiniy paveldo objekty reik§minguma
ar kitus nustatytus vertinimo ir atrankos kriterijus,
kaip tai daroma Vakary archeologinio paveldo apsau-
gos praktikose!? (Darvill, 1995, p. 41-50; Kobylinski,
2001, s. 181-195; Carver, 2007, p. 342-360; Willems,
2010, p. 212-229).

Svarbiu i§§uikiu jvardytina ir archeologinio paveldo
objekty virSutinés chronologinés ribos (t. y. amziaus
cenzo) kaita. 1976 m. archeologiniu paveldu laikyti
objektai, kuriy chronologija siekia XVI a. pabaiga —
XVIl a.,, 1992 m. — XVII a., 2005 m. — 1711-1721 m.
(XVIII a. II ketv.), 0 2013 m. archeologinio paveldo

13 PavyzdZiui, Anglijos nacionalinés reik§més paveldo

objektai, jrasyti | Paveldo saraSa (Heritage List) ir saugomi
valstybés (English Heritage), turi biiti reik§mingi archeologi-
niu ir istoriniu aspektais, jie yra vertinami architektiiriniu bei
meniniu poziriu, taip pat atsizvelgiama | tradicija — objekto
reik§me visuomenei (Sheduling Selection Guides, 2015). [rasy-
mas | Paveldo sarasa reiskia ilgalaikés paveldo objekto valdymo
strategijos planavima ir tinkamiausio apsaugos budo pasirinki-
ma. Pavyzdziui, Pasaulio paveldo objekto Stounhendzo (Stone-
henge), Eivberio (Avebury) ir susijusiy archeologiniy vietoviy
valdymo plane greta ISskirtinés visuotinés vertés (Outstandig
Universal Value) analizuojamos ir kitos vertés: krastovaizdzio,
biojvairovés ir ekologinés; $vietimo ir mokslinés (tyrimy);
socialinés, meninés ir dvasinés; taip pat ekonoming vertg ku-
riancios veiklos — turizmas ir kt. [vairiapusiu veréiy supratimu
gristas archeologijos paveldo valdymo planas visy pirma yra
orientuotas ne i formalia ,,fizing* archeologijos paveldo objekty
apsauga, bet | ver¢iy sklaida, paveldo panaudojima jvairioms
visuomenés reikméms kartu iSsaugant objekto integraluma
(Stonehenge and Avebury WHS Management plan, 2015).
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objekty chronologiné riba pasistiméjo iki 1800 m.
(Dél nekilnojamyju kultiiros vertybiy vertinimo, at-
rankos ir reik§mingumo lygmens nustatymo Kkriteriju
apraso patvirtinimo, 2005; D¢l Lietuvos Respublikos
kultiiros ministro 2005 m. balandzio 15 d. isakymo
Nr. [V-150 ,,Dé¢l nekilnojamujy kultiiros vertybiy ver-
tinimo ir atrankos kriterijy apraso patvirtinimo** pakei-
timo, 2013). Buves XVI a. pabaigos—XVII a. archeo-
loginio paveldo amzZiaus cenzas sietinas su tuo metu
mokslinéje literatliroje vyravusia nuostata, kad pa-
veldu laikytini archeologiniai objektai, priklausantys
pagoniskosios Lietuvos vaizdiniui. Véliau, 1721 m.,
archeologinio paveldo virSutiné chronologiné riba
motyvuota Siaurés karu ir po jo atsiradusiais gausiais
istoriniais dokumentais, kuriuose galima rasti gana
daug informacijos ir apie kasdienybés istorija. 2011 m.
itvirtinta, kad kulttiriniai sluoksniai laikytini archeolo-
giniais, t. y. archeologiniu paveldu, jeigu jie datuojami
iki 1800 m. (D¢l paveldo tvarkybos reglamento PTR
2.13.01:2011 ,,Archeologinio paveldo tvarkyba“ pa-
tvirtinimo, 2011). 2013 m. atitinkamai buvo pakeisti
ir archeologinio paveldo vertinimo kriterijai'4. Viena
vertus, $i vertinimo kriterijy pataisa atvéré kelig geres-
nei paveldo objekty, kuriy vienintelis ar vienas svar-
biausiy pazinimo Saltiniy bei metody yra archeologijos
mokslas, apsauga, taip pat paskatino istorinés (naujuju
laiky) archeologijos raida. Kita vertus, iSplété forma-
liy ,,standartiniy“ paveldosauginiy apribojimy archeo-
loginéms vertybéms taikyma tokiems objektams kaip
miesty ir miesteliy istorinés dalys, valakiniai kaimai ir
pan., o tokiose teritorijose vykdomi socialiai svarbiis
infrastruktiiros projektai (pvz., vandentiekio sistemos
plétra) tapo brangesni dél archeologiniy tyrimy biiti-
nybés. Tiek projekty vykdytoju, tiek vietos politiky
ar visuomenés reakcija, kuri dazniausiai biina nei-
giama, gerai iliustruoja vyraujanti nepalanky pozitri

14 Nors §i pataisa neapima XIX—XX a. istoriskai nedoku-
mentuoty arba menkai dokumentuoty objekty, tokiy objekty
tyrimo archeologinio mokslo metodais problema sprendziama
kitais teisés aktais. Pavyzdziui, paveldo tvarkybos reglamente
PTR 2.13.01:2011 ,,Archeologinio paveldo tvarkyba“ numatoma
archeologiniy tyrimy biitinybé prie§ zemés judinimo darbus
XIX-XX a. vykusiy pasiprieSinimy ar ginkluoty konflikty
(kary, sukilimy ar pan.) metu nuzudyty asmenuy, rezistenty ar
kity asmeny, nuzudyty okupaciniy rezimy metu, palaidojimo
vietose, | Kultiiros vertybiy registra irasytose neveikianciose ar
riboto naudojimo kapinése esanciy kapy vietose ar kariy kapi-
nése esanciy kapy vietose.
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1 archeologijos pavelda bei paveldosaugos reikalavi-
mus, kurie i§ esmés reiskia biitinybe archeologinius
tyrimus finansuoti (plg. Skripkauskas, 2013). Taigi iki
Siol archeologinio paveldo objekty iregistravimo KVR
atveju pakako vienos salygos — kad toks objektas biity
»archeologiskas® (atitikty amziaus cenza), o apskaitos
prasme uzteko nustatyti tokias tipines vertingasias sa-
vybes kaip reljefas ir kulttirinis sluoksnis bei teritori-
jos ribas, o prasiplétus amziaus cenzui ir pagauséjus
vélyvuyju laikotarpiy archeologinei medziagai iSryské-
jo, kad biitina susimastyti apie archeologinio paveldo
atrankos ir gradacijos principus, kurie biity susieti su
tolesne konkreciy archeologinio paveldo objekty ap-
saugos strategija (plg. Carman, 2002, p. 148-176).

Siuo metu valstybingje paveldosaugos sistemoje
formaliai yra jtvirtinta objekty gradacijos sistema,
taciau praktiskai ji neveikia. NKPA] liko jau ankstes-
néje istatymo versijoje iteisintas , kulttiros paminklo*
terminas, kuris suprantamas kaip ,,nacionalinés reiks-
més kultiros paveldo objektas®. Taciau ne visi nacio-
nalinio reik§mingumo lygmens objektai yra paskelbti
kultiiros paminklais. Nacionalinj reik§mingumo lyg-
menj archeologinio paveldo objektams sitilo vertini-
mo tarybos, o kultiiros paminklais skelbia Vyriausybé
kultiiros ministro teikimu Valstybinei kultiiros pavel-
do komisijai pritarus. Taigi konstatuotina, kad, ver-
tinimo taryboms nustacius nacionalinj reik§mingumo
lygmeni, objektas nebiitinai paskelbiamas kultiiros
paminklu. Lieka neaiski administraciniu ir politiniu
lygmeniu toliau vykdoma atranka. Prioritetai ir at-
rankos principai néra aiskiai artikuliuoti — kaip atren-
kami nacionalinio reik§mingumo lygmens paveldo
objektai, verti kultiiros paminklo statuso? Pavyzdys
galéty biiti Kernavés archeologing vietove sudarantys
objektai: i§ 19 objekty, kuriy 16 yra archeologiniai,
kultiiros paminklais yra paskelbti tik trys piliakalniai
ir senojo zemutinio miesto vieta (Kultliros vertybiy
registras, 2015).

Lygia greta yra sudaromi ir kiti valstybei reikSmin-
gu paveldo objekty sarasai. Jau 2001 m. buvo aisku,
kad vieSojo sektoriaus finansiniai itekliai yra riboti,
todél valstybé gali pasirfipinti ne visais kultiros pavel-
do objektais. Siekiant subalansuotai administruoti ir fi-
nansuoti paveldosaugos sriti, pasiiilyta atlikti objekty,
kurie verti valstybés paramos, atranka, atsizvelgiant
1 tokiy objekty reikSminguma ir valstybés galimy-
bes. 2007 m. pradétas sudaryti Valstybinés reik§més

istorijos, archeologijos ir kulttiros objekty sarasas, t. y.
i§ visy objektu, paskelbty kultiiros paminklais, yra
atrenkami ,,elitiniai* kultiiros paminklai, kuriy i$sau-
gojimas yra valstybés prioritetas. Sarase kol kas néra
né vieno archeologinio paveldo objekto, i§skyrus piliy
antzemines dalis ir Jurgaiiy piliakalni, kuris visuome-
néje suvokiamas kaip Kryziy kalnas (Dél valstybinés
reik§més istorijos, archeologijos ir kulttiros objekty
saraSo patvirtinimo, 2007).

Finansavimo ir administracinés prieziliros pasis-
kirstymo kontekste taip pat veikiama keliomis archeo-
loginio paveldo objekty atrankos kryptimis. Pirmoji —
vertinimo tarybai nustacius objekto reik§mingumo lyg-
menj — nacionalinj, regioninj arba vietinj — pastarieji
objektai yra ,,iSdalijami* tarp dvieju pavelda adminis-
truojan¢iy lygmeny bei institucijy: Kultiiros paveldo
departamento ir savivaldybés. Regioninio ir naciona-
linio reik§mingumo lygmens paveldo objektams gali
biti suteikiamas valstybés saugomo, o vietinio reiks-
mingumo lygmens — savivaldybés saugomo objekto
statusas. Regioninio lygmens paveldo objektams, ku-
riy KVR registruota daugiausia, — valstybés saugomo
objekto lygmuo suteikiamas su iSlygomis pagal atski-
rus kultliros ministro patvirtintus kriterijus (Dél inici-
juojamy skelbti valstybés saugomais kultiiros paveldo
objekty atrankos kriterijy apraSo patvirtinimo, 2011),
tad Sio reikSmingumo lygmens objektai tarsi ,,pakim-
ba“ tarp administravimo lygmenuy ir tai sukelia atskira
paveldo apsaugos sistemos problema.

Valstybés ar savivaldybés saugomo objekto sta-
tusas leidzia pretenduoti | valstybés ar savivaldybés
biudzeto 1ésas ir laikytinas valstybés paveldosaugos
politikos iSraiSka finansavimo prioritety atzvilgiu.
Keiciantis teisinei sistemai ir formuojant bendra kul-
tiiros vertybiy registra, 2005 m. valstybés saugomo
objekto statusas buvo suteiktas visiems be atrankos iki
tol Nekilnojamyjy kulttiros vertybiy registre registruo-
tiems objektams, o senuosiuose saraSuose buve objek-
tai tapo ,registriniai“. Per deSimtmeti nebuvo atliktos
valstybés saugomuy objekty statusa turinéiu objekty
saraso sisteming, prioritetiné perziiira. Kadangi §io
statuso pakeitimo procediira yra ypa¢ komplikuota,
kazkada priskirtas valstybés saugomo objekto statusas
»veikia“ Siandiening vertinimo procedura — tikslinant
Sios rusies objekty vertingasias savybes, juos tampa
butina priskirti nacionaliniam ar regioniniam reiks-
mingumo lygmeniui. Taip sukuriama ydinga sistema,
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kuri apriboja valstybés saugomo objekto kriterijaus
taikyma nustatant valstybés biudzeto 1éSu skyrimo
prioritetus. Tad nenuostabu, kad sudaromas ,,vertin-
giausiy“ Valstybinés reik§més istorijos, archeologijos
ir kultiiros paminkly saraSas visy pirma matomas kaip
finansavimo prioritety ,,sufokusavimas®. Biitina pa-
zyméti, kad valstybés saugomo objekto statusas nuo
2005 m. teisiSkai yra susietas tik su objektui kylancia
grésme ar jo vertingyju savybiy sunaikinimo pavo-
jumi. Siam statusui suteikti iki 2013 m. buvo biitina
rengti specialiojo planavimo dokumentus, kuriy pa-
rengimo laiko ir finansinés sanaudos buvo pernelyg
didelés, todél valstybés saugomy objekty, kaip minéta,
po 2005 m. paskelbta yra palyginti nedaug. IS esmés
situacija pasikeité nuo 2013 m., isigaliojus NKPA]
pataisoms, pagal kurias, norint paveldo objekta pa-
skelbti valstybés ar savivaldybés saugomu, nebereikia
specialiuoju planu perbraiZzyti vertinimo tarybos aktu
apibrézty objekto teritorijos ir apsaugos zonos riby,
taip pat vietoj specialiyjy plany pavieniams ar nesu-
détingiems kompleksiniams!? kultiiros paveldo objek-
tams paveldosaugos reikalavimus leista vél nustatyti ir
keisti apsaugos reglamentais.

Apibendrinant — galima teigti, kad nuo 2005-yjy m.
yra sudarytos formalios galimybés archeologinio pa-
veldo objekty vertinimui, kitaip tariant, atrankai, ir
gradacijai, atsizvelgiant i objekto reikSminguma. Taip
pat Siandien turime keleta menkai suderinty tarpusa-
vyje kultiros paveldo objekty gradacijos sistemy, ku-
rios i§ esmeés yra orientuotos | administracinés nastos
ir finansavimo prioritety nustatyma. Zvelgiant i per-
spektyva, akivaizdu, kad turéty buti pradéta diskusija
dél archeologinio paveldo gradacijos galimybiy atsi-
zvelgiant | konkretaus objekto vertes, nes net archeo-
logijos mokslo prasme (informacine arba moksline
verte, kuri Siandien yra vienintelis vertinimo kriteri-
jus) objektai néra vienodi, jau nekalbant apie tai, kad
archeologinis paveldas turéty biiti vertinamas ir kitais

15 Nesudétingu kompleksiniu kultiiros paveldo objektu lai-
komas toks kompleksinis kultiiros paveldo objektas, kuriam
nereikia rengti specialiojo plano. Pagal Nekilnojamojo kulta-
ros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy planavimo doku-
menty rengimo taisykles, specialusis planas rengiamas, jeigu
kompleksinis kultiiros paveldo objektas sudarytas i$ penkiy ar
daugiau kompleksiniy daliy, toks objektas uzima 2 ha ar dides-
nj plota, objekto teritorijoje yra du arba daugiau pastaty, kurie
priklauso ne vienam valdytojui, arba jame planuojama statyti
naujus statinius.
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aspektais (plg. Skeates, 2004, p. 89-107; Carman,
2009, p. 45-61). Be to, turéty biti zengta dar toliau —
archeologinio paveldo vertinimas susietas su tinka-
miausio apsaugos btido pasirinkimu.

2. REIKALAVIMY, SUSJUSIY
SU ARCHEOLOGINIO PAVELDO APSAUGA,
|TEISINIMAS

Vienas i§ Kultiiros paveldosaugos sistemos pertvar-
kymo koncepcijoje suformuluoty sistemos pertvarkos
uzdaviniy — integruoti apskaitos proceduras su apsau-
gos politika. Tam biitina Zinoti, kokia apimtimi saugo-
me archeologinj pavelda Lietuvoje.

Jeigu sudétume visus Lietuvos archeologinio pa-
veldo objektus { viena vieta, gautume gana nedidelj
zemeés lopinélj, kuris uzimty apie 73 km? plota ir tai
sudaryty tik apie 0,1 proc. Salies teritorijos. Tipinis
archeologinio paveldo objektas taip pat pasizyméty
gana nedideliu plotu, nes jo vidutinis plotas nevirsy-
tu 4 ha, nors turime ir gana dideliy archeologinio pa-
veldo objekty (pvz., Sventosios senovés gyvenviete,
Vilniaus senojo miesto vieta, Kernavés archeologiné
vietové ir kt.). Daznai jie yra miestuose ar vaizdingy
krastovaizdziy teritorijose, kuriose nuolat kyla intere-
sy konfliktai.

2010 m. Nekilnojamojo turto registro duomeni-
mis, i archeologinio paveldo objekty teritorijas paten-
ka apie 10 tikst. zemés sklypy, apie 8 tiikst. pastaty.
Vadinasi, turime gana didel¢ asmenu grupe, kuria su-
daro ne maziau kaip 10 tikst. archeologinio paveldo
objekty valdytoju. Be to, reikéty prisiminti, kad arche-
ologinio paveldo objektams buvo ir yra nustatomos
apsaugos zonos, i kurias pakliiity dar apie 30 tukst.
zemes sklypy ir apie 11 tukst. pastaty. Taigi teoriSkai
prie 10 tikst. tikslinés grupés galime pridéti dar apie
30 tukst. asmeny, kuriy apsisprendima kasdienéje vei-
kloje gali lemti archeologinio paveldo apsaugos reika-
lavimai. Archeologinio paveldo objektams nustatytos
apsaugos zonos (ju nenustatyta tik tre¢daliui) uzimty
toki plota, kuris prilygty Akmenés rajono savivaldy-
bés teritorijai (apie 1 takst. km?).

Vadinasi, daugiau kaip 2 000 archeologinio pa-
veldo objekty vienaip ar kitaip gali daryti tiesioging
itaka apie 40 tukst. Gikio vienety (Seimy, imoniy ar
kity subjekty) kasdieniam gyvenimui. Taigi archeo-
loginio paveldo administravimas tampa i$$tikiu ne tik
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paveldosauginiu, bet ir socialiniu aspektu. Taip pat Sie
skaiciai leidzia mums suvokti, kad, sickiant suderinti
ivairius interesus, uzkirsti kelia galimiems konflik-
tams, pazeidimams ir suderinti tarpusavyje poreiki
saugoti ir poreiki keistis, labai svarbios tampa Sios pa-
veldosaugos priemonés: 1) kuo ankstyvesnis valdyto-
ju ir kity asmeny informavimas apie zemés plotui tai-
komus archeologinio paveldo apsaugos apribojimus;
2) kuo ankstyvesnis ir konkretesnis salygu, kuriomis
galima vykdyti tam tikra veikla archeologinio pavel-
do objekto teritorijoje ir apsaugos zonoje, nustatymas;
3) atveju, kada turi buti atlikti archeologiniy tyrimy
ar paveldotvarkos veiksmai archeologinio paveldo
objekte slypincios informacijos integralumui ir iSsau-
gojimui uztikrinti, apibrézimas.

Palyginus 1995-2005 m. paveldosaugos sistema su
isigaliojusia nuo 2005 m., Sios trys paveldosaugos prie-
mones buvo reformuojamos i§ esmés. DidZiausi poky-
¢iai jvyko archeologinio paveldo apsaugos reikalavimy
iteisinimo, apsaugos zony nustatymo bei archeologiniy
tyrimy privalomumo atvejy apibrézimo srityse.

Nuo 1995 iki 2005 m. Nekilnojamuju kulttiros
vertybiy apsaugos istatyme buvo nustatyta, kad kul-
tiros paveldo objekto priezitiros, tvarkymo ir naudo-
jimo salygos nustatomos apsaugos reglamente, kuris
iteikiamas valdytojui. Vis délto iki 2005 m. §i gana
paprasta apsaugos reikalavimy nustatymo ir jteisini-
mo schema neveiké, nes, 1997-1998 m. jvykdzius jau
minéta ,,paspartinta” apskaita be dokumentacijos, tapo
nebejmanoma jteikti valdytojams apsaugos reglamen-
tus, kuriuose turéjo biiti pateikiami ir pagrindiniai aps-
kaitos duomenys (pvz., nurodomos teritorijos ribos).
Taigi kol apskaitos grandys bandé panaikinti atsira-
dusia spraga, tol apsaugos subjektai negaléjo de jure
nustatyti ir jteisinti apsaugos reikalavimy, keliamy
archeologinio paveldo objektams. Susidariusia situ-
acija pabandyta taisyti jvairiomis administracinémis
priemonémis. 2002 m. Vyriausybé patvirtino tipinius
apsaugos reglamentus kiekvienai kultiiros paveldo rii-
Siai, tarp ju ir archeologinéms vietoms. Nuo 1998 m.
per kaimo vietoviy zemés reformos Zemétvarkos pro-
jektus apskric¢iy virSininkai pagal §iy projekty spren-
dinius formuojamiems Zemés sklypams nustatydavo
vadinamaji Specialiyju zemés ir miSko naudojimo
salygu XIX skyriy (D¢l specialiyju Zemés ir misko
naudojimo salygu patvirtinimo, 1992), kuriame buvo
i8déstytos trumpos veiklos nekilnojamosios kultiiros

vertybés teritorijoje ir apsaugos zonoje salygos. Rei-
kalavimai atlikti archeologinius tyrimus buvo nusta-
tomi planavimo / projektavimo salygose ar derinant
teritorijy planavimo dokumentus arba statiniy projek-
tus. Deja, $ios priemonés nebuvo sisteminés. Pavyz-
dziui, palyginus 2010 m. Nekilnojamojo turto ir KVR
duomenis, matyti, kad archeologinio paveldo objekty
atveju pirmiau minétas XIX skyrius buvo nustatytas
tik 6 tukst. 1§ 10 tukst. zemés sklypy, kurie pateko {
archeologinio paveldo objekty teritorijas, be to, pasi-
taikydavo atvejuy, kai ne visiems zemés sklypams tame
paciame archeologinio paveldo objekte Specialiyjy
salygu XIX skyrius buvo nustatytas. Susidaré kritiska
situacija, kai dalis kultiiros paveldo objekty savininky
tiesiog nezinojo, kad jie valdo archeologinio paveldo
objektus, o zalojancios pavelda tkinés veiklos metu
netikétai ,,atsirad¢™ archeologinio ar kito paveldo ap-
saugos apribojimai biidavo traktuojami kaip valstybés
padiktuota nemaloni staigmena

Visa tai verté sukurti sistema, kad informacija apie
taikomus paveldosaugos reikalavimus patekty | zemés
sklypuy ir kity nekilnojamyjy daikty dokumentacija.
NKPA] buvo suformuota nuostata, jog Kultiiros pavel-
do departamentas turi teikti Nekilnojamojo turto regis-
trui duomenis, kokiems nekilnojamiesiems daiktams
turi buti pazyméti juridiniai faktai, susij¢ su kultiiros
paveldo apsauga. Taigi per visa Lietuvos Nepriklau-
somybés laikotarpi pirmakart buvo pabandyta i§ es-
més i$spresti valdytojo informavimo apie jo valdoma
pavelda problema, o tai faktiskai ir yra pirmasis pa-
veldosaugos reikalavimy iteisinimo etapas. Pasirinkta
procediira néra tobula — juridiniai faktai atsiranda tik
nekilnojamojo daikto israse, kurio zmonéms paprastai
prireikia tik atliekant operacijas, susijusias su nekil-
nojamuoju turtu, bet tokio iSraso nereikia, pavyzdziui,
norint suarti ganykla, kurioje yra archeologinio pavel-
do objektas, tod¢l faktas apie turima archeologini pa-
velda valdytoja ne visada pasiekia laiku.

Isigaliojus NKPAL, taip pat buvo pakeista apsaugos
reikalavimy nustatymo, iteisinimo ir keitimo sistema.
Siekiant diferencijuoti administracini kriivi, saugo-
jimo procesas buvo suskaidytas | du etapus: prading
apsauga ir skelbima saugomu. Tai reiSkia, kad archeo-
loginio paveldo objekto iraSymas i Kultiiros vertybiy
registra dar nesukuria jokiy konkretesniy apsaugos
ipareigojimuy nei valdytojui, nei valstybei. Tiesiog val-
dytojas, pries atlikdamas darbus, apie juos turi rastiskai
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informuoti. Jeigu blity nustatoma, kad tokie darbai ke-
lia grésme K'VR iregistruotam objektui, pradéty veikti
apsaugos reikalavimy jteisinimo ir nustatymo siste-
ma. Siekiant apsaugos iteisinimo proceso skaidrumo
ir aiSkumo, apsaugos reikalavimy jteisinimo priemo-
ne buvo pasirinktos teritorijy planavimo procediros,
t. y. paveldo apsaugos teritorijy planavimo dokumen-
tai. Vadinasi, iSkilus grésmei ir ,,isijungus® apsaugos
reikalavimy nustatymo procediirai, turéjo biiti paren-
giamas specialusis planas, kuriame sukonkretinamos
archeologinio paveldo objekto teritorijos ribos, jeigu
reikia — jam nustatoma apsaugos zona, iSdéstomi kon-
krettis paveldosaugos reikalavimai Zemés, statybos ir
kitiems darbams, o pats objektas paskelbiamas valsty-
bés ar savivaldybés saugomu.

Deja, nebuvo atsizvelgta i tai, kad kasdienéje vei-
kloje realiy grésmiu daugeliui paveldo objekty iskyla
nuolat, o numatyta apsaugos reikalavimy iteisinimo
procediira reikalauja daug finansiniy ir laiko sanaudy.
Pavyzdziui, nuo 2006 iki 2014 m. i§ 800 registriniy
archeologiniy paveldo objekty, kuriems pagal NKPAI
logika apsauga ,,isijungia“ tik pavojaus metu, specia-
liojo planavimo dokumentai buvo parengti tik vals-
tybés nesaugomiems 8§ archeologinio paveldo objek-
tams ir tai buvusiems viename mikroregione (prie
melioruotos Zalesos pelkés, Verbiskiu k., Vilniaus r.
sav.). Tai valstybei kainavo apie 0,5 min. Lt ir uztruko
4 metus, 8 ménesius ir 6 dienas, o maksimalus termi-
nas apsaugos reikalavimams jteisinti pagal istatymo
nuostatas téra 8 ménesiai'¢. Tokia teisiné situacija i3
principo negaléjo uztikrinti operatyvaus apsaugos
priemoniy taikymo ir jau i§ pat pradziy verté ieskoti
kity biidy, kaip biity galima iSvengti ilgy ir brangiai
kainuojanéiy apsaugos reikalavimy jteisinimo proce-
diry. Taigi daugelis archeologinio paveldo objekty,
kurie buvo jregistruoti Nekilnojamyjy kultiiros verty-
biy registro Archeologiniy viety sarase, 2005 m. buvo
be jokios atrankos paskelbti valstybés saugomais (Dél

16 Taip pat parengti keturiy valstybés saugomy archeolo-
ginio paveldo objekty specialieji planai: Beréitiny pilkapyno
(5409, A260P, PanevéZzio m. sav., pradétas 2006, patvirtintas
2009 m.); Pakalniskiy piliakalnio su priespiliu (A336K, Kauno
r. sav.) (pradétas 2006, patvirtintas 2010 m.); Bubiy piliakalnio
su gyvenviete (3286, A657KP, Siauliy r. sav., pradétas 2009,
patvirtintas 2014 m.); Kupiskio, AukStupény piliakalnio su
gyvenviete (23819, A525KP, Kupiskio r. sav., pradétas 2010,
patvirtintas 2014 m.).
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nekilnojamyju kultliros vertybiy pripazinimo saugo-
momis, 2005). Kaip minéta, 2013 m. i§ esmés vél griz-
ta priec 1995-2005 m. buvusios tvarkos: pavieniams
ir nesudétingiems kompleksiniams kultiiros paveldo
objektams paveldosaugos reikalavimai nustatomi, itei-
reglamentais, o kultiros paveldo vietovéms, kaip ypac
sudétingoms nekilnojamosioms kulttiros vertybéms, —
tvarkymo planais, t. y. specialiojo teritorijy planavimo
dokumentais.

Svarbus pokytis susijgs su archeologinio pavel-
do apsaugos reikalavimy iteisinimu yra ir konkreciy
apsaugos reikalavimy tiesioginis nustatymas istaty-
mo tekste. Matyt, atsizvelgiant { 2001 m. paveldo-
saugos sistemos reformos koncepcijos nuostatas, tai
buvo padaryta siekiant iSvengti valdininky savivalés
interpretuojant teisés aktus. Visa kultiiros paveldo
apsauga buvo suklasifikuota i tris apsaugos tikslus —
saugoma: 1) moksliniam paZinimui, 2) vieSajam pa-
zinimui ir naudojimui, 3) vieSosios pagarbos tikslais.
Kiekvienam Siam tikslui paveldosaugos reikalavimai
buvo itvirtinti istatymu. Kai kurie istatymo reikala-
vimai formuluojami smulkmeniskai (pvz., statiniy
atveju — pastogése neirengti naujy mansardy), o kai
kuriy tiesiog pritriiko, pavyzdziui, Kultiiros paveldo
departamento sutikimo formuojant Zemes sklypus rei-
kia tik tuo atveju, jeigu objektas saugomas vieSajam
pazinimui, tac¢iau jo nereikia, kai tokie patys veiksmai
atlickami moksliniam pazinimui ar vieSajai pagarbai
saugomame objekte.

Svarbus aspektas, susijes su apsaugos reikalavimy
praktiniu taikymu, yra tai, kad po 2005 m. pagrindi-
niu prieziiiros ir paveldotvarkos veikéju tampa kulta-
ros paveldo objekto valdytojas: jis privalo prizitiréti
objekta, savo 1éSomis atlikti tvarkybos darbus, tik jam
kreipiantis skiriama valstybés parama ir pan. Tai, paly-
ginti su 1995 m. {statymo nuostatomis, leido pareika-
lauti ne tik didesnés teisinés atsakomybés i§ kulttiros
paveldo objekto valdytojo, bet ir ji pati pastiméti ro-
dyti iniciatyva. Taciau tokia NKPA[ nuostata netiesio-
giai atsisuko prie§ archeologini pavelda. Tokio keisto
reiskinio iStakos susijusios su 1997-1998 m. priim-
tais sprendimais neprivatizuoti archeologinio paveldo
objekty. Nors i archeologinio paveldo objekty teritori-
jas patenka labai daug zemes sklypy, bet, palyging ju
uzimama plota su visu archeologinio paveldo objek-
ty plotu, galime matyti, kad i§ 7,3 tukst. ha ploto tik
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apie 3 tukst. ha yra iSdalyta zemés sklypais. Vadinasi,
apie 60 proc. archeologinio paveldo objekty (ploto
prasme) yra laisvojoje valstybinégje zeméje, o tai reis-
kia, jog formaliai didziausias archeologinio paveldo
objekty valdytojas yra Nacionaliné Zemés tarnyba,
kuriai teisés aktuose néra nustatyta tokia funkcija,
kaip jos valdymo Zinioje esancio archeologinio ir kito
kultiiros paveldo prieziiira ar tvarkyba. Todél i§ esmés
laisvojoje valstybinéje zeméje esantys archeologinio
paveldo objektai lieka be prieziliros, nors de jure turi
ir savininka (Lietuvos Respublika), ir valdytoja (Na-
cionaliné zemés tarnyba, misky urédijos). Iki 2005 m.
Siai praktinei problemai sprgsti buvo pasitelkiama
buvusio Nekilnojamyjuy kultiiros vertybiy apsaugos
istatymo nuostata, kad i§ savivaldybiy biudZeto finan-
suojami tikiskai nenaudojamy nekilnojamyjy kulttiros
vertybiy prieziiiros, avarijos grésmés, remonto, tyri-
mo, konservavimo, restauravimo ir kiti darbai. Taigi
savivaldybéms parodZius iniciatyva tvarkyti toki ,,be-
Seimininki“ archeologinio paveldo objekta (dazniau-
siai piliakalnj), prie bendro finansavimo prisidédavo
ir tuometinis Kulttiros vertybiy apsaugos departamen-
tas. Siandien Nacionaliné Zemés tarnyba tik rastiskai
nurodo neprieStaraujanti, kad laisvojoje valstybinéje
Zzeméje esantis archeologinio paveldo objektas biity
sprestas klausimas, kas ir kaip turi pasirtpinti lais-
vojoje valstybingje Zeméje esanciais archeologinio
paveldo objektais.

Taip pat keitési apsaugos zony nustatymo tvarka.
Iki 2005 m. apsaugos zonos buvo nustatomos dvejo-
pai. Pirmuoju atveju aplink kiekvieng nekilnojamaja
kultiiros vertybg automatiskai buvo nustatomos laiki-
nosios apsaugos nuo fizinio poveikio ar (ir) vizualios
apsaugos zonos (pastaroji galéjo siekti iki 500 m plo-
¢io). Antruoju atveju buvo nustatomos individualios
apsaugos zonos, kurios buvo biitinos, norint kultiiros
paveldo objekta paskelbti kulttiros paminklu. Iki $iol i$
viso yra nustatyta apie 4 tiikst. individualiy apsaugos
zony, 18 kuriy 1,5 tikst. yra susijusios su archeologinio
paveldo objektais. DidZiausia apsaugos zona nustatyta
Kretuono-Vajuonio-Zeimenio apyeZeryje esantiems
archeologinio paveldo objektams (apie 8,8 km ilgio ir
apie 3,6 km plocio).

Individualiy apsaugos zony nustatymas 1995—
2005 m. buvo susijes su apskaitos procediiromis, to-
dél apsaugos zonos buvo nustatomos jau tuometinéje

apskaitos dokumentacijoje (kulttiros vertybiy dosjé).
Nuo 2005 m. i Kultiiros vertybiy registra jregistruo-
tiems kulttiros paveldo objektams apsaugos zonos aps-
kaitos dokumentais (vertinimo tarybos aktais) nebéra
nustatomos. Apsaugos zonas tebuvo galima nustatyti
(taip pat ir keisti) tik grésmés atveju ir tik rengiant mi-
nétus specialivosius nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos planus. Tokia situacija verté ieSkoti opera-
tyvesniy biidy kovoti su uz keliy metry nuo kultiiros
paveldo objekto teritorijos planuojamomis statybomis
ar kitomis veiklomis. 2013 m., isigaliojus NKPAJ ir
Kultiiros paveldo objekty ir vietoviy apsaugos zony
nustatymo taisykliy pakeitimams (Dél kultiiros pavel-
do objekty ir vietoviy apsaugos zonuy nustatymo tai-
sykliu patvirtinimo, 2013), apsaugos zony nustatymas
kultiros paveldo objektams numatytas nebe specia-
liuose planuose, bet Kultiros paveldo departamento
arba savivaldybés rengiamuose ir iSduodamuose in-
dividualiuose apsaugos reglamentuose. Tai i§ esmés
turéty paspartinti apsaugos zony nustatyma archeolo-
ginio paveldo objektams, ypa¢ turintiems kraStovaiz-
ding verte (pvz., piliakalniams). Vis délto kai kurie pa-
veldosaugos specialistai manyty, jog apsaugos zony,
jeigu jos biitinos, nustatymas turéty biiti grazintas {
apskaitos dokumentacijos rengimo etapa, t. y. { ver-
tinimo tarybos akta, nes minétame akte jau Siandien
vertinimo tarybos kulttiros paveldo vietovéms gali
nustatyti apzvalgos taskus, panoramas, siluetus ir
perspektyvas. Be to, reikéty paminéti, kad, isigaliojus
minétiems apsaugos zony nustatymo taisykliy pakeiti-
mams, saugomiems objektams grazintos ir laikinosios
apsaugos zonos, jeigu jie dar neturi nustatyty individu-
aliy apsaugos zony. Laikinyjy apsaugos zony dydziai
nustatyti Specialiosiose Zemés ir misko naudojimo sa-
lygose. Taigi i§ esmés vél grizta prie 1995-2005 m.
buvusios sistemos.

Kalbant apie archeologinio paveldo apsaugos zo-
nas, biitina pabrézti, kad per deSimtmet] pasikeité vi-
zualios apsaugos zonos samprata. 1ki 2005 m. vizua-
lios apsaugos zonoje buvo draudziama veikla, kuri
gali pakenkti kulttiros paveldo objekto krastovaizdziui
ir jo optimaliam apzvelgimui, o po 2005 m. vizualios
apsaugos zonoje ribojama tik tokia veikla, kuri truk-
do apzvelgti kultiiros paveldo objekta. Taigi archeo-
loginio paveldo atveju vizualios apsaugos zonos tai-
kymas susiaur¢jo, nebeliko ir galimybiy tokias zonas
nustatyti archeologinio paveldo objektams, esantiems
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miskuose ar tankiai urbanizuotose teritorijose, o svar-
biausia — joje nebeliko archeologinio kraStovaizdzio
apsaugos prieigos, nukreiptos ne i pavieniy paveldo
elementy atranka bei apsauga, bet | istoring aplinka
kaip integraly kultiirini krastovaizdi, kuris saugomas
uztikrinant tolygia, subalansuota raida. Si idéja Sian-
dien turéty tapti pamatiniu paveldo apsaugos principu
(Fairclough, 2002, p. 25-37, kt.; Europos krasStovaiz-
dzio konvencija, 2000).

3. ARCHEOLOGINIAITYRIMAI
IR JUY REGLAMENTAVIMAS

2001 m. Kultiiros paveldosaugos sistemos pertvarky-
mo koncepcijos ,,uzribyje* liko svarbi tyrimy paveldo-
saugoje problema. Nors Valetos konvencija jtvirtina,
kad archeologiniai tyrimai — krastutiné paveldosaugos
»dokumentuojant™ priemon¢, Siandien pagrindiniu ar-
cheologinés paveldosaugos budu laikome ardomuo-
sius archeologinio paveldo tyrimus (1992 mety pa-
taisyta Europos archeologijos paveldo apsaugos kon-
vencija, 1992). [statymas numato, kad archeologinio
paveldo objektui gali biiti suteiktas rezervinis saugo-
jimo rezimas, reiSkiantis, kad ji yra tikslinga iSsaugoti
ateities tyrimams panaudojant didesnes mokslo gali-
mybes. Tokiuose objektuose draudziama mokslinius
duomenis galinti sunaikinti veikla — ardomieji tyrimai,
tvarkybos darbai, tikiné veikla. 2005 m. kulttiros mi-
nistro isakymu 76 archeologinio paveldo objektams
(daugiausia pavieniams pilkapiams) yra suteiktas re-
zervinis saugojimo rezimas, taciau per deSimtmetj $is
sarasas nebuvo nei pildomas, nei koreguojamas (Dél
saugomy kultiiros paveldo objekty, kuriems taikomas
rezervinis rezimas, saraso patvirtinimo, 2005). Taigi
netyrinéto archeologinio paveldo i§saugojimo ateities
kartoms klausimo kol kas néra paveldosaugos siste-
mos ,,darbotvarkéje. Archeologinio paveldo tyrimai
vykdomi tiek dé¢l ekonominiy priezas¢iy, siekiant pa-
sirinktame plétros plote ,,saugoti archeologinj pavelda
dokumentuojant™ (kitaip tariant, plota ,,iSvalyti* pa-
sitelkus aprobuotus archeologiniy tyrimy metodus ir
technologijas), tiek siekiant gauti ziniy apie praeiti bei
veikiant asociatyvinéms ir simbolinéms vertéms (pvz.,
Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy rimuy, Dubingiy
piliavietés archeologiniai tyrimai). Reikéty pazymeé-
ti, kad nei archeologinio paveldo objekto jraSymo i
Kultiiros vertybiy registra faktas, nei jo reikSmingumo
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lygmuo, nei statusas (kultliros paminklas, valstybés
saugomas objektas ar valstybinés reikSmés objektas)
i§ esmés nedaro jtakos sprendimui, ar juose galimi
ardomieji tyrimai, jeigu taip — tai kokia apimtimi, ar
vis délto prioritetas teiktinas ateities moksliniams ty-
rimams. Pastaruoju metu archeology bendruomenéje
kyla diskusija, kad unikaliausios archeologinio pa-
veldo objekto dalys vis délto turi biiti i§saugotos, nes
joms tirti Siandien nesame pasiruose¢ nei technine, nei
ziniy prasme. Pavyzdziui, 2013 m. Mokslin¢ archeolo-
gijos komisija protokoliniu sprendimu nubréz¢é gaires,
kokios Sventosios senovés gyvenvietés dalys neturéty
biti tiriamos planuojamos tikinés veiklos tikslais.

Taigi galima teigti, kad, Siandien Lietuvoje archeo-
loginiam paveldui susidiirus su plétros projektais,
objekto vertingoji savybé, t. y. kultirinis sluoksnis,
faktiSkai yra ,,i§saugomas® tik vienu biidu — dokumen-
tuojant!’. Kadangi fundamentiniai moksliniai tyrimai
sudaro nedidelg visy archeologiniy ardomyjy tyrimy
dalj, pagrindiniai archeologinio mokslo $altiniai yra ir
moksliné informacija gaunama archeologinio paveldo
objektus tiriant plétros projekty determinuotose vieto-
se. UZ Siuos tyrimus moka plétros projekty vykdytojai.
Pazymétina, kad finansavimo Saltinis néra ,,kokybis-
kos* ar ,,nekokybiskos* archeologijos priezastis (Tho-
mas, 2007, p. 33-42). Lietuvoje kontraktinés archeo-
logijos biidu buvo tyrinéti svarbiis objektai Lietuvos
proistorei ir istorijai pazinti: Marvelés kapinynas Kau-
ne, senkapis Boksto g. 6 Vilniuje ir kt. Ta¢iau nega-
lima nepasakyti, kad ardomuyjy archeologiniy tyrimy
uzsakovas finansine, o ypac laiko sanaudy prasme yra
suinteresuotas tik tuo tyrimy ,,minimumu®, kurio rei-
kalauja teisés aktai.

Taigi archeologinio paveldo ardomieji tyrimai
per pastaraji deSimtmetj i§ esmés yra tapg vieninteliu
archeologinio paveldo apsaugos biidu (,,apsauga do-
kumentuojant). Kontraktinés archeologijos principu
veikiancioje sistemoje daug démesio skiriama tyrimy
prieziiiros procediiry ir metodikos reglamentavimui,
t. y. archeologiniy tyrimy kokybei (Kristiansen, 2009,
p. 641-647). Ne iSimtis ir Lietuva. 1995 m. pagal
tuometini Nekilnojamyju kultiiros vertybiy apsaugos
istatyma archeologiniy tyrimy prieziiiros funkcijos
i§ Lietuvos istorijos instituto (valstybiné moksliniy

17°2005 m. buvo isduoti 252 leidimai vykdyti archeologi-

nius tyrimus, 2014 m. — 476.
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tyrimy institucija) buvo perduotos tuometiniam Kul-
tiiros vertybiy apsaugos departamentui (vieSojo admi-
nistravimo subjektas, atsakingas uz kulttiros paveldo
apsauga). Sis peréjimas uztruko net dvejus metus, kol
1997-aisiais i§ esmés buvo suformuluota Siandiené¢ ar-
cheologiniy tyrimy prieziiiros struktiira: leidimus at-
likti archeologinius tyrimus iSduoda Kultiiros paveldo
departamentas, archeologiniy tyrimy projektus ir atas-
kaitas aprobuoja prie jo sudaryta patariamoji institu-
cija — Moksliné archeologijos komisija, kurios nariai
yra Lietuvos archeologijos draugijos pasiiilyti moks-
lininkai. Sioje struktiiroje i§ sovietinio laikotarpio
buvo paveldéta nuostata, kad leidimai atlikti archeolo-
ginius tyrimus iSduodami tik vienam tyrimy sezonui,
tik vienai konkreciai vietai ir tik vienam konkre¢iam
fiziniam asmeniui (su i§imtimis), o kita tyrimy sezona
asmuo gali gauti leidimus vykdyti archeologinius ty-
rimus, jeigu jis yra atsiskaitgs uz jau anksc¢iau gautus
leidimus, t. y. pateiké archeologiniy tyrimy ataskaitas
ir straipsnius ar trumpa moksling informacija periodi-
niam leidiniui ,,Archeologiniai tyringjimai Lietuvo-
je*“. Taigi galima konstatuoti, kad Lietuvoje vienoje
1§ pirmyju Europos $aliy buvo idiegta sistema, kurio-
je valstybé kontroliuoja privaciy subjekty vykdomus
kontraktinés archeologijos tyrimus — kokybes valdy-
mo funkcijas pavesta atlikti Kultiiros paveldo depar-
tamentui per Moksling archeologijos komisija. Tokia
prieziiiros struktiira su minimaliais pakitimais galioja
iki Siol.

Vis délto, igyvendinant NKPAI nuostatas, per
pastaruosius deSimt mety archeologiniy tyrimy, kaip
ardomyjy, reglamentavime ivyko esminiy poky¢iy,
kurie susij¢ su reikalavimy archeologiniams tyri-
mams jteisinimu. Iki 2005 m. buvg teisés aktai numa-
té archeologiniy tyrimy licencijavimo ir atsiskaitymo
uz juos procediirg (leidimui gauti dokumenty sudéti,
leidimo forma, atsiskaitymo tvarka ir pan.), taciau
nenustaté, kokie keliami konkrettis reikalavimai ar-
domiesiems archeologiniams tyrimams, kokie lauko
tyrimy reikalavimai taikomi vertinant archeologiniy
tyrimy projekta. 2001 m. leidimy atlikti archeolo-
ginius tyrimus iSdavimo tvarkoje apsiribota bendra
nuostata, kad archeologiniy tyrimy projektai rengiami,
archeologiniai tyrimai vykdomi ir archeologiniy tyri-
my ataskaitos paruoSiamos pagal ,,Archeologiniy tyri-
my bendruosius reikalavimus®, kurie buvo publikuoti
leidinyje ,,Archeologiniai tyrin¢jimai Lietuvoje 1992

ir 1993 metais“ (Archeologiniy tyrinéjimy bendrieji
reikalavimai, 1994). Taciau Sie reikalavimai neturéjo
teisinés galios, nes buvo priimti tik Lietuvos istorijos
instituto Mokslinés tarybos. Vis délto archeologinés
bendruomenés specifika, teisinis neapibréztumas ir
poreikis laiku atlikti archeologinius tyrimus i$ esmés
neleido kilti teisiniams ginéams dél bendruyjy reikala-
vimy taikymo, o ir patys tyréjai nebuvo linke nuo Siy
reikalavimy nukrypti. 1996 m. leidinyje ,,Archeologi-
niai tyriné¢jimai Lietuvoje 1994 ir 1995 metais“ buvo
publikuoti nauji, taip pat Lietuvos istorijos instituto
Tarybos patvirtinti, archeologiniy tyrimy bendrieji
reikalavimai, tac¢iau iki pat 2011 m. daugelis tyréjy i$
esmés vadovavosi 1994 m. redakcija (Atsiskaitymo uz
i8duotus leidimus atlikti archeologinius tyrimus ben-
drieji reikalavimai, 1996).

2005 m. isigaliojus NKPA], situacija radikaliai pa-
sikeité, nes kartu su konservavimo, restauravimo ir Ki-
tais paveldo objekty tvarkymo darbais archeologiniai
taikomieji tyrimai buvo priskirti prie tvarkybos darby.
Kadangi bet kokie tvarkybos darbai turi btiti vykdomi
pagal specializuotus norminius teisés aktus, vadina-
muosius paveldo tvarkybos reglamentus, minétame
istatyme buvo suformuluota nedviprasmiSka nuostata,
kad ardomieji archeologiniai tyrimai vykdomi pavel-
do tvarkybos reglamento nustatyta tvarka, o uz juos
atsiskaitoma kultiiros ministro nustatyta tvarka. Tapo
akivaizdu, kad Lietuvos istorijos instituto Tarybos pa-
tvirtinti ,,Archeologiniy tyrimy bendrieji reikalavimai“
nebéra tas dokumentas, kuriuo vadovaujantis galima
vertinti pateikiamus archeologiniy tyrimy projektus,
i8duoti leidimus vykdyti archeologinius tyrimus, ver-
tinti ir priimti archeologiniy tyrimy ataskaitas. Be to,
teisine prasme 2001 m. leidimy atlikti archeologinius
tyrimus iSdavimo tvarka nebéra ta priemoné, pagal
kurig buty galima pareikalauti atsakomybés i$ tyréjo.
Taip pat reikéty pazyméti, kad pasikeité ir archeolo-
giniy tyrimy reglamentavimo lygmuo: vietoj Kulttiros
paveldo departamento kultiiros ministras tapo viesojo
administravimo subjektu, atsakingu uz reikalavimy
archeologiniams tyrimams nustatyma. Paveldo tvar-
kybos reglamentas, skirtas archeologiniams tyrimams,
su pertraukomis buvo rengiamas SeSerius metus!8
ir 2011 m. buvo patvirtintas kultiiros ministro kaip

18 Dalyvavo Z. Baubonis, dr. D. Brazaitis, R. Kraujalis,
A. Vaicekauskas ir dr. G. Zabiela.
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paveldo tvarkybos reglamentas PTR 2.13.01:2011
»Archeologinio paveldo tvarkyba® (toliau — Archeo-
loginio paveldo tvarkybos reglamentas) (Dél paveldo
tvarkybos reglamento PTR 2.13.01:2011 ,,Archeo-
loginio paveldo tvarkyba“ patvirtinimo, 2011). Taip
pirmakart Lietuvos archeologinio paveldo apsaugos
istorijoje reikalavimai, kur ir kaip turi buti vykdomi
archeologiniai tyrimai, tapo teisine norma.

Tai vertintina keliais aspektais. Visy pirma, tapo
imanoma i$ tyréjy pareikalauti ne tik profesinés, bet ir
teisinés atsakomybés. Antra, visiems tyréjams, kuriy
dauguma dirba kontraktinés archeologijos pagrindais,
toks reglamentavimas aprobuojant archeologiniy ty-
rimy projektus ir ataskaitas turéjo uztikrinti teisiskai
pagrista lygiateisisSkuma ir skaidruma. Kita vertus, dis-
kutuojama, ar ,,i§ prigimties moksliniams reikalavi-
mams, kaip turi biiti atlickami archeologiniai tyrimai
ir kokia informacija turi biiti pateikiama archeologiniy
tyrimy ataskaitose virtus tipine teisine norma, néra pra-
randamas archeologinio objekto individualumas? Ar
paveldosaugos kriterijuy objektyvizacija nesukiiré situ-
acijos, kai visus archeologinio paveldo objektus verti-
name pagal ,,tipini“ mokslinés informacijos kriterijy ir
tiriame pagal ,.tiping” metodika, kuri paprastai duoda
ir ,.tipinius* tyrimy rezultatus? Sudétinguose plétros
projekty parengimo, derinimo ir finansavimo proce-
suose, kuriuose galioja ,,maziausios kainos® principas,
taip pat ,tipiniame* ardomyjy archeologiniy tyrimy
metodikos bei proceso reglamentavime ,,istrigusiems
tyréjams yra ne tiek daug galimybiy orientuoti tyrimus
moksliniy problemy sprendimo linkme. Pavyzdziui,
Mokslinei archeologijos komisijai 2013 m. patvirtinus
archeologo G. Pili¢iausko parengtas rekomendacijas
dél zvalgomuyju archeologiniy tyrimy Sventosios se-
novés gyvenvietéje, kurios turéty uztikrinti maksima-
Iy informacijos surinkima Siame unikaliame akmens
ir zalvario amziaus archeologinio paveldo objekte,
kilo diskusijy, ar tokios rekomendacijos formaliai
gali nustatyti kitoki reglamentavima, negu ji apibrézia
Archeologinio paveldo tvarkybos reglamentas?

Kitas gana svarbus pokytis, kuris susijes su minétu
reglamentu, yra minimaliy zvalgomyju archeologiniy
tyrimy apiméiy jteisinimas. Iki tol galiojo neraSyta
taisyklé, kad viename planuojamos teritorijos hek-
tare Zvalgomaisiais tyrimais turi buiti iStiriamas ne
mazesnis kaip 10 m? plotas. Be to, tiriant neaiSkius
archeologinio paveldo objektus, minimali Zvalgomuyju
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archeologiniy tyrimy apimtis tiriamame objekte turé¢jo
biiti ne mazesné kaip 60 m?, o aptikus archeologini
sluoksnj ar kapus, toks plotas galéjo biiti perpus ma-
Zesnis, apie 30 m?. Nepaisant jteisinty standartizuoty
minimaliy Zvalgomyjy tyrimy apimciy trukumy, Ar-
cheologinio paveldo tvarkybos reglamente nustatytos
procentinés dalys nuo planuojamos (tyrinéjamos) te-
ritorijos arba intervalai tarp tiriamy viety tiesiniuose
statybos objektuose tapo svarbia teisine norma kon-
traktinés archeologijos pagrindais dirbantiems arche-
ologams, nes i§ esmés reglamentavo konkurencijos
salygas.

Vienas i§ véliausiai Nekilnojamojo kultiiros pavel-
do apsaugos istatymo nulemty pokyc¢iy — reglamen-
tavimas, kas gali atlikti archeologinius tyrimus. Nuo
2005 m. NKPA] nurodé, kad nekilnojamojo kultiiros
paveldo ardomaisiais tyrimais (ir archeologiniais ty-
rimais) gali uZsiimti atitinkamos srities mokslininkai
arba kultiiros ministro nustatyta tvarka atestuoti tyré-
jai. Iki 2013 m. i§ esmés §ios jstatymo nuostatos nesi-
laikyta, ir archeologinius tyrimus galéjo vykdyti asme-
nys, kurie buvo atsiskaite uz anksciau atliktus tyrimus.
Tik pirmakart prasant leidimo atlikti archeologinius
tyrimus reikéjo pateikti archeologijos ar istorijos
mokslo krypties diplomo kopija su dvieju moksli-
ninky, vykdanciy tyrimus archeologijos srityje, reko-
mendacijomis. Nuo 2013 m. isigaliojus leidimy atlikti
archeologinius tyrimus tvarkai asmenys, norintys vyk-
dyti archeologinius tyrimus, turi biiti atestuoti kultiiros
ministro nustatyta tvarka (Dél leidimy atlikti archeo-
loginius tyrimus iSdavimo tvarkos apraso ir leidimo
atlikti archeologinius tyrimus formos patvirtinimo,
2013). Norint gauti atestata i$ esmés keliami minima-
lts reikalavimai — atitinkamas i$silavinimas, o jo ne-
turint — 10 mety patirtis, vykdant archeologinius tyri-
mus. Atestatai yra trijy kategorijy!®. Pirmosios katego-
rijos atestatai suteikia tyréjui teisg¢ vykdyti archeologi-
nius tyrimus tik objektuose, kurie patys néra kultiiros
paveldo objektai, bet jie yra tokiy objekty teritorijose
ar apsaugos zonose. Turédamas antrosios kategorijos
atestatus, tyréjas gali vykdyti archeologinius tyrimus
visuose kultiiros paveldo objektuose, i§skyrus kultiiros
paminklus. Trecioji kvalifikaciné kategorija suteikia
teis¢ vykdyti archeologinius tyrimus visuose kultiiros

19 Yra ir ketvirtoji — eksperto — kategorija, taciau ji nesusi-
jusi su ardomyjy archeologiniy tyrimy vykdymu.
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paveldo objektuose, nepaisant juy reikSmingumo ly-
gmens, amziaus ir rusies. Nors vienas i§ paveldosau-
gos sistemos reformy uzdaviniy buvo diferencijuoti
atestavima, vis délto sistema liko i§ esmés nepakitusi
nuo 1999 m., kai buvo patvirtintos atestavimo taisy-
kles (Del tyrimo, konservavimo ir restauravimo, taip
pat valstybés ir savivaldybiy nekilnojamyju kulttiros
vertybiy apsaugos institucijose dirbanciy specialisty
atestavimo tvarkos, 1999; Dél specialisty, vykdanciy
nekilnojamojo kultiiros paveldo taikomuosius moks-
linius ardomuosius tyrimus, rengianciy tvarkomuyju
paveldosaugos darbuy projektus, atliekanciy tvarko-
muosius paveldosaugos darbus bei vadovaujanciy
tokiems darbams, atliekanciy paveldosaugos (specia-
liaja) ekspertize, atestavimo taisykliy ir nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos specialisto atestato formos
patvirtinimo, 2005).

Taip pat biitina paminéti pokycius, susijusius su
archeologinio paveldo apsauga in situ. Valetos kon-
vencijos nuostata, teigianti, kad, jei galima, archeolo-
ginis paveldas turi buti saugomas in situ, yra jtvirtinta
NKPAL o jos igyvendinimo procediira reglamentuoja-
ma Archeologinio paveldo tvarkybos reglamente.

Paveldo apsaugos in situ principas Lietuvoje pra-
détas taikyti ankscCiau, nei jis buvo itvirtintas Valetos
konvencijoje (XX a. SeStajame—septintajame deSimt-
metyje iSsaugoti XIV-XV a. Vilniaus Aukstutinés
pilies fragmentai, XIV-XV a. Kauno pilies lieckanos,
XVI a. Vilniaus miesto sienos fragmentai Boksto ir
Pylimo gatvése, XIV-XV a. Traku Pusiasalio pilies
lickanos, XVII a. Vilniaus miesto gynybinés sienos
Bastéja ir kt.). Radimo vietoje iSsaugota pavelda siek-
ta eksponuoti, o Valetos konvencija akcentuoja in situ
iSsaugoto archeologinio paveldo moksliniy tyrimy
ateityje tikslus. Siandien galimybé eksponuoti archeo-
logini pavelda visuomenei tebéra reikSmingiausias
motyvas saugoti ji radimo vietoje. Apsauga in situ
dazniausiai taikoma kultiiriniame sluoksnyje aptinka-
moms konstrukcijoms (statiniy lickanoms). Jei tyrimy
metu atrastos konstrukcijos turi ribotas eksponavimo
galimybes, paprastai tokie elementai yra metodiskai
dekonstruojami (suardomi) arba perkeliami | kitas vie-
tas, eksponavimui ex sifu.

Pagal Archeologinio paveldo tvarkybos reglamen-
to reikalavimus, tyrimy metu aptikes statiniy liekanas,
archeologas privalo pranesti Kultiros paveldo depar-
tamentui arba savivaldybei ir klausimas, ar aptiktos

lickanos yra paveldo objekto ar vietovés vertingosios
savybés, toliau perduodamas svarstyti nekilnojamojo
kultiros paveldo vertinimo tarybai. Nustacius, kad
statiniy liekanos yra vertingosios kultiirinio sluoks-
nio savybés, tokias konstrukcijas iSsaugoti privalo-
ma radimo vietoje. Taciau jgyvendinti §i reikalavima
praktiskai néra lengva. Suderinus projekta ir iSdavus
statybos darby leidima, vykdant darbus aptiktos ar-
cheologinio paveldo konstrukcijos tampa problema
statytojui, nes sudétingos projekto keitimo procediiros
reikalauja finansiniy ir laiko sanaudy. ISkyla ir teiséty
statytojo luikes¢iy klausimas. Archeologai tyréjai Sia
nuostata taip pat sutiko be didesnio entuziazmo, nes,
ypac dirbant urbanizuotoje vietovéje, jvairaus pobili-
dzio ir fizinés buklés statiniy liekany aptinkama daug,
o biurokratiné procediira dél sprendimy priémimo ver-
tinimo tarybose néra greita, tad archeologiniy tyrimy
procesas, ,,spaudziant® statytojui ir darby terminams,
gali uztrukti. Paveldosaugininkai taip pat turi ribotas
galimybes iSreikalauti i§ statytojo pakeisti suderinta
statybos darby projekta, kad aptiktos lickanos biity is-
saugotos radimo vietoje. Nutarus archeologinio pavel-
do konstrukcijas eksponuoti, iskyla ekspozicijos iren-
gimo finansavimo ir tolesnés priezitiros problema20,
Taigi s¢kmingam paveldo objekty iSsaugojimui in situ
itaka daro ne vien eksperty, archeology ar visuomenés
supratimas, ka verta iSsaugoti, bet ir sudétinga, imli
laikui ir daug finansiniy klausimy kelianti teisinio re-
guliavimo procediira. Archeologinio paveldo tyrimy
atlikimas kuo ankstesniame plétros darby projektavi-
mo etape ir pastangos kuo anksciau suderinti visy pro-
ceso dalyviy interesus galéty padéti uztikrinti ne tik ar-
cheologinio paveldo iSsaugojima in situ, bet ir tinkama
jo pristatyma visuomenei (Skeates, 2004, p. 109-124;
Jureviciene, 2012, p. 16-21).

Archeologinio paveldo apsaugos in situ atveju
ypac iSryskéja visuomenés, kuri vis aktyviau reiskia
nuomong archeologinio paveldo apsaugos ir tyri-
mu klausimais, vaidmuo. Poreikis reglamentuoti ar-
cheologinio paveldo apsaugos in situ procediira kilo
visuomenei susirtiipinus archeologiniy tyrimy metu

20 Pavyzdziui, Vilniaus senojo miesto vietos su priemies-
¢iais (unikalus kodas 25504) vertingoji savybé yra saugotinos
in situ XVII-XVIII a. pramoninés degimo krosnies liekanos
A. Juozapavitiaus—Rinktinés gatviy sankryZoje. Taciau uzsitg-
susios ,,Maskvos namy“ statybos vietoje paliktos krosnies liki-
mas — neaiSkus (Kultiiros vertybiy registras, 2015).
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atrastais grindiniais Klaipédos g. 7a Vilniuje. Buvo
iSkeltas klausimas, ar archeologas tyréjas i§ principo
turéjo teise iSrinkti grindini (Buboniné archeologija:
iSgriauta paveldosaugos gynybiné siena, 2011). Aki-
vaizdu, kad ateityje {vairiy visuomenes grupiy noras
dalyvauti visuose sprendimy, susijusiy su archeolo-
giniu paveldu, priémimo etapuose tik stiprés. Kulti-
ros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija
(Faro) dar laukia ratifikavimo, taciau Siame dokumen-
te i8déstyti principai Lietuvos paveldosaugai neabe-
jotinai yra aktuallis (Kultiiros paveldo vertés visuo-
menei pagrindy konvencija, 2005). Pritardami, kad
tik tas paveldas, kuris yra svarbus visuomenei, gali
biiti i§saugotas, artimiausiame deSimtmetyje turime
biti pasirenge susidurti su jvairiy visuomenés grupiy
nuomoniy bei interesy ivairove. Sugebéti paaiskin-
ti archeologinio paveldo apsaugos tiksla ir prasme,
ivertinti visuomenés interesus archeologinio paveldo
atzvilgiu, prognozuoti potencialius konfliktus ir buti
pasirengusiems juos spresti — aktualiausi ateinancio
desimtmecio uzdaviniai.

APIBENDRINIMAS

2005 m. Nekilnojamojo kulttros paveldo apsaugos
istatymu itvirtinta valstybinés paveldosaugos sistemos
pertvarka keltus tikslus jgyvendino i§ dalies:

* Siekiant panaikinti paveldosaugos sistemos uz-
daruma ir uztikrinti, kad visi paveldosauginiai
apribojimai biity aiskis ir i§ anksto Zinomi, buvo
numatyta uzbaigti paveldo vertybiy apskaita, nu-
statyti jy vertingasias savybes. Taciau, susikoncen-
travus i naujo tipo apskaitos dokumentacijos rengi-
ma, valstybinés paveldosaugos lygmeniu stagnavo
archeologinio paveldo paieska, inventorinimas ir
atskleidimas. Atsizvelgiant | pastaryjy mety verti-
nimo apimtis, galima prognozuoti, kad dabar KVR
registruotiems archeologinio paveldo objektams
vertingosios savybés, reik§mingumo lygmenys
bus nustatyti ir juy teritorijos apibréztos ne anksciau
kaip apie 2021-2025 m., tad prie esminiy valsty-
binés paveldosaugos uzdaviniy — archeologinio
paveldo paieskos, inventorinimo bei atskleidimo —
turéty buti grizta nelaukiant registruoty objekty
duomeny tikslinimo pabaigos. Paveldosaugos pro-
cesy perorientavimo nuo ,,objekto®, kaip formalaus
iraSo KVR, link moksliniy tyrimy duomenimis
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pagristo proceso, individualaus archeologinio pa-
veldo objekto veréiy analizés, paveldo objekty gra-
dacijos ir su tuo susietos apsaugos strategijos pa-
sirinkimo — $ie paveldosaugos uzdaviniai ateityje
dar turés biiti sprendziami.

Keitimasis duomenimis tarp Kultros vertybiy ir
Nekilnojamojo turto registry tapo esminiu pasta-
rojo deSimtmecio pokyciu paveldo apskaitoje ir
apsaugoje, kai pirma karta sistemingai imta spresti
paveldo naudotoju suzinojimo apie paveldosau-
ginius apribojimus problema. Svarbus paveldo-
saugos sistemai keltas tikslas — teikti visuomenei
informacijg apie paveldosaugos apribojimus, rei-
kalavimus ir ju prasme, pasiekti, kad pagrindiniu
paveldosaugos proceso dalyviu taptu objekto val-
dytojas — 1§ esmés buvo igyvendintas administra-
ciniu ir techniniu lygmeniu. Taciau pozitirio { ap-
saugos procesg perorientavimas nuo objekto link
jo valdytojo ir visuomenés apskritai — dar tik atei-
ties perspektyva. Siandien naujausi archeologiniy
tyrimy duomenys menkai integruojami | bendra
paveldosaugos procesa: ieskant naujy archeologi-
nio paveldo objekty, vertinant ir graduojant jau Zi-
nomus archeologinio paveldo objektus, stengiantis
paaiskinti archeologinio paveldo iSsaugojimo pras-
me bei nauda vietinéms ar idéjinéms bendruome-
néms. Ateityje neiSvengiamai kils ir archeologiniy
tyrimy sanaudy tarp privataus ir vieSojo sektoriaus
pasidalijimo klausimas tais atvejais, kai i§ anksto
apie privacioje zemes valdoje esantj archeologini
pavelda nebuvo Zinoma ir jos savininkas ar valdy-
tojas neplétoja komerciniy projekty.

Siekiant paskirstyti administracini kriivi, yra vei-
kiama keliomis kryptimis. Pagal vertinimo tarybos
nustatyta objekto reikSmingumo lygmenj paveldo
objektai patenka i Kultiiros paveldo departamento
arba savivaldybés administravimo sfera. Sis admi-
nistracinés atsakomybés pasidalijimas ateityje turés
biiti tobulinamas, o archeologinio paveldo atveju tu-
rés biliti i§ principo apsispresta, ar Sis paveldas gali
biiti priskiriamas skirtingiems reikSmingumo lyg-
menims (pvz., vietiniam), ir, jeigu taip, kokie turéty
biiti archeologinio paveldo reikSmingumo lygmeny
nustatymo kriterijai. Taip pat, saugojimo procesa
suskaidzius i etapus (prading apsauga ir skelbima
saugomu), i§ pradziy nebuvo jvertinta antrojo etapo
specialiojo teritorijuy planavimo dokumenty rengimo
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kaina ir laiko sanaudos, todél 2013 m. i§ esmés vél
buvo grizta prie 1995-2005 m. veikusios sistemos:
pavieniams ir nesudétingiems kompleksiniams kul-
turos paveldo objektams paveldosaugos reikala-
vimai nustatomi, jteisinami ir keiiami tipiniais ar
individualiais apsaugos reglamentais, o kulttros pa-
veldo vietovéms — specialiojo teritorijy planavimo
dokumentais.

» Kadangi archeologinio paveldo ardomieji tyrimai
pastaraji deSimtmetj i§ esmés tapo vienintele ar-
cheologinio objekto apsaugos forma, vykdoma
kontraktinés archeologijos pagrindais, daug dé-
mesio skirta tyrimy kokybés uztikrinimui, tyrimy
prieziiiros procediry ir metodikos reglamentavi-
mui. 2011 m. patvirtinus paveldo tvarkybos regla-
mentg PTR 2.13.01:2011 ,,Archeologinio paveldo
tvarkyba®, pirmakart reikalavimai, kur ir kaip turi
biiti vykdomi archeologiniai tyrimai, igavo teisés
normos statusa. Minimaliy Zvalgomuyjy archeolo-
giniy tyrimy apimciy iteisinimas tapo svarbia tei-
sine norma kontraktinés archeologijos pagrindais
dirbantiems archeologams, nes i§ esmés reglamen-
tavo konkurencijos salygas. Taciau paveldosau-
gos kriterijy objektyvizacija modeliuoja ,.tipinius
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ARCHAEOLOGICAL HERITAGE PROTECTION SYSTEM IN LITHUANIA:
CHANGES IN LEGISLATION DURING THE LAST DECADE

Renaldas Augustinavicius, Justina Poskiené

Summary

The last decade in the field of cultural and archaeological
heritage protection was determined by the Law on Protec-
tion of Immovable Cultural Heritage, which came into force
in 2005. The most notable changes are observed in: 1) ac-
counting, assessment of valuable properties and listing of
archeological heritage objects 2) legislation of requirements
of archaeological heritage protection 3) regulation of ar-
chaeological excavations.

Approx. 2,800 objects (individual objects, complex ob-
jects and sites) are listed in the state Register of Cultural
Property. The majority are hill-forts (approx. 30%), burial
mounds and their places (approx. 23%), burial grounds and
old cemeteries (approx. 23%), ancient settlements (approx.
15%), and the rest are cultural layers of old towns, manor
places, castle places and other types of archaeological sites
(e.g. ancient production sites). Additionally, there are more
than 450 heritage objects (mostly buildings), which are also
assessed as bearing archaeologically valuable properties.
Archaeological heritage comprises approx. 17% of immov-
able cultural values, listed in the state Register of Cultural
Property.

During the last decade, accomplishment of assessment
of valuable properties and listing of archacological heritage
objects was planned. Thus, the coherency of heritage protec-
tion restrictions applied for land property use had to be guar-
anteed. For this purpose, immovable cultural assessment
councils were established. Immovable cultural property is
registered (listed) after an assessment council decides that a
property is in the need of legal protection. The significance
of immovable cultural property and the valuable properties
of objects or sites of cultural heritage are determined and the
boundaries of territories are defined by the immovable cul-
tural heritage assessment councils as well. The specialised
assessment council for archaeological heritage was estab-
lished next to the Department of Cultural Heritage in 2012.

Data exchange between the Register of Cultural Prop-
erty and the Real Estate Register should be identified as an
extremely important turning point in making heritage infor-
mation on restrictions of land use available for cultural her-
itage managers and users.

Nevertheless, concentration of state administrative and
technical resources mainly on preparation of new docu-
mentation type for already listed heritage objects (the act
of assessment council) led to the stagnation of accounting —
identifying, inventorying and assessment — of new archaeo-
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logical heritage objects. It also hindered elaboration of ar-
chaeological heritage management strategies from “heritage
object” towards “heritage process”. Integration of the latest
archaeological data into the general heritage management
process (e.g. identification of new archaeological heritage
objects, determination of valuable properties and values of
archaeological heritage and application of relevant conser-
vation strategies, explaining meaning of archaeological her-
itage preservation for descendant and non-local communi-
ties, etc.) is still weak. Re-orientation of the archaeological
heritage protection perspective from the “object” towards
its manager or user, as well as community in general, should
be seen as the main heritage management task for the next
decade.

Aiming at differentiation of administrative load, herit-
age protection procedure was divided into two stages: initial
protection of immovable cultural heritage and declaration
of an object of cultural heritage protected. Special territo-
rial planning documentation had to be prepared in order to
implement the second stage of protection. The extent of re-
sources needed for preparation of this documentation type
was not initially estimated and in 2013 the procedure was
turned back to the system valid in 1995-2005: a procedure
of declaration of an object of cultural heritage protected for
an individual and ordinary complex objects is introduced by
typical or individual protection regulations, for cultural her-
itage sites — by special territorial planning documents.

Archaeological excavations/destructive research — or
“protection through documentation” — became the main
form of archaeological heritage protection during the last
decade. As the contract archaeology system was developed,
great attention was paid to excavations’ quality control pro-
cedures. In 2011, Heritage Maintenance Regulation PTR
2.13.01:2011 ,,Archaeological Heritage Maintenance* was
adopted. Thus requirements for archaeological heritage ex-
cavation (where and how archaeological excavations should
be conducted) became a legal norm for the first time in the
history of heritage protection in Lithuanian. Legal regula-
tions adjusted essential conditions of competition for con-
tract archaeologists as well. Nevertheless, objectification
of criteria of archaeological research is modeling the situa-
tion “of typical archaeological excavations”, and thus in the
professional community raises discussions concerning the
scope of scientific information obtained during the archaeo-
logical excavations.
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Heritage Maintenance Regulation also demands to pro-
tect archaeological heritage constructs in situ. Seeking for
successful implementation of this goal, the necessity of ar-
chaeological heritage identification and research in the earli-
est stages of development works should be guaranteed. At-
tempts for identifying and coordination of various interests

towards archaeological heritage should be actively applied
in order not only to preserve material archaeological relics,
but also to interpret and present archaeological heritage val-
ues for the society in general.

Translated by Justina Poskiené
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