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Septintasis Baltijos Saliy ir Suomijos
teorinés archeologijos seminaras (BASE-7)
Viesoji archeologija: praeities

ir dabarties sgveika Siuolaikiniame

globaliame pasaulyje”

2015 m. spalio 23-25 d. septintaji karta vyko tarptau-
tinis Baltijos Saliy ir Suomijos teorinés archeologi-
jos seminaras (BASE) ,,VieSoji archeologija: praei-
ties ir dabarties saveika Siuolaikiniame globaliame
pasaulyje* (Public archaeology: The interplay of past
and present in the global contemporary world), kuri
organizavo Latvijos universiteto Istorijos ir filosofi-
jos fakultetas kartu su Latvijos archeology draugija.
Seminaras surengtas Latvijoje, Kolkos iSkySulyje,
Baltijos juros pakrantéje, ir skirtas archeologijos ir vi-
suomenés tarpusavio santykiams analizuoti ir proble-
moms aptarti. Renginio metu archeologai i§ Suomijos,
Estijos, Latvijos ir Lietuvos perskaité 14 pranesimuy,
vienaip ar kitaip susijusiy su pagrindine seminaro te-
matika. Tarp septyniolikos dalyviy buvg Sesi Lietuvos
atstovai perskaité penkis pranesimus.

Seminara sveikinimo kalba pradéjo pagrindinis
organizatorius Andris Sné (Latvijos universitetas).
Aptargs pasirinkta tematika, jis pasveikino renginio
dalyvius ir palinkéjo naudingy moksliniy diskusijy.
Pirmojoje sesijoje ,, Visuomene ir archeologija Baltijos
Salyse* (Public and archaeology in the Baltic States),
kurios moderatorius buvo Andrejus Vaskas (Latvijos
universitetas), pirmaji pranesima ,,VieSoji archeologi-
ja: pateikiant tyrimus zmonéms* (Public archaeolo-
gy. Aringing research towards the people) perskaité
A. Sné. Praneséjas pateiké trumpa archeologijos repre-
zentavimo visuomenei Latvijoje istorija, apZvelgé jos
raidos etapy bruozus, pristaté {vairius pozitrius, skir-
tingais laikotarpiais turéjusius itakos archeologijai
Sioje Salyje: romantiskaji, politizuota, rekonstrukcini
pseudomokslinj, sieting su balty kilmés paieSkomis
bendrame Europos naratyve. Kalbéta ir apie nudie-
nos archeologijos vaidmenj visuomenés gyvenime,
archeologijos komercializavima, jos panaudojima
meniniuose projektuose ir kitose srityse. PraneSimo
metu A. Sné taip pat aptaré archeologijos santykj su
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visuomene, politika ir kitomis sritimis, aktualiausia
$iy dieny problema nurodydamas plintancia ,,juodaja‘
archeologija. Jis pabrézé archeologijos populiarinimo
svarba, nes vis daugiau démesio kreipiama { vartotoja;
archeologija tampa turizmo sritimi, duodancia pelno,
taciau ji ir teikia emocijy, ir yra tam tikry jausmy prie-
zastis. Svarbi tampa ir informacijos pateikimo kokybe,
atraktyvumas, vartotojui sukeliamas ispudis, emoci-
jos, patirtas pazinimo jausmas, o ne tik patys archeo-
loginiai radiniai.

Antraji pranesima, ,,Archeologija tarp visuomenés,
politikos ir ideologijos: Lietuvos patirtis* (4rchaeology
between society, politics and ideology: The Lithuanian
experience), perskait¢ Algimantas Merkevicius (Vil-
niaus universitetas). Pranesimo pradzioje buvo iskeltas
retorinis klausimas, kas ir kaip daro itaka (Lietuvos)
archeologijai, o gal archeologai gali objektyviai rekons-
truoti praeiti? Teigta, kad placioji visuomené ir net dalis
Lietuvos archeology vis dar tiki, kad praeitj galima re-
konstruoti objektyviai, ,.taip, kaip buvo®. Iskelta objek-
tyvumo ir subjektyvumo problema archeologijoje.
Pabrézta, kad archeologas yra subjektas ir jokiu biidu
negali objektyviai tyrinéti praeities ir ja rekonstruoti.
Pranesime atkreiptas démesys, kad, nepaisant laikotar-
pio, kurj tyrinéja archeologai, tyrimai vyksta dabarty-
je, veikiami jvairiy sociopolitiniy ir kitokiy veiksniy.
Ir ne tik tyrimai, bet ir duomeny interpretacija stipriai
veikiama jvairiy faktoriy, tiek archeologijos viduje,
tiek iSor¢je. Lietuvos, kaip ir kity mazy, ekonomiskai
silpny Saliy, archeologija yra veikiama dideliy Saliy ir
ju mokslo centry archeologijos. Be to, svarbi valstybés
mokslo politika, visuomenés poziliris | praeitj ir arche-
ologija bei gausybé kity veiksniy. Papildydamas Iano
Hodderio mintj, kad archeologinéje medZziagoje reikia
izvelgti individa, pranes¢jas pazyméjo, jog ne maziau
svarbus yra ir kitas ,,individas“ — archeologas, kaip as-
menybé, stipriai veikiantis archeologijos raida.
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Pranesime ,,VieSoji archeologija Suomijoje — praei-
tis, dabartis ir ateitis™ (Public archaeology in Finland —
past, present and future) Suomijos atstovas Janas Fastas
pristaté savo paties vykdytus projektus, skirtus archeo-
logijos mokslui populiarinti. Tyréjas akcentavo atski-
ruose regionuose vis labiau didéjant] zmoniy susidome-
jima savo krasto istorija ir apzvelgé esamas galimybes
1 archeologinius tyrimus itraukti pacius aktyviausius
visuomenés narius. J. Fastas pamingjo ir Ziniasklaidos
itaka vykdomy projektu organizavimui. Pabrézé, kad
ziniasklaida gali ne tik padéti, bet ir pakenkti. Bitent
dél Sios priezasties asmeninio tinklarascio susikiirima
jis nurodé kaip vieng i§ galimybiy, dalijantis informa-
cija asmeningje internetingje erdvéje, betarpiskai ben-
drauti ir bendradarbiauti su visuomene. Savo pranesi-
ma tyréjas reziumavo keliomis izvalgomis. Ateityje,
prane$¢jo nuomone, archeologiniy vertybiy absoliutus
datavimas visuomenei nebus toks aktualus, kaip dabar;
svarbus taps tik pats tyrimo procesas, i kuri Zzmonés no-
rés isitraukti tiek fiziSkai, tiek interaktyviai; archeology,
uzsiimanciy vien tik archeologijos populiarinimu, vis
dauggés, o ,,juodosios archeologijos plitimas ir skaidy-
masis | atskiras sritis yra neiSvengiamas.

Kita pranesima, ,,Archeologija Rail Baltica ke-
lyje (Archaeology on the route of Rail Baltic), per-
skaité Valteris Langas (Tartu universitetas). Jis prista-
té 2015 m. Estijoje vykdytus archeologinius tyrimus
,»Rail Baltica® trasos teritorijoje, viena didziausiy pas-
taryju mety archeologiniy projekty Ryty Baltijos re-
gione. Prane$¢jas supazindino klausytojus su pagrin-
dinémis tyrimy aplinkybémis, projekto, ji vykdziusiy
archeology ir visuomeneés santykiu. Pasak tyré¢jo, dél
priesisko zmoniy nusiteikimo projekto, bet ne arche-
ology atzvilgiu kilo nemazai keblumy vykdant arche-
ologinius tyrimus: ilgai uztruko gelezinkelio projek-
tavimo darbai, derybos su gyventojais, taciau buta ir
teigiamy reakcijy. Archeologiniai tyrimai visuomeneés
buvo priimti palankiai, daug démesio susilauké spé-
jamos kapavietés kasinéjimai, kurie atskleidé didelj
nora pazinti nauja savo regiono archeologinj objekta ir
stebéti jo tyrimus. Dalis Zzmoniy dél jvairiy priezasciy
net noréjo, kad biity surasta archeologiniy objekty, kai
kurie dél to, kad per ju teritorija nebiity tiesiamas ge-
lezinkelis. Apibendrindamas savo praneSima V. Lan-
gas teige, kad tokie projektai jvairiais atzvilgiais yra
naudingi visuomenei, atskleidzia jvairias jos pozicijas,
iSgrynina vertybes bei prioritetus.

Pirmosios seminaro dienos programa uzbaigé Ry-
¢io Jonaicio ir Irmos Kapliinaités praneSimas ,,Prista-
tant multietninj Vilniaus pavelda visuomenei: Boksto
gatves kasinéjimy atvejis™ (Presenting the multi-eth-
nic Vilnius heritage to the public: Case study from the
excavations of the Boksto Street). Praneséjai pristaté
Vilniaus senamiestyje, Boksto gatvéje vykdytus vi-
duramziy kapinyno tyrimus, sulaukusius nemazo ir
priestaringo visuomenés susidoméjimo. Didelis lan-
kytoju srautas ir nuolatinis bendravimas su miesto gy-
siekta etiSkai pristatyti zmoniy palaikus ir suprantamai
paaiskinti atrasto archeologinio paveldo daugiakultii-
riSkuma, taciau zmoniy skelety eksponavimas tapo ir
etine problema. Archeologai sutiko su ankséiau pra-
neSimg pristaciusio J. Fasto mintimi, kad Ziniasklai-
da gali pakenkti komunikuojant su visuomene, nes ir
Boksto gatvés tyrimy atveju kai kuri informacija spau-
doje buvusi ypac¢ neigiama. Apibendrindami pranesi-
ma autoriai nurodé, kad tokio pobiidzio projektas yra
svarbus jvairiomis prasmémis ir gali biiti net naudin-
gas visuomenés tolerancijos ugdymui.

Pasibaigus pirmosios sesijos praneSimams, dide-
liam seminaro dalyviy dziaugsmui V. Langas pristaté
2015 m. spalj Estijoje i8¢jusi ketvirtaji leidinio ,,Inter-
archaeologia‘“ toma, parengta dviejuose BASE semina-
ruose (ketvirtajame ir penktajame), vykusiuose Suomi-
joje, Helsinkio universitete, 2009 m. ir Estijoje, Tartu
universitete, 2011 m., skaityty pranesimy pagrindu.

Pristatyme vienas i§ pagrindiniy §io tomo sudary-
toju apzvelgeé leidinio sudarymo aplinkybes, pasidalijo
mintimis apie biisima Baltijos archeologijos seminaro
leidybing veikla. Pirmosios seminaro dienos pabaigo-
je buvo organizuotas socialinis vakaras, kurio metu jo
dalyviai aktyviai diskutavo jvairiais su seminaro te-
matika susijusiais klausimais ir aptaré tolesnes BASE
perspektyvas.

Antra seminaro diena buvo organizuotos trys se-
sijos. Rytinei sesijai ,,Eksperimentin¢ archeologija:
rekonstruoti ir pramogauti (Experimental archae-
ology: reconstructing and entertaining) vadovavo
A. Merkevicius. Pirmaji prane§ima — ,,Eksperimen-
tinés archeologijos projektas, Plateliy eZero senieji
skobtiniai luotai: mokslas ir visuomené plaukia kartu*
(Project of experimental archaeology old longboats of
Lake Plateliai: Science and public sailing together) —
perskaité Klaipédos universiteto archeologas Klaidas
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Perminas. Praneséjas aptaré savo paties nuo 2006 m.
vykdyta projekta, kurio metu visuomenei buvo prista-
tytas senoviniy luoty rekonstravimo procesas ir paga-
minty modeliy eksploatavimas vandenyje, kaip aktyvi
paveldo pazinimo forma. K. Perminas supazindino su
projekte naudotais archeologijos populiarinimo bi-
dais ir pabrézé, kad, vieSindami savo eksperimentus,
archeologai gali gauti daug mokslinés informacijos ir
tuo pat metu suaktyvinti Zmoniy doméjimasi archeo-
loginiu paveldu, taip pritraukdami gausesni lankytoju
biiri { muziejus bei archeologinés tematikos renginius.

Eksperimentinés archeologijos tema tesé Latvi-
jos nacionalinio istorijos muziejaus archeologas Arti-
ras Tomsonsas praneSimu ,,Eksperimentiné archeolo-
gija Latvijoje: eksperimentinés archeologijos metody
taikymas tyrimuose, Svietime ir turizme* (Experi-
mental archaeology in Latvia: Applying methods of
experimental archaeology in research, education and
tourism), kuriame aptaré Latvijos ir Vakary Europos
Saliy archeologinio paveldo populiarinimo pavyz-
dzius. Tyréjas pabrézé eksperimentavimo, kaip moks-
linio tyrimy metodo, svarba ir kad repliky gamyba ir
rekonstrukcijos néra moksliskai vertingos, jei ekspe-
rimentuojantis zmogus nedokumentuoja savo tyrimo.
A. Tomsonas kritiSkai vertino netikslias jvairiomis
medijos formomis pristatomas rekonstrukcijas ir tei-
gé, kad tai dezinformuoja visuomeng. Pasak pranesé-
jo, eksperimentas turéty buti tyréjo patirties ir siekio
lavinti visuomeng rezultatas. Ateiti jis siejo su vadina-
maja ,,edutainment™ (edukacija, derinama su pramo-
ga, angl.), kuriai biitinos ypa¢ geros vadybos zinios ir
kokybiskas archeologinis i$silavinimas.

Sesija uzbaigé atstové i§ Lietuvos Daiva Stepona-
viciené, pristaciusi praneSima ,,Moksliniy duomeny
supratimas susiejus su kuriamomis interpretacijomis,
rekonstruojant archeologinj kostiuma. Visuomenés
pozilirio problema* (Scientific data awareness and
creative interpretation relation in the reconstruction
of the archaeological costume. Societys outlook pro-
blem). Tesdama pries tai kalbéjusio kolegos mintis, ty-
réja teige, kad rekonstruojant praeities Zzmoniy apranga
reikia atlikti kruopsty tyréjo darba ir ypatinga démesi
skirti detaléms, taciau dabartiniame pasaulyje esama
daug netikslumy ir su moksline realybe besikertanciy
pavyzdziy, kurie formuoja klaidinga visuomenés su-
vokima apie praeities Zmoniy apranga. Pateikdama ne-
mazai statistiniy duomeny apie Zzmones, kurie Siandien
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dévi ir pristato kostiumy rekonstrukcijas, archeologé
kalbéjo ne tik apie vis plintan¢ia mada neSioti praeities
bendruomenéms biuidingus drabuzius ir aksesuarus, bet
ir akcentavo vis didéjanti pseudorekonstruktoriy pa-
sitikéjima savimi ir nenora imtis tikslios replikos kii-
rimo. Pasak jos, rekonstrukcijy gamyba nei teoriniu,
nei praktiniu poziiiriu néra puosel¢jama, daroma daug
klaidy, o su archeologais besikonsultuojanciy ir atsa-
komybe uz savo darba jaucianciy ir ja prisiimanciy
rekonstruktoriy gretos vis retéja. Dél to visuomenés
samonéje susidaro iSkreiptas praeities vaizdas.

Tre¢ioji seminaro sesija, ,,Archeologija jaunimui‘
(Archaeology for youths) (moderatorius V. Langas),
buvo skirta archeologijos populiarinimui tarp jaunimo
ir su tuo susijusioms problemoms aptarti. Pirmaji pra-
nesima ,,Archeologija Estijos mokykly sistemoje ar uz
jos ribu?* (Is archaeology in or out in the school system
of Estonia?) Sioje sesijoje pristaté Tartu universiteto
doktoranté Liia Vijand. Jame tyréja seminaro dalyvius
supazindino su darbo patirtimi vienoje i Estijos moky-
kly, ieskant vaikams priimtiniausiy istorijos ir archeolo-
gijos pateikimo biidy. Pranes¢ja pamingjo jvairias $vie-
timo sistemos problemas, kai mokytojai numato tam
tikry temy pamoky trukmg ir turinj, taip pat problemas
dél vadovéliy turinio, susijusio su archeologine temati-
ka. PraneSimo pabaigoje L. Vijand teigé tikinti Sviesia
ateities perspektyva dél kokybisko archeologijos ziniy
pateikimo ir uzsiminé apie ketinimus paraSyti knyga pe-
dagogams, kaip déstyti archeologija mokyklose.

Knyga, kaip viena i§ galimy ateities priemoniy, pa-
skatinsian¢iy jaunima dométis archeologija, nurodé ir
kita sesijos pranes¢ja, Vilniaus universiteto doktoranté
Gabrielé Gudaitiené. Prane$ime ,,Pristatant akmens
the Stone Age to children: A challenge, yet a duty)
autoré pasidalijo savo patirtimi, igyta vykdant viena
naujausiy projekty archeologijos populiarinimo srity-
je Lietuvoje — rengiant knyga vaikams apie akmens
amziy. Aptartos pagrindinés problemos, su kuriomis
susidurta rengiant projekta: mokslininky santykis su
jauniausiaja, ,,Z%, karta, konkuravimas su naujausio-
mis technologijomis dél vaiky démesio, kebli iliustra-
ciju knygai paieska Lietuvoje ir uzsienyje. Paminétas
ir vidinis moralinis konfliktas, kai tenka laviruoti tarp
pateikiamos informacijos tikslumo ir atraktyvumo bei
ieSkoti priemoniy, kaip sudominti skaitytoja ir tuo pat
metu jam nepateikti melagingos informacijos.
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Turiba universiteto doktoranté Agrita Lujane ir
Latvijos istorijos instituto direktorius Guntis Zemitis
pranes$ime ,,Archeologiné medziaga Siuolaikinése jau-
nimo subkultiirose Latvijoje* (Archaeological materi-
al in the contemporary milieu of youth subcultures in
Latvia) aptaré nauja ir kol kas nenagrinéta tema — ar-
cheologinés simbolikos naudojima Siuolaikinése sub-
kultorose. I8skirti keli subkultiiros tipai: hipiy, anima-
cijos mégejy ir metalisty, 1§ kuriy pastarasis iSskirtas
kaip naudojantis ypa¢ daug archeologiniy simboliy.
A. Lujane ir G. Zemitis buvo atlikg¢ apklausa ir iSa-
nalizave subkulttiry stebésenos tyrimo duomenis. Jais
remdamiesi teigé, kad archeologiniai simboliai padeda
jaunam Zmogui iSreiksti savo asmenybg, tac¢iau ne vi-
suomet yra naudojami isigilinus i ju prasme. Simboliai
pamazu tampa mados dalimi, ir Sios tendencijos atei-
tyje taip pat turéty biiti gajos.

Paskutiné seminaro sesija, ,,Archeologijos komu-
nikacija su visuomene“ (Communicating archaeology
to society) (moderatorius A. Sng), buvo skirta archeo-
logy dialogo su visuomene galimybéms aptarti. Joje
archeologg i§ Turku universiteto Liisa Seppénen pristaté
prane§ima ,,Kontraktiné¢ archeologija, komunikacija ir
Siuolaikinis miestas* (Contract archaeology, commu-
nication and contemporary city). Prane$éja seminaro
dalyvius supazindino su archeologiniy tyrimy projektu
mazame Lahti miestelyje ir $io projekto metu puikiai
vykusia komunikacija su visuomene. Atvirumas, pasak
autorés, buvo strategiskai svarbus dél to, kad miestelio
gyventojai projekto atzvilgiu buvo nusiteike priesiskai.
Tyrimy vieSinimas socialiniuose tinkluose, Ziniasklai-
doje, atviry dury dienos, visuomenei pristatyti kasiné-
jimy duomenys ir radiniy eksponavimas pozeminése
masiny aikstelése 1émé projekto populiaruma ir pri-
pazinima. Apibendrindama savo pateiktus pavyzdzius
L. Seppénen pabrézé, kad dialogas su visuomene ne tik
pelno archeologui Zmoniy simpatijas, bet ir sustiprina
pasitikéjima savimi organizuojant didelius projektus.

Antroji sesijos dalyvé, Sandra Zirne i$ Latvijos uni-
versiteto, aptaré archeology etikos kodeksus, gilinosi
i teorinius kiekvieno archeologijos specialisto darbo
pagrindus. PraneSime ,,Archeology profesinés etikos

vaidmuo visuomenéje (Archaeologist’s professional
ethics role in society) tyréja apzvelgé dalies Europos
Saliy etikos kodeksus, skirtus archeologams, ir i§skyré
pagrindinius punktus, kurie yra itraukti { dauguma tei-
siniy reglamenty. Paminétas ypa¢ opus zmoniy kapy
kasinéjimo klausimas, archeology kolegiskumo ir
bendradarbiavimo butinumas, nenugincijama archeo-
logo atsakomybé visuomenei ir paveldo i$saugojimo
problema. Visuomenés poziliris i prie§ tai nurodytas
visuotinai priimtas archeology teises ir isipareigoji-
mus jvairuoja. Dalis jos mano, kad archeologai téra
legaliis kolekcininkai, o dialogas su metalo detekto-
riy naudotojais dar tik mezgasi. Pastaroji S. Zirnés
iskelta problema, apie kuria A. Sné uZsiminé semina-
ro pradzioje, buvo iSsamiai plétojama paskutiniame
pranesime ,,Metalo detektoriy naudotojuy itraukimas
1 archeologija: Estijos patirtis* (Engaging Metal De-
tectorists in Archaeology: The Estonian experience),
pristatytame Estijos archeologinio paveldo apsaugos
specialistés Nele Kangert. Pranes§éja apzvelge Estijoje
taikoma naujausia bendradarbiavimo su metalo detek-
toriy naudotojais strategija — visiSka metalo detektoriy
naudojimo legalizavima ir archeologijos i$silavinimo
neturintiems asmenims suteikima galimybés ieskoti
archeologiniy vertybiy bei taikyti sankcijas uz regla-
mento pazeidimus. Ji teigé, kad bendradarbiavimas su
metaliniy kultliros vertybiy ieSkotojais yra neiSven-
giama ateitis, o tam tinkama strategija visos Baltijos
regiono Salys turéty pradéti kurti jau dabar.

Antros seminaro dienos pabaigoje socialiniame va-
kare dalyviai aktyviai diskutavo, dalijosi savo paste-
béjimais bei patirtimi. Buvo nutarta tgsti ir net iSplésti
BASE veikla ir aStuntaji Baltijos Saliy ir Suomijos
teorinés archeologijos seminara 2017 m. organizuoti
Suomijoje. Aptarta ir blisimo seminaro tematika, kuria
organizatoriai galutinai suformuluos 2016 metais.

Treciaja renginio diena buvo organizuota ekskursi-
ja1 Ventspilio pilies muziejy, Latvijos pajiiryje surasto
Staldzenes lobio vieta bei Piirciems—Gipka akmens
amziaus gyvenvie¢iy kompleksa.

Algimantas Merkevicius, Gabrielé Gudaitiené
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