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DEL BALTU *pat(is), *pat(n)i PIRMINES REIKSMES IR GRAMATINIO
STATUSO

Baltistinéje (ir indoeuropeistinéje) literatiiroje dél asmeninio ir emfatinio jvar-
dzio pats, pati, la. pats, pati, kai kuriy autoriy kartais vadinamo sangraZiniu paZymi-
muoju jvardziu (Zr. Majtinskaja 1969, 44), kilmes ir reikSmes pakitimy vyrau-
ja dvi visiskai prieSingos nuomonés. Vienos nuomones $alininkai (tiesg sakant, tvir-
¢iau nepagrisdami) teigia, kad Sie ZodZiai senoveje yra buve daiktavardziai, kurie
kai kuriose indoeuropieciy kalbose laiko biivyje tam tikrose pozicijose yra sujvar-
deje ir igije jvardzio reikSme, kuria turi, pavyzdZiui, rusy kalbos jvardis cam, vokie-
¢iy selbst.

I8 tikryjy balty kalbose kalbamieji ZodZiai turi tris daiktavardZio reikSmes: ,,Sei-
mininkas®“, ,,ponas®, ,,vyras Zmonai“ resp. ,,Seimininké“, ,ponia“, ,Zmona vyrui“, plg.
la. pats, fem. pati ,,der Gatte, Wirt, Herr; ,,die Gattin, Wirtin, Herin“ (ME III 124),
pvz.: atbrauca parruobeznieku p a te ar bérniem; pats vél sidzéjies patei; pats ar
pasu diet gaja ME 111 124. Dabartin¢je bendrinéje lietuviy kalboje pats, pati, kaip
daiktavardziai, beturi tik reikimes ,,vyras Zmonai resp. ,Zmona vyrui* (zr. DZ 527).
Tarmeése pats, pati dar tebeturi ir reik§mes ,,Seimininkas®, ,ponas“ resp. ,,Seiminin-
ke«, ,,ponia%, pvz.: Veizés tau pa &ifj stnusjtokig ubage! (burz.) Trk (LKZ IX 637)'.

Kaip sudurtinio Zodzio antrieji komponentai kalbamieji daiktavardziai reikSmé-
mis ,Seimininkas, valdovas, ponas®, ,,Seimininké, valdove, ponia“ turimi ZodZiuose
vieSpats < vieSpatis®, s. lie. wefchpatni ,kilminga ponia“ WP 85a,, 155as, plg. pr. vns.
gal. buttas waifpattin ,Hausfrau® ir lie. Zeme'-p atis ,zemes vieSpats, (veliau) Zemes
dievas“, Dimsti-patis ,dimsties, kiemo, namy dievas“ (Zr. Skardzius 1998, 644),
Vejo-patis ,Herr des Windes” (Palomé 1987, 205). Priisy tekstuose aptinkamas
daiktavardzio galininkas pattinifkun PKP 85,; reiskia ,,santuokg” ir rodo, kad prisy
kalboje *pats < *patis turejo reikSme ,,vyras Zmonai“.

vvvvv

reik¥me. Taciau visas kontekstas rodo, kad $ios formos reik§mé yra ne ,savo”, o ,pony”, plg. dar: Kas
anam buvo nemokyties - pa&ii vaikuo Trk (LKZ IX 637).

~ * Pranas Skardzius buvo |sitikings ,misy protévius senovéje gyvenus bendruomenémis, kuriy
prieSakyje stovéjo viedpats, t.y. kaimo arba kiemo valdovas, visos bendruomenés galva, Seiminin-
kas“. Pirmojo komponento 3aknis vies- (i§ *vei§-) rei§ké ,kaimas, kiemas®, plg. vie§é ,bendruomene,
kaimas® ir vieséti. SkardZiaus nuomone, viespats < vie§patis senovéje yra buves viedés valdovas, virsi-
ninkas, kurio valiai turéjo nusilenkti visi kiti bendruomenés nariai (Skardzius 1998, 591).
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Balty *pat(is) ,,Seimininkas, ponas, vyras Zmonai“, *pat(n)i »Seimininké, ponia,
Zmona vyrui“ atitinka skr. pdtih ,,ponas, savininkas, vyras Zmonai“, pdtni ,,ponia,
zmona vyrui“, gr. tootg vyras Zmonai“, toch. A pats ,vyras zmonai“, av. padni- ,,po-
nia“, gr. mikény po-ti-ni-ja ,,ponia, §eimininké“, Hom. nétvia ,ponia, Zmona®, plg. s.
sl. gospods ,,ponas, vieSpats®, r. eocnods, go. brisp-fa p s ,,suzadétinis“, hunda-faps
»Simto vyry virSininkas“ (zr. Biiga 1958, 128; Fraenkel 1962-1965, 551-552;
Walde 1927, 77-78; Gamkrelidze, Ivanov 1984, 758-759; plg. Saba-
liauskas 1990, 21; Benveniste 1993, 72-77).

Kai kurie tyrinétojai balty *pat(is) kildina i§ indoeuropieciy *poti < *pot, kurio
pirmine reik§me buvusi ,,valdovas, Seimininkas®, plg. skr. vis-pdtih ir lie. viel-pats <
vie§-patis®. Tomas Gamkrelidzé ir Viadeslavas Ivanovas indoeuropieéiy *p™ot//-
,TIOBE IUTEIb, X03AuH veda i$ veiksmazodzio §aknies *p™ot™.  mous, nosenusaTs®,
plg lo. potis ,,MorTymiecTBEeHHbIN " ir potior ,,Mory, oBRanesaw”, skr. pdtyate ,,rocnon-
crByet”. I8 ty reikdmiy iSriedeéjusiir ,,vyro Zmonai“ reikme. Kalbamojo zodzio reiks-
me rodanti indoeuropieciy $eimos patriarchalinj pobiudj ir ,,vyro* vyraujancia padétj
Seimoje (Gamkrelidze, Ivanov 1984, 759; plg. Maziulis 1996, 232--233).
Turédamas galvoje Emile’o Benveniste’o nustatytas *poti- reikSmes ,,maitre®, ,,chef®
ir indoeuropieciy visuomenéje egzistavusj glaudy paveldéjimo ir santuokos rysj Ki-
mas R. Mclone daro i§vada: ,der idg. *potis war demnach ein besitzender Eheman,
der mindestens iiber seine eigene Familie und sein eigenes Vermogen waltete”
(zZr. Mclone 1987, 142; plg. Benveniste 1969, 89).

Antrinis darinys yra *potni , Seimininke, ponia, Zmona*“, plg. s. lie. wefch-patn i,
kuris yra priesagos *-ni vedinys, plg. skr. pdeni, av. padni- (plg. Skardzius 1996,
223).

Balty *pat(is) kildinimas i§ ide. *pot- ar *poti- ,Seimininkas, ponas* yra atliktas
laikantis etimologizavimo principy, kuriuos ai$kiausiai yra nusakes Stefanas Zimme-
ris: ,,In der Etymologie gilt der Grundsatz, daf} ein bestimmtes Wort nur dann als
indogermanisches Erbwort anerkannt werden kann, wenn es in mindestens zwei,
besser drei, indogermanischen Sprachfamilien nachweisbar ist“ (Zimmer 1987,
317). Prie patikimai rekonstruoty senovés indoeuropieciy socialing struktiirg reis-
kianciy Zodziy *pot(i)- (greta *teutd, *uik- ir kity) priskiria ir Bernfriedas Schlerathas
(zr. 1987, 255).

Kaip minéta, yra tyréjy, kurie ide. *pot(i)- reik§més ,Seimininkas, valdovas“ ne-
laiko pirmine ir nesieja jos su veiksmazodziais, reiSkianciais ,,galéti, valdyti“. Anot
Ju, laikantis pirmosios nuomones, esg labai sunku paaiSkinti jvardine ir enkliting
*pot(i)- vartosena (Zr. Benveniste 1993, 74), kuri Zinoma ne tik ryty balty (lietuviy ir
latviy), bet ir kitose indoeuropieéiy kalbose, plg. av. y'aé-pati ,,on cam®, gr. t:-mote,
Ti-nwte ,warum gerade®, lo. utpate ,wie natiirlich, da namlich® ir kt. (2r. Schrader

* Dél skr. vis-patih ir lie. vies-patis pirmyjy komponenty vis- ir vies- santykio plg. Zimmer 1987,
517 ir Skardzius 1996, 394.
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1901, 216-217; Pokorny 1959, 842; Fraenkel 1962-1965, 552). Tos nuomo-
nés neremianti ir hetity kalbos identifikuojamoji dalelyté -pet, -pit ,gerade (er)
selbst”, kurt visiSkai sutampanti su lietuviy kalbos pat ,,eben, gerade“ (zr. Ben-
veniste 1993,73;plg. Buivydiene 1997, 26). Turédami tai galvoje, kai kurie
tyréjai (Fraenkelis, Trubaciovas, Pokornas ir kt.) mano, kad ide. *pot(i)- buves ne
daiktavardis, o jvardis ir reiSkes ,,cam“, ,,selbst”; i§ §ios reikSmes tik veliau iSriedeé-
jusi reikSmeé , Seimininkas, valdovas® ir ,,sutuoktinis®, t. y. jvardis sudaiktavardéjes
(zr. Buivydiene 1997, 26 ir literatiirg). Laikantis tokio pozZiiirio ,semantiné
ZodzZio raida nebeatrodo nemotyvuota“ (Buivydieneé 1997, 26). Tai ,labai ais-
kiai jau seniai yra parodgs O. Sraderis, pasitelkdamas tipologinj argumenta: dau-
gelyje kalby ,,cam” reik§mes jvardziai sudaiktavardéja ir jgyja ,,Seimininko* bei ,,su-
tuoktinio® reik§mes“ (Buivydiené 1997, 26-27), plg.: r. cam ,MyX, XO38uH,
GapuH®“, ang. himself, 1o. ipsimus, ipsima ,,0H, OHa — rocnoauH, rocnoxa“ (Schra-
der 1901, 216-217). Tokig nuomong¢ remiancios ir kai kurios neindoeuropieciy kal-
bos, kuriose vyro Zymejimas ,,pats” reikSmeés jvardZiu yra tabu apraiSka (plg. Bui-
vydieneé 1997,27). Kad ide. *pot(i)- pirmin€ reikSmé buvusi jvarding, t.y. ,,selbst®,
,pats“, svariau nepagrisdamas mano ir Algirdas Sabaliauskas (1990, 21). Tiesg sa-
kant, jvardZiy daiktavardéjimas néra koks ypatingas reiskinys. Cia galima priminti
lietuviy kalbos vadinamuyjy savybiniy ivardZiy maniskis, -é, taviskis, -¢, musiskis, -é,
jusiskis, -é ir kity daiktavardéjima. Tai derivacijos, kuri turi du etapus — sintaksinj ir
leksinj — proceso padarinys (Zr. Rosinas 1988, 45). Taigi ir balty ,,jvardzio® *pat(is)
daiktavardéjimas galéty buti suprantamas ir pagrindZiamas, jeigu tos hipotezeés au-
toriai buity atkreipe démesj | keleta svarbiy dalyky: 1) | Saknies *pat- paplitimg tick
jvardziy, tiek daiktavardziy posistemiuose; 2) j jvardZiy kamieny morfologing struk-
tirgir 3) i ,caM®, ,,selbst” reik8mes jvardZiy leksemos kilme kitose indoeuropieciy
ir neindoeuropieciy kalbose.

Balty daiktavardzio *pat(is) < ide. *pot(i)- ivardinés kilmés gynéjai samoningai
ar del nezinojimo nutylt prusy kalbos duomenis, kurie yra labai svarbus ir i§ esmés
griauna kalbamajg hipotez¢. Kaip jau minéta, priisy kalba ankstesniu savo raidos
laikotarpiu turéjo daiktavardi *patis ,,ponas, Seimininkas, vyras Zmonai“ resp.
*pat(n)i ,ponia, Seimininke, Zmona vyrui®. Tai rodo jau minétas dirinyswai/-pattin
»Hausfrau® ir daiktavardispattinifkun ,,santuoka“. Taciau ,,selbst” reik§més jvardis
priisy kalboje buvo ne koks *pats resp. *pati, o fubs (fups), fubbai < vakary balty
*subas < vakary balty-slavy *sv(e)ba- ,savas“ (Zzr. Maziulis 1997, 165-166 ir
literattira; plg. dar Walde 1927, 456; Stang 1966, 238), kuris ir semantiSkai, ir
struktiiriSkai yra susijes su asmeninio sangraZinio jvardZio naudininko forma febbei
,sau“. Vadinasi, norint jrodyti, kad prisy kalbos daiktavardziai *patis, *pati yra
kile i§ jvardziy, biitina jrodyti ir jvardZiy *patis, *pati egzistavimg priisy kalboje. Tq
patj reikia padaryti ir kalbant apie slavy bei germany kalby kalbamuosius daikta-
vardzZius ir jvardZius. Kaip Zinoma, praslavy kalboje buvo daiktavardziai *potis, *poti,
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plg. s. sl. potipéga ,xena, passeneHHas ¢ Myxem“ (Gamkrelidze, Ivanov
1984, 758), gospodv < *gosts pods, 1. eocnods (Fraenkel 1962-1965, 551), o da-
bartinése slavy kalbose ,selbst” reikSmés jvardziai yra seni veldiniai i§ slavy pro-
kalbés ir nieko bendra neturi su s. sl. daiktavardziais *potis, *poti, plg.: r. cam, .
sam, ¢. sdm ir kt. Germany prokalbéje, kaip rodo diiriniai go. briip-faps ,,xennx®,
hunda-fa ps ,,coTHUK", ,moBesMTENb Hal cOTHEH moaei“ (Gamkrelidze,Iva-
nov 1984, 758), piisundi-fa ps ,, Anfiihrer einer Tausendschaft® (Krause 1968,
157), buvo daiktavardis *patis ,valdovas®, ,suZzadetinis“, o ,,selbst™ reik§més jvar-
dis — kitos Saknies, plg.: go.sama, sa sama ,,der selbe* arbasilba ,selbst“ (Krause
1968, 203), vva. selp, sva. sélb, ang. self, §v. sjdlv, vok. selbst ir kt. (Duden 1989,
666; Braune, Mitzka 1967, 249; CITAI 111 335).

Turint galvoje, kad prisy, germany ir slavy kalbose ,,selbst” reikSmés jvardziai
yra ne *pot- Saknies, nejmanoma pritarti nuomonei, kad ,,sutuoktinio, Seimininko,
Seimos galvos® i8skyrimas ,,pats reikSmeés jvardziu“ gali biiti verifikuojamas, o ,,to-
kia semantiné raida yra suprantamas dalykas“ (Buivydiene 1997, 27). Bandy-
mas jteigti tokia nuomong ignoruojant priisy, germany ir slavy kalby duomenis yra
ne kas kita kaip obscurum per obscurius metodo taikymas. Zinoma, norint ,,jtikinti®
oponentg galima imtis ekvilibristikos meno ir teigti, kad *pot- Saknies jvardis anks-
ti iSnyko priisy, germanuy, slavy, tochary ir kitose kalbose. Bet kaip jrodyti, kad jis
kada nors egzistavo indoeuropie€iy prokalbéje, jeigu jo nebuvo net balty prokalbé-
je (Zr. Rosinas 1988, 198-201). Tai viena. Antra, jvardziai priklauso labai atspa-
riam leksikos sluoksniui, kuris visose indoeuropieciy kalbose yra palyginti gerai
iSlaikes senoving leksing ir morfologing sandara: jvardziy leksika ir jy semantiné struk-
tira gali buti papildoma labai nezymiai. Jau minéti prisy, slavy ir germany kalby
duomenys rodo, kad ,,selbst” reikSmeés jvardZiai yra ne indoeuropiediy prokalbés, o
atskiry ide. kalby grupiy ar net atskiry kalby raidos padarinys. Sia 1§vada, be kita ko,
remia ir lietuviy senyjy rasty duomenys. Pavyzdziui, Mikalojaus DaukSos postiléje
rodomuyjuy samplaikiniy jvardZiy antrasis komponentas daZnesnis yra ne emfatinis
ivardis pats, -i, o trijy giminiy egzistavimo laikais buvusi jvardzio jis bevardés gimi-
nes vienaskaitos vardininko-galininko forma *ja bei prieveiksmis jau ,,eben®, plg.:
vard. tafiag ,tas pats“ DP 231y, gal. tgiag ,,ta pati“ DP 25y, tiufiag ,,tuos pacius“ DP
4164, ing. tgiag ,,ta pacia“ DP 590, taifiag ,tais paliais“ DP 473, tomifiag ,,tomis
paciomis®“ DP 1613 ir kt., plg. tafiau ,tas pats“ (daugiau pavyzdziy Zzr. Rosinas
2001, 73-78). Dauk3os tekstai rodo, kad XVI a. tafiag, tafiau ir tas pats konkuren-
cija buvo tik prasidéjusi. Tai patvirtina ir Martyno Mazvydo tekstai (r. Urbas 1998,
378). Trecia, balty daiktavardziy *pat(is), *pat(n)i jvardinés kilmés gynéjai iSleidzia
18 akiy dar vieng labai svarby dalyka - ivardZio pat(i)s morfologine sandarg ir jos
ypatybes. Ryty balty kalby jvardzZiy sistemose néra daugiau jvardZiy, kurie i§ senovés
iStisai biity priklause i ar C kamienams; su §ia problema negalima painioti balty
ivardziy jis, §is, lie. tokis paradigmy, kurios susiformavo i§ i ir jo kamieny formy ir
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Ines. patimé 1t paczemé pacsiufe
Ades. patimp ir pacsiamp pacziiifigp
Alt.  patiéfp patsiimp
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