RECENZI1JOS

Wojciech Smoczynski, Untersuchungen
zum deutschen Lehngut im Altpreussischen (wei-
ter — DL), Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, 2000, 261 S.

Die Monographie DL von Prof. Wojciech Smo-
czyfiski untersucht den Einfluss des Deutschen auf
das Altpreuflische. Es wird im Vorwort, S. 6, gesagt:
»Was unten vorgelegt wird, ist somit nolens volens
ein polemischer Kommentar zu einer Reihe der Lem-
mata des PEZ“ (PEZ = mein ,,Priisy kalbos etimolo-
gijos Zodynas“, Bd. 1.-4.). Vielleicht ist auch pole-
misch vorzuwerfen, dass das PEZ, im Vergleich mit
den fritheren Etymologika (Nesselmann, Berncker,
Trautmann, Endzelins, Toporov), ,,ein Schritt zuriick
ist {S. 6), insofern ich ,,das AusmaB und die Rolle
der fremdsprachigen Interferenzeinwirkungen® un-
terschitze (ibid.).

Zu Beginn seines polemischen Kommentars stellt
der Verfasser eine von ihm selbst erfundene , swints-
Regel*“ auf (S. 13 f), derzufolge ,,die urpreuBischen
Verbindungen des Typs *enC, *emC (C = Kon-
sonant) wortintern [...] als inC, imC erscheinen®
(S. 13). Diese Regel wird vor allem auf Grund der
folgenden Fille vorgestellt: apr. swints ‘heilig’ (swin-
tint ‘heiligen’), auskiéndlai ‘ersaufe’, piéncts ‘funf-
ter’ (pyienkts ‘id.’, 11. Kat.), tiénstwei ‘reizen’, sen-
rinka ‘sammelt’ (S. 13 f.). Aber diese Fille wider-
sprechen der obenerwihnten Regel, denn:

a) das apr. swints ist nicht véllig altpreuBisch (wie
dies vom Verfasser vermutet wird), sondern ein
Lehnwort aus dem poln. swiety (Trautmann
Apr. Sprachd. 444; Gerullis Apr. Ortsn. 283;
Endzelins Senpr. val. 261; Fraenkel
LEW 1042 und Literatur), genauer gesagt: ein
slavisiertes, wegen des Einflusses von poln. swie-
ty zum swinta- abgedndertes apr. Wort swenta-
(Trautmann Balt.-S1, Wrb. 311 mit dem Hin-
weis auf die apr. Ortsnamen Swentegarben,
Swento-mest — vgl. dazu auch Swent, ein Fluss,
Swentgriff, Swentyn Gerullis Apr. Ortsn. 178
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f.; PEZ IV 179), wie dies dhnlich in lett. svéts
‘heilig” (wegen des Einflusses des russ. ceams)
stattfand (ME III 1156);

b) inden Fillen von auskiéndlai, piencts (pyienkts),
tienstwei muss das Segment -ién- (-yien-) [des-
sen -i- (-yi-) ein fur die Bezeichnung der Palata-
lisation gebrauchter Buchstabe ist —s. Endze-
1Tns Senpr. val. 18 und Literatur] nicht als *-in-
resp. *-in- (sic DL, S. 13 {,, 19, 23), sondern als
ein zirkumf{lexiertes -&n- gelesen werden, s. (z.B.
fir auskiéndlai) Endzelins Senpr. val. 149;
Stang Vergl. Gr. 87; Schmalstieg OPr.
Gramm. 171; PEZ 1 124;

c) senrinka (praes.) hat sein -in- nicht aus *-in <
*-én (sic DL, S. 13}, sondemn aus dem praet./ inf.
Stamm (mit dem Wurzelsegment -in-!), s. En-
dzelins Senpr. val. 109; Stang Vergl. Gr. 454,
PEZ IV 100 f.

Also ist die , swints-Regel” widerspruchsvoll und
darum fehlerhaft. Leider ist sie in der DL zugrunde
gelegt, vgl. z.B.: apr. (11I) tiisimtons ‘tausend’, was
mit dem -im- < *-em- nur nach dieser ,,Regel” aus
*tisemt- hergeleitet, das weiterhin als eine Entwick-
lung vom *tiisent- {mit einer ad hoc (s. Blt XXVII
58) gebildeten Dissimilation (?) von *-n-zu -m-] <
mhd. *tisent- vermutet wird (8. 17, 125, 333).
Ahnlich s. noch ebsentliuns “bezeichnet’ mit seinem
aus *-in- enstandenen -en- (S. 23), abers. Endze-
1ins Senpr. val. 164; Fracnkel LEW 1300;
Stang Vergl. Gr. 107; Toporov Pruss. jazyk Il
17; PEZ 1 245. Das apr. (E) pentis ‘Ferse’ wird nur
wegen der ,swints-Regel” sinnlos aus *pintis, das
letztere aber wicder aus *pentis hergeleitet (S. 23),
dagegen s. dic Literatur apud PEZ III 255 f.

Das richtige Verstindnis der altpreuflischen
Phonetik muss sich auf das richtige Verstidndnis der
Graphologie der altpreuBischen Sprachdenkmaler
stiitzen. An dieser Stelle findet man im DL noch eine
~Regel neben der obenerwihnten , swints-Regel™.
Man kénne sie die ,,ia-Regel” nennen (vgl. S. 142).
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Auf Grund dieser neuen Regel sind im DL solche exo-
tischen Konjekturen erschienen, die fiir jeden ,,zuriick-
gebliebenen” Baltisten unvorstellbar sind, wie die
Lesung *medijan firr (E) median ‘Wald’ (S. 142).
Dies betrifft konsequenterweise nicht nur das Alt-
preuBische, sondern auch die ostbaltischen Sprachen
und muss als persdnlicher ,Beitrag” des Verfassers
zur Baltistik verstanden werden. Doch gehen das lit.
medZias (es gibt nicht lit. *medijas ‘id.’!), lett. meZs
‘id.” leider nur auf *medjas zuriick < balt. (neutr.)
*medjan > apr. *med an (oder *medjan?). Das wire
Sache einer elementaren Forschung, nicht einer Dis-
kussion in dieser Zeitschrift. Dasselbe gilt fiir apr.
(E) medione ‘Jagd’, was selbstverstandlich keine
*medi.jo.na ist (wie auf S. 142), sondern *med’a-né
(oder *medjo-né?), vgl. lit. medZioné. Siche: Traut-
mann Balt.-S1.Wrb. 173; Endzelins Senpr. val.
34; Stang Vergl. Gr. 104; PEZ U1 119. Oder apr.
(E) prastian ‘Ferkel’ = (Korrektion) *parstian ist kein
*parstijan < *parsistijan (8. 75), sondern *parsist ‘an
(oder *parsistian?) < *parsistian mit dem Diminu-
tivsuffix *-istjan,s. Bliga RR1305; Endzelins
Senpr. val. 219; PEZ 344,

Es ist unklar, auf welchem Wege diese neue ,,ia-
Regel“ in die DL geraten ist. Selbstverstindlich gibt
es auch den echten ija-Stamm in den Katechismen —
vgl. den Akk. Sg. Mask. (III) Rikijan neben () rekian,
(I) reykyen 11 7 sowie den Nom. Sg. (1I1) Rikijs, (E)
Rikis E 404. Jedoch heilt dies nicht, dass jede
Schreibart -ia- in allen Fallen dasselbe bedeuten sol-
ite, als dies vielleicht im DL, S. 159 ff., vermutet wird.
Man muss zwischen zwei Fillen unterscheiden: ob
die Schreibart -ia- eine Flexion des ija-Stammes oder
eine Flexion nach einem palatalisierten Stamm wider-
spiegelt. Die DL schenkt dem Problem der Palatali-
sation im AltpreuBischen keine seriose Beachtung
(s.z.B. Endzelins Senpr. val. 18 auch Literatur).

Ohne die ,,Regel”, sondern mit dhnlicher Moti-
viertheit wird die Entwicklungskette -e (kurz!) < *-
(kurz!) < *-¢ im Nom. Sg. Fem. apr. (E) wirbe, saway-
te fehlerhaft rekonstruiert (S. 202), woraus man
schlussfolgern kann, dass der Verfasser keinen Unter-
schied zwischen dem Elbinger Vokabular und den Ka-
techismen kennt und in dem ersteren dieselbe Ent-
wicklung *-i < *-¢, wie in der Sprache der Katechis-
men annimmt. Dagegen s, Schmid Balt. u. idg.
Verbum 17 f.; sowie Biiga RR 594 f. (das Wort E
azy wird aus dem balt. *azr hergeleitet). Was aber
die Herkunft des Wortes (E 16) sawayfe anbetrifft,
sollte der Verfasser die Meinung von Endzelins
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(Senpr. val. 243 auch Literatur) nicht verschweigen,
vgl. auch PEZ IV 75 f. (und Literatur).

Des Verfassers Versuch, die phonetische Bedeu-
tung des Buchstabens -4- in den apr. (III) peréni und
tickromai zu erkldren (S. 64, 118), ist zu weit von der
Wirklichkeit der baltischen Sprachen abstrahiert. Da-
bei wird erklirt, als ob es irgendwelches <o» fiir /a:/
gibe, ,,z.B. brote EV 173 ‘Bruder’ neben brati 111
dss.” (S. 64). Diesc AuBerung lisst uns leider
nochmals vermuten, dass der Verfasser keinen
Unterschied zwischen dem Elbinger Vokabular und
den Katechismen kennt: man soll hier nicht
~neben* sagen, wenn man mit zwei verschiedenen
apr. Mundarten zu tun hat, von denen eine (E) mehr
als 200 Jahre alter als die andere (I1I) ist. Das apr.
(E) brote ist *bro-té (= *brate), aber das apr. (I1I)
brdti ist *brati < * broté (= *braté),s. Biga RR
III 106. Die DL weist eine beschriankte Kenntnis des
altpreuBischen (und tberhaupt des baltischen)
Vokalismus und seiner Geschichte auf (man kann so
wichtige Forschungen fiir dieses ThemavonJ. Kaz-
lauskas oder A. Girdenis kritisch ablehnen,
aber man darf sie nicht verschweigen).

Es ist allen bekannt, dass die Vokale # und 7 in
den Mundarten der apr. Katechismen in viclen Fal-
len diphthongiert (diphthongoidisch ausgesprochen)
wurden. In diesem Bereich versucht der Verfasser
sein ,neues® Wort zu sagen: nicht nur das lange apr.
*i, sondern auch das kurze apr. *u konnte diph-
thongiert werden: apr. (E) dauris < * dur- (8. 120),
apr. (E) peuse < *pus-, apr. (1lI) -kausint (en-
kausint) < *kus- (8. 120 £.). Da solche Beispiele auf
den Wurzelablaut zeigen, sollte der Verfasser nicht
iiber die Diphthongierung sprechen, sondern (wie im
Fall von apr. peuseund -kausinf) tiber die Alternanten
des qualitativen Ablauts —s. PEZ 1269 (s.v. enkausint
und Literatur), III 277 f. (s.v. peuse und Literatur).
Das Gespich iiber irgendeine # > au ,Diphthongie-
rung* in solchen Fillen wie des apr. (E) peuse und
lit. pusis, kann nicht anders als ein Missverstindnis
begriffen werden. Das ldsst sogar die Frage hufkom-
men, ob die Regeln des idg. (und balt.) Ablauts dem
Verfasser iiberhaupt bekannt sind.

Was aber die reale Diphthongierung in den Mund-
arten der apr. Katechismen anbetrifft, kann man keine
solche Diphthongierung in der Mundart des Elbin-
ger Vokabulars finden. Da der Verfasser, wie gezeigt,
keinen Unterschied zwischen der letzteren und den
ersteren kennt und das ganze belegte Sprachmate-
rial als von einer Mundart behandelt, leitet er das



apr. (E!) seydis ‘Wand’ aus dem *zid- her, das letz-
tere aber — aus dem mhd. side (S. 74, 202), obgleich
dies unnotig ist (s. z.B. Trautmann Apr. Sprachd.
423;Biiga RRI1675;Endzelins Senpr. val. 245;
PEZ IV 92). Solche Herleitung ist nicht weniger ,,zu-
verldssig, als die Herleitung vom (111 u.a.) apr. soins
‘Sohn’ nicht aus dem apr, *siin-, sondern aus dem
mhd. sdne ‘id." (S. 203)!

Die typologische Wahrscheinlichkeit wird in
der DL nicht betrachtet. Das ist vielleicht die Ursa-
che, warum in der altpreuBischen ,,Sprache' nach
W. Smoczynski nicht nur das Wort ‘Sohn’, son-
dern in derselben Zeit das Wort ‘Schwester’ und
sogar das Wort ‘Mutter’ aus dem Deutschen ent-
lehnt sind (S. 203). ,,So kénnten z.B. muttin, miitin
1Il = [muiitin] [in Widerspruch mit der klassischen
Entsprechung vom Nom. Sg. (LiI) Mt III dem (E)
Mothe, versteht der Verfasser das Langezeichen auf
dem Buchstaben i als ein Akzentzeichen— VM.]/../
auf dt. Mutti, Mutter /.../ zurickgehen* (8. 203), vgl.
lett, muodere ‘Viehmutter’ < mnd. Mdder ‘Mutter’
(S. 203). Wenn die Polemik solcherart ist, beginne
ich selbst zu zweifeln, ob es iiberhaupt sinnvoll ist,
etwas weiter zu erldutern, u.zw. den regelmiBigen
Ubergang vom apr. (Nom. Sg.) *mo-té (> E mothe) =
*maté und (Akk. Sg.) *materin ‘Mutter’ zu apr. saml.
*miti (> 11 miiti) bzw. (AkK.} *miitin (> 11l mitin)
‘Mutter’, vgl. das lit. dial. (Nom. Sg.} moté neben
(Akk. Sg.) mote (anstatt des ilteren moteri) ‘Mut-
ter’ oder das lett. mate neben (Akk. Sg.) mati (anstatt
des alteren lett. *materi) ‘Mutter’. Natiirlich kann
man zu diesem Wort viele formell genaue phoneti-
sche Entsprechungen im Germanischen finden, z.B.
das ahd. muoter neben dem lit. dial. (Zem.) muotyna
(=motyna). Kann dies als ein ,,Beweis® gelten, dass
die Zemaiten das Wort fiir ‘Mutter’ aus dem Hoch-
deutschen entlehnt haben?

Auf gleichem Wege geht sogar das apr. (E) mergo
‘Midchen, Friulein’ auf den Namen der Heiligen
Maria zuriick, denn das lat. materia wurde zum mhd.
matérge (S. 56 f.)! Deswegen auch das apr. (E) me-
rgo sowie das lit. merga durch das mhd. Mérge ‘Ma-
ria’ aus dem dlteren Mérje < lat. Maria entstanden
sind (S. 56 f.). Leider vergaB der Verfasser hinzuzu-
fiigen, dass auch das lett. (dial.) mérga (MEI1 618 f.),
sowie die in allen litauischen Mundarten vorhande-
nen mergé, mergsé, mergelé (u.a.), ihr g (und nie das j)
aus dem Lateinischen durch das Mittelhochdeutsche
bekommen haben! Was aber das (1, IT) apr. (Akk. Sg.)
mergwan anbetrifft, geht das nach DL auf *mergwa <

*merwa zuriick, nach dem Muster vom dt. frowe
(S. 59)! Es ist schwierig, all solcher ,,Weisheit* zu
widerstehen, sogar wenn in deutschen Mundarten
nicht das j zum g wurde, sondern die Spiranten dial.
und g unter gewissen Positionen ,,verwechselt* wurden
(dafur s. z.B. Blt XXXIV 94 f. und Literatur) und
sogar wenn das apr. mergwan (was ein Akk. Sg. ist
neben dem Nom. Sg. mergu < *-i < *3 = *.3)
einen knacklautigen *-g'-< *-g- hat, s. Traut-
mann Altpr. Sprachd. 226; Endzelins Senpr.
val. 63; Schmaisticg OPr. Gramm. 9; Stang
Vergl. Gr. 39, 243; s. PEZ III 133.

Wie der Verfasser das verwandte baltische Ma-
terial in mehreren anderen Fillen behandelt, bemerkt
man mit Erstaunen auch im Fall vom apr. (E) buttan
‘Haus’, was man als *biitan lesen muss und was ,,eine
Transpositionsform fiir nd. biite ist™ (S. 186). Hier
wird nicht nur die Entsprechung zwischen der Kiir-
ze vom u im lit. butas und der #-Verdoppelung (in
allen 20 Fillen vom butta-/ butti-) im Altprenfi-
schen ignoriert, sondern auch die litauische dial.
Form buta (PEZ 1 167), die neben dem lit, butas und
apr, buttan auf das Neutrum verweist, bleibt uner-
wihnt.

Die aufgezéhlten Beispicle des vom Verfasser
auf der S. 6 versprochenen ,,polemischen Kommen-
tars” genligen dem Leser zu verstehen, in welche Rich-
tung die DL ihren Schritt ,,im Vergleich zu den frithe-
ren Etymologika von Nesselmann, Berneker, Traut-
mann, Endzelins, Toporov® getan hat, um ,,die Rolle
der fremdsprachigen Interferenzeinwirkungen nicht
zu unterschatzen" (S. 6). Ich muss leider konstatieren,
dass der Verfasser seine auflerordentlichen Schluss-
folgerungen nicht auf Grund der Analyse der Sprach-
kontakte, des Charakters der vermutlich entlehnten
Lexik und der historischen Wege der Entiehnung
zieht, sondern auf Grund der #uBerlichen Ahnlich-
keit— vgl. die Ahnlichkeit zwischen dem dt. Musti
der modernen Kindersprache und des Hapax muitin
in der inkonsequenten Orthographie des 1. Katechis-
mus, was nur ein Fall mit dem verdoppelten ¢ aus den
belegten 8§ Fillen in allen Denkmilern ist (S. 203).
Dabei mangelt es in der DL iberhaupt an Versuchen,
die in der Sprachwissenschaft anerkannte Methode
der historisch-vergleichenden Analyse anzuwenden
(vgl. die obenerwiahnte Vermischung des Ablauts apr.
(E) peuse und lit. pusis mit der ,,Diphthongierung™,
S. 120). Da weder die Wortbildung, noch die syste-
matischen phonetischen und semantischen Bezich-
ungen zwischen dem Wort und seiner Umgebung be-
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...... Lt phe emeu s vemieew s s
tifiklas) den Endvokal -0 aus dem apr. *-as hat
(S.77)-vgl. Levin Slav. Element in Elbing Voca-
bulary 98; PEZ IV 69, 157; im Elbinger Vokabular
bezeichnet der Endbuchstabe -0 nur apr. (E) *-o- (= *-a)
oder -u,

Aus phonetischem Grunde scheint es auch hichst
unglaublich, dass das apr. (III) etkiimps ‘wiederum’
aus dem *etkunas < *atkanas (S. 126) ist, s. En-
dzelins Senpr. val. 173 (und Literatur); Topo-
rov Pruss. jazyk 11105 f. (und Literatur); PEZ 1296 f,

Bis heute ist es nur dem Verfasser ,,gelungen®,
das apr. (III) galli ‘Kopf” als *gdlui (S. 53) oder das
apr. (III) laikit (Inf.) als *laikuit (S. 168) zu deuten.
In der baltischen Sprachwissenschaft ist solche
grundlose kiinstliche Deutung gar nicht notwendig.
Vgl. PEZ 1322, 111 22 f.

Das apr. (IlI) perréist ‘verbinden’ hat sein (zir-
kumflexiertes) -€i- nicht aus dem *-i- (sic DL, S. 146),
sondern aus dem *-ei-, s. Bliga RR I 449, 476;
Endzelins Senpr. val. 225; Stang Vergl. Gr,
398; PEZ I11 270. '

Ungeachtet der Bemiithungen, bleibt die Herlei-
tung des apr. (III) guntwei ‘treiben’ aus dem *gunit-
wei < *ganitwei (S. 175) unbegriindet, s. Endze-
ITns Senpr. val. 182, Stang Vergl. Gr. 82, Topo-
rov Pruss. jazyk II 341-345 (und Literatur), PEZ I
424 (und Literatur).
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diesem Fall — durch die Priposition assa (esse), de-
ren Rektion sich formell bestimmen ldsst. Handelt
es sich um die Form, ist sie Akkusativ, was fiir jeden
Studenten klar ist. Fiir diesen Fall s. auch Traut-
mann Apr. Sprachd. 375; Endzelins Senpr. val.
208; Schmalstieg OPr. Gramm. 81; PEZ [1I 110.

Der Verfasser leitet das apr. (E) baytan (was
wahrscheinlich das ‘Sieb’ bedeutet) aus dem apr.
*vatan < *veétan (S. 202) her auf Grund seiner Ver-
mutung iiber den Ubergang apr. *-é- > *-4-, wie im
Wort apr. (III) taws *Vater’ = (E) towis ‘id.” neben
dem apr. (E) thewis ‘Vetter’ (S. 71). Wiirde der Ver-
fasser seine neue Regel wenigstens begriinden, kon-
nte er vielleicht an die litauische Mundart von Ku-
piSkis erinnern (t@vas) und irgendwelche innere pho-
netische Bedingungen fiir seine ,Regel* auch im
Altpreuflischen zu finden versuchen. Leider, wie ge-
sagt, mangelt es in der DL itberhaupt an Versuchen,
die gewdhnliche Methode der historisch-vergleichen-
den Analyse anzuwenden. Ohne dies bringt die primi-
tive Gegeniiberstellung des apr. (III) tawas dem lit.
tévas nichts hervor, insoweit man in baltischer Mund-
arten zwei Lallworter findet, die als Grund fiir die
Bildung des Wortes ‘Vater’ benutzt sind: das balt,
*ta (= *t>-)und *t¢ (s. Trautmann Balt.-S1. Wrb.
320; Pokorny Idg. Et. Wrb. 1056; PEZ IV 198 s.v.
towis und Literatur). Also kommt das apr. tGws nicht
aus dem *tévas. Die Herleitung des apr. (E) baytan









