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Aleksas GIRDENIS, Vida KAROSIENE

HAUFIGKEIT DER PHONEME UND DIE PHONOLOGISCHE WER-
TUNG DER LITAUISCHEN DIPHTHONGE

1. Die bisher veroffentlichten Angaben iiber die Haufigkeit der Phoneme des
Litauischen basieren auf der ,Hauptversion“ der phonologischen Wertung der
Diphthonge, in der die Polyphthonge [ie, uo] als Monophoneme und die zusam-
mengesetzten Diphthonge als tautosyllabische Verbindungen von Vokalen mit
Sonorlauten (V + /j, v/) behandelt werden. Zur Begriindung dieser Betrachtung
sind aufler den rein phonologischen auch gewisse statistische Ansatzpunkte
angefiihrt — es wird darauf hingewiesen, dal bei der obengenannten Wertung
der Diphthonge die graphische Darstellung der Verteilung der Phonemfrequenz
natiirlicher erscheine (Karosiené, Girdenis, 1993, 2 [Fn. 3], 35 {.; vgl. Girdenis,
1981b, 16 [§ 3]). Diese Hinweise hatten jedoch eher einen deklarativen
Charakter, so daB man sie auch anzweifeln durfte. Um eventuelle Zweifel zu
zerstreuen, werden im folgenden neben den bereits mitgeteilten statistischen
Ergebnissen (Karosiené, Girdenis, 1993) auch weitere alternative Werte der
Phonemfrequenz des Litauischen aufgefiihrt. Sdmtliche Zahlungen wurden
mittels der EDVA ,,EC-1060“ nach dem extra erstellten Programm ,,VIDA*
(Programmiersprache — PL/1) ausgefiihrt, ,manuell” erfolgte lediglich die
Auswahl der Texte sowie deren maschinenorientierte phonologische Um-
schreibung1 und Eingabe. Sowohl bei der Erarbeitung des Programms als auch
dem Transkribieren der Texte wurden alle mdglichen Interpretationen der
Diphthonge beriicksichtigt. Demzufolge erhielten die unsilbischen [j, ¥] eine
andere Kennzeichnung als /j, v/ bzw. /i, u/, so daB sie einmal als Allophone von
/j, v/, ein andermal aber als die von /i, u/ berechnet werden konnten; desgleichen
verhielt es sich auch mit den Bestandteilen von Polyphthongen [ie, uo].

2. Die wichtigsten Interpretationen der Diphthonge, die man zu beriicksichtigen
hat, sind folgende:

! Niheres dariibers. (Karosiené,Girdenis, 1993, 28).
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a) [ie, uo] = Jie, uo/ (genauver wohl - /i, u /), [i, u] = /j, v/ (Girdenis, 1966;
1981a, 58 ff.);

b) [ie, uo] = fie, uo/ (?), [, u] = /i, u/ (Tekorius, 1985, 125 ff.% Paketys, 1986,
192; vgl. Svecevidius, Pakerys, 1967)’;

) |[ie, uo] =fil + lel, m/l + laf, [i, u]l=h, w (Kazlauskas 1966; vgl.
Schmalstieg, 1958)

3. Dementsprechend ergabcn sich folgcnde alternative Haufigkeitswerte fiir die

einzelnen Phoneme (s. Tab. 1) ;

Tabelle 1
Relative Hiufigkeit simtlicher Phoneme
Interpretation der Diphthonge X
Lauf. a) [ie, uo] = fie, uo/ b) [ie, uo] = fie, uo/ c) [ie]= fil+/el, Anteil
[uo]= fu/+/af an
Nt | Gul=/v i, u] = /i, u/ | li,u] =4,v/ | Texten
n = 100 001 = 100001 - n =101 827
Phonem p (%) Phonem p (%)|Phonem p (%) (%)
1 2 3 4 5 6 7 8
1. lal 10,46 faf 10,46 lal 10,87
2. fif 7,18 /z/ 9,75 1/ 10,77
3. Is/ 588 4/ 588  Is/ 5,78
4. Jol 501 515 5,66]= 50%
5. il 4,81 o/ 5,01 lef 5,65
1 2 - 3 4 5 6 7 8

? Anzumerken ist, daB die bibliographischen Angaben zur Rezension von A.Tekorius (1984) im
Literaturverzeichnis des Werks (Girden is, 1995, 318) falsche Bandnummer von ,Baltistica®
auffihren. Richtig: Baltistica, XX (2), 168~182.

P Eine entschiedene Meinung zur phonologlschen Wertung der Polyphthonge [ie, uo] ist weder von
A. Tekorius noch A.Paker ys und B.Svecevidius geiuBert worden. Es wird anscheinend auch
die biphonematische Wertung — mindestens als eine gewisse Mglichkeit — nicht ausgeschlossen

“J.Kazlauskas betrachtete {uo] cigentlich als Verbindung zwischen dem Vokal A/ und dem
Archiphonem von /a/ und /5/. Dieses Archiphonem ist jedoch leicht anfechtbar, weil der Vokal [5] dem
petiplieren Phonemibereich angehort. '

* Bemerkenswert ist der mittlere Haufigkeitswert eines cinzelnen Phonems, der jedenfalls an der
'Grenze zwischen /i/ und /m/ liegt: Im Falle a und b betrigt er 1,82%, im Falle ¢ - 1,89%.
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Fortsetzung der Tabelle 1

1 2 4. | 6 g 8
6. |. /el 4546 | el asa | Jol am |
7. I 407 407 W 3,99 | =50%
8. . 3,71 ya 2,85 ft] 2,80 |
9. il 2,85 /rl 2,76 Irl 2,71
10. Wi 2,78 el 2,61 el 2,57
11. frl 2,76 /el 2,58 7/ 2,54
12. el 2,61 Inf 2,51 Inl 2,47
13. I#/ 2,58 /il 2,49 /il 2,45
14. In/ 2,51 fa/ 2,40 /Al 235 | =75%
15. 1# 2,49 s/ 2,24 5/ 2,20
16. 1l 2,40 i 2,23 il 3,19
17. /8/ 2,24 /1] 2,16 i} 2,12
18. il 2,16 Ipl 200 /p/ 1,97
19. Ipl 2,00 fil 1,94 il 1,90
20. il 194 | i 1,69  /mf 1,66
21. fm/ 1,69 /al 1,62 fal 1,59
2. /al 1,62 /d/ 1,55 /d/ 1,52
1 23. /dl 1,55 ! 1,52 w 1,49
24. V) 1521 Ml 1,47 il 1,45 | =95%
| 2. fil 1w | w 136 | /K 1,33
26. ] 1,36 1 1,36 fif 1,33
27. ¥ 1,36 W 1,34 W 1,31
28. Igl 132 fe 1,32 el 1,29
29. /2 1,24 e/ 1,24 Jel 1,22
30. | fe 1,21 fie 1,21 1 1,19
| 3. /] 121 1,21 B/ 1,15
32. B 1,18 1B/ 1,18 /dl 1,04
33. /] 1,06 /d/ 1,06 ya 0,97
34, /8 09| /& 0,99 13 0,90
35. 18/ 091 | 091 | s/ 0,82
36. b/ 0841 /b 084 | & 0,73 |
37, /) 0,74 /5 o4 | s 072 | =~100%
38. /gl 0,73 /gl 0,73 /b 0,65 |
1 2 4 6 7 8
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Ender der Tabelle 1

1 2 3 4. 5 6 7 8
39, b/ 10,66 6/ 0,66 /¢l 0,52
40. Juo/ 0,61 fuo/ 0,61 2] 0,46
41. /&l 0,53 /&l 0,53 15/ 0,20
42. Vi 0,47 /3 0,47 fél 0,14
43. 15/ 0,20 15/ 0,20 /! 0,12
44, fef 0,15 /éf 015 | /o 0,12 | =100%
45. /5] 0,12 Jol 0,12 /5 0,09
46. /z/ 0,12 /2] 0,12 el 0,02
47. 12/ 0,09 /5 0,09 Wik 0,02
48. Jel 0,02 fel 0,02 /51 0,01
49, ik -0,02 0 0,02 1l 0,008
50. 15/ - 0,01 /5/ 0,01 il 0,008
51. i 0,008 /& 0,008 /h/ 0,003
52. i 0,008 Vi 0,008 /x/ 0,002
53. ki 0,003 /h/ 0,003 %] 0,001
54. Ix/ 0,002 Ix/ 0,002
55. /5] 0,001 /% 0,001 |
1 2 3 . 4 5 6 7 8

Es erweist sich nunmehr, daB durch beide Nebeninterpretationen — die zweite (b)
und die dritte (c) — das System der Vokalphoneme weitaus ,,begiinstigt® wird. Der
Anteil der Vokalphoneme nimmt von 41,75% bis 45,75% bzw. 46,72% zu; es andert
sich auch das Verhaltnis der Vokale zu den Konsonanten (V': C) 1: 1,40 - nun
betragt es 1:1,19 bzw. 1: 1,14. Man kommt ebenfalls zu leicht verinderten Werten
fiiir das Verhaltnis zwischen den beiden Hauptklassen von Konsonanten: Infolge des
,Ubergangs“ einer Anzahl von /j, v/— Allophonen in die Klasse der Vokalphoneme
verringert sich der Prozentsatz der Sonorkonsonanten (R), und damit ist die
Dominanz von Obstruenten (C) noch auffilliger: C: R = 1,49 : 1 (anstelle 1,26 : 1).

Besonders merkliche Verdnderungen erfihrt dabei die Hauﬁgkcltsrelhenfolge
einzelner Vokalphoneme — vor allem der der sogenannten Kerngruppe (s. Tab. 2).
Wenn die Zusammensetzung (das Inventar) dieser Phonemgruppe auch unverandert
bleibt, ist das Verhiltnis der Phoneme zueinander ein ganz anderes. Das Phonem /u/

% Genauso wie in iibrigen Fillen werden dieser Gruppe die Phoneme zugeordnet, die insgesamt 50%
(d.h. %) aller Texte ausmachen (vgl. letzte Spalte in Tab. 1).
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gewinnt nun ,.einen Vorsprung® und wird zum dritthdufigsten Vokal, wihrend das /6/
auf den vorletzten (b) oder sogar letzten (c) Platz geschoben wird. Die
Vokalphoneme /a/ und /i/ behalten ihre Rangordnung, ihre Hiufigkeitswerte
kommen sich jedoch entweder sehr nahe (im Falle b) oder sind beinahe gleich (im
Falle c); auf dhnliche Weise wirkt sich die dritte Interpretation auch auf die
Haufigkeitszahlen von /u/ und /e/ aus.

abelle 2

‘Relative Hiufigkeitswerte der Grundvokale
Interpretation der Diphthonge
Lauf. a) [ie, uo)] = fie, uo/ b) [le, uo] = fie, uo/ o ¢) [ie]l= fil+/el,
‘ , [uol= u/+/al
Nr. i, u] = Jj, v/ [i, u] = /i, ul i, u] = fj, v/
- n=41734 n = 45750 n = 47576
» Phonem | p (%) Phonem ' p (%) Phonem p (%)
1. Jaf o 25,05 faf 22,85 Ja/ 23,27
2. W 17,19 iy 21,32 il 23,04
3. /ol 12,01 o 11,26 ful 12,12
4. el 10,88 / 6/ 10,95 /el 12,09
5. ful 8,90 /el 93| - e 10,53

Ein stabiles Verhalten unter- den Konsonanten der Kerngruppe weisen dic
Phoneme /s/, /k/ und /t/ auf - sowohl hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu dieser
Gruppe als’ auch hinsichtlich ihrer Rangordnung. Die grofite. Auswirkung. der
unt_erschiedli(i_hen Interpretationen zeigt sich ohne Zweifel auf die Konsonanten /j/
und /v/. Der -zweiten und dritten Auffassung zufolge gerdt das /j/ in die
‘umfangreichere Phonemgruppe von geringerer Frequenz, wihrend das Phonem /v/
sogar auflerhalb der Zentralgruppe (mit einem Anteil von 75% an allen Phonemen)
blcibt und somit eine iiberraschend niedrigere Frequenz gegeniiber dem mouillierten
Korrelat /#/ aufweist. |
. Die unmouillierten Konsonanten kommen in der Regel viel ofter als die entspre-
chenden merkmaltragenden mouillierten vor (vgl. Trubetzkoy, 1977, 235), so da8 das
»neue® Verhaltnis auch einige Bedenken aufkommen 148t, denn dies ist gewoOhnlich
nur fiir das Paar /I/: /l/ und die sogenannten Zischlaute (/8/: /§/ u. dgl. m.) der
Fall. Noch auBergewohnlicher sind die Verhiltnisse von Kurzvokalen, insbesondere
die, die sich infolge der dritten (c) Interpretation darbieten: Es ist kaum zu glauben,
daB die Haufigkeitswerte der Spracheinheiten, die dem Kernsystem angehoren, eben
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eine so starke Annéherung und somit derartig sprunghafte statistische Verteilung

aufweisen kénnten.

P 0 Haufigke der Phoneme (&)

12 4

Haufigkek der Phoneme (b)

Haufigkek der Phoneme (c)

Abb. 1: Hiiufigkeit der Phoneme: Hauptversion
- (a) ([ie, uo] = fie, uof, [1, u] = [j, v/).

A bb. 2: Hiufigkeit der Phonemé:. Die zweite
(b) Version ([ie, uol=fie, uo/, [i, u]=4, u/).

" Abb. 3: Hiiufigkeit der Phoneme: Dic dritte (c)
Version ((ie, uo)=/i/+lel, ful +/al, [f, ¥} =/, ). -

4. Da die Hiufigkeitswerte von Vokalphonemen, die gemiB der zweiten bzw.
dritten Auffassung ermittelt wurden, ziemlich réatselhaft erscheinen, wird im folgen-
den die Frequenz simtlicher Phoneme graphisch dargestellt (s.-Abb. 1-3; dabei ste-
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aer rhonemirequenzen noch deutlicher erkennbar sind. Die aulserst kiinstliche
Verteilung der Phonembhiufigkeit bei der dritten Interpretation ist ohne weiteres klar

7 Die Angaben sind entnommen dem Héufigkeitsworterbuch der Publizistik von

V.Zilinskiené (1990), dem Index von ,Ziwatas® (1759) (Girdeniené, Girdenis, 1975; in
Maschinenschrift), der Dissertationsarbeit von M.Strimaitiené (Strimajtene, 1976) sowic )
dem Beitrag zur Stellung des kongruierbaren Attributs im Satz (Girdeniene¢, 1981, 160 f.). Aus
Griinden der Bequemlichkeit ist die Frequenz von Wartern der Publizistik im LogarithmenmaBstab dar-
gestellt.

¥ Als erster hat darauf Dipl.-Math. Dr. Jonas Gik y s hingewiesen (auf Seminaren von Phone-
tikern 1973-1975).
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