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W. MANCZAK

LA COMMUNAUTE BALTO-SLAVE A-T-ELLE EXISTE?

L’orientaliste allemand Ludolf, qui a vécu au XVII® siécle, a formulé le prin-
cipe que ,.die Sprachverwandtschaft offenbart sich nicht im Wérterbuch, sondern
in der Grammatik® (cf. Schuchardt, 1928, 198). Pendant trois siecles, I’opinion
de Ludolf a été approuvée par d’innombrables autorités et n’a jamais été contestée.
Dans la mentalité des linguistes, la foi en ’infaillibilité des autorités est tellement
enracinée que, durant les derniéres 300 années, il ne s’est trouvé personne qui au-
rait jugé utile de confronter le principe formulé par Ludolf avec des faits. Pour-
tant, nous avons décidé de vérifier le principe en question et avons constaté qu’il
était faux. En réalité, ce ne sont pas les traits phonétiques ou morphologiques,
mais uniquement les ressemblances lexicales qui décident de la parenté des langu-
es, 4 ceci prés que les mots doivent étre comptés non pas dans les dictionnaires,
mais dans les textes, ol ils conservent leur fréquence d’emploi. Autrement dit, nous
estimons que la classification généalogique des langues correspond 4 la réalité,
mais le fait que, par exemple, on distingue les langues romanes, germaniques, sia-
ves, baltiques, etc. peut €tre justifié seulement par des ressemblances lexicales, et
non phonétiques ou flexionnelles. Voici quelques exemples a 1’appui de cette opi-
nion.

Les slavistes sont unanimes pour dire que le polonais est plus apparenté a 1’uk-
rainien qu’au russe, ce qui ne se laisse pas justifier par la considération des traits
phoneétiques, car il y a plus de convergences phonétiques entre le polonais et le rus-
se qu’entre le polonais et I'ukrainien. Le seul moyen de prouver que le polonais
est pius apparenté€ a 1’ukrainien qu’au russe consiste a compter les ressemblances
lexicales dans des textes paralléles (Mariczak 1984, 11—12),

D’apres une opinion unanime, le polonais est plus apparenté au bulgare qu’au
lituanien, le gotique est plus apparenté a I’anglais qu’au v. slave et le latin est plus
apparent¢ au frangais qu’au gotique, mais nous avons décidé d’examiner, dans
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des textes paralleles, les ressemblances flexionnelles et lexicales entre ces langues
et avons obtenu les résultats suivants:

Ressemblances Ressemblances
flexionnelles lexicales

Polonais et bulgare 52 291
Polonais et lituanien 62 51
Gotique et anglais 31 93
Gotique et vieux slave 83 74
Latin et francgais 18 : 222
Latin et gotique 103 47

Il en résulte que ce sont les ressemblances lexicales (et non flexionnelles) qui per-
mettent de justifier I’opinion d’apres laquelie le polonais est plus apparenté au bul-
gare qu’au lituanien, le gotique a I’anglais qu’au vieux slave et le latin au francais
qu'au gotique (Manczak 1987). |

La constatation que — contrairement a I’opinion de Ludolf — c’est le voca-
bulaire, et non la grammaire, qui décide de Ia parenté de langues, a une grande im-
portance pour le probléeme de la communauté balto-slave parce que jusqu’ici, a
I’appui de 'opinion d’aprés laquelle cette communauté aurait existé, on a allégué
surtout des traits phonétiques et morphologiques, qui, dans ce cas, sont depour-
vus d’une valeur quelconque. Etant donné que la parenté de langues ne dépend
que du lexique, afin de résoudre la question de la communauté balto-slave, il faut
se restreindre & examiner les relations entre le vocabulaire slave et le baltique. Mais
comme le probléme de la communauté balto-slave est. a notre sens, intimement
lié a celui de I'habitat primitif des Indo-Européens, commengons par un apergu
de nos recherches relatives a cette derniére question. |

Pour le probléme de 1’habitat primitif des Indo-Européens, ’opinion suivante
de Hirt (1927, 72) mérite une attention particuliére: ,,Schon frithzeitig hat man die
Altertiimlichkeit der Sprache herangezogen, um die Urheimat zu bestimmen. Und
in der Tat darf man annehmen, daB sich die Sprachen da verhiltnismiBig langsam
verdndern, wo keine Sprachmischung eintritt (Finnisch und Tiirksprachen) ...
An Altertiimlichkeit aber iiberragt das heutige Litauische und einige slawische
Mundarten alle anderen idg. Sprachen bei weitem. Namentlich das Altbulgaris-
che aus dem 9. Jahrh. n. Chr. iibertrifft wohl alles an Altertiimlichkeit, was wir
sonst besitzen. Und vor allem ist die ganze weitere Entwicklung des Slawischen
der des Idg. auBergewohnlich #hnlich®,

Ensuite, nous avons pris en considération le fait que, parmi les langues indo-
européennes, les langues romanes avaient un caractére exceptionnel en ce sens
que la langue protoromane, c’est-a-dire le iatin, est connue tandis que les autres
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protolangues, a savoir le protoslave, le protogermanique, etc., ne sont pas attes-
tées. On sait aussi que le fatin a été d’abord employé au Latium, c’est-a-dire aux
environs de Rome. Dans cet état de choses, nous avons commencé a réfléchir sur
la question de savoir si les langues romanes ne pourraient pas jeter une lumicre
sur le probleme de 1’habitat primitif des Indo-Européens. Les romanistes tiennent
le sarde pour la langue romane fa plus archaique, mais nous avons contesté cette
vue au congres d’Aix-en-Provence. L’opinion d’aprés laquelle le sarde serait la
langue romane la plus conservatrice s’appuie sur a peine quelques traits phonéti-
ques choisis arbitrairement, tandis qu’en réalité c’est le vocabulaire (et non pas
la phonétique ou la morphologie) qui est I’éiément le plus stable de la langue. Par
conséquent, afin de répondre a la question de savoir quelle langue romane est la plus
archaique, nous avons décidé de comparer un fragment de la Vulgate avec des
traductions en langues romanes. I s’est trouvé que le lexique italien ressemblait
le plus au lexique latin, d’ou il résulte que I’italien est la langue romane la plus
archaique. Cette conclusion n’est pas surprenante, si I’on tient compte de ce que
1° le latin a été employé en Italie deés le début, tandis que, dans les autres parties
de I’empire romain, il a été introduit plus tard; 2° parmi toutes les langues indo-eu-
ropéennes, les langues italiques ont ét¢ apparentées au latin le plus étroitement, par
conséquent 'mfluence du substrat a été, dans le domaine italique, plus faible que
sur les territoires ou 1’on parlait primitivement d’autres langues indo-européennes
(comme, par exemple, en Dacie) ou des langues non indo-européennes (comme en
Sardaigne); 3° la conquéte de I’Italie a commencé au IVe® siecle, celle de I’Espagne
au III° siécle, celle de la Gaule au I°* siecle av. J. — C., etc., par conséquent la roma-
nisation de 1’Italie est antérieure a celle des autres parties de I’empire ( Maficzak
1985).

Enfin, nous nous sommes posé la question suivante: si nous ne connaissions
les langues romanes que sous leur forme actuelle, leur analyse pourrait-elle permet-
tre de déceler ou s’est trouvé le berceau des peuples romans? Nous croyons pou-
voir donner une réponse affirmative a cette question parce que 1’italien, ayant le
vocabulaire le plus conservateur, devrait présenter le plus grand nombre de mots
ayant des équivalents étymologiques dans les autres langues romanes. Pour le
prouver, nous avons dépouillé des fragments du Nouveau Testament et avons
obtenu les résultats suivants:

[talien 7498 Itahe
Portugais 7159

Espagnol 7114 ; Espagne
Catalan 6985

Frangais 6851 } Gaule
Provencal 6560



Romanche 6318 Rhétie

Sarde 5333 Sardaigne

Roumain 3564 Dacie
Il en résulte que !’italien, langue employée dans le pays ou s’est trouvé I’habitat
primitif des peuples romans, présente le plus grand nombre de mots ayant des équi-
valents étymologiques dans les autres langues romanes. En outre, ces données sta-
tistiques refidtent grosso modo la chronologie des conquétes romaines: plus une
province a été conquise tot, et plus sa romanisation a été parfaite.

Pour s’assurer que les résultats obtenus ne sont pas dus au hasard, nous avons
décidé d’examiner la situation dans les langues slaves. Mais avant d’en parler,
il est nécessaire de faire une digression au sujet de [’habitat primitif des Slaves.
Commengons par une constatation banale qu’il y a un lien entre la ressemblance
des langues et leur répartition sur la terre. En général, les langues voisines se res-
semblent plus que les langues non voisines, par exemple le polonais ressemble plus
au slovaque qu’au serbocroate, plus & I'ukrainien qu’au bulgare, plus au bi€lorusse
qu’au russe. S’il arrive qu'une langue ressemble plus a une langue non voisine qu’
aux langues voisines, cela signifie qu’il y a eu des migrations qui ont changé I’état
de choses primitif. Par exemple, le roumain ressemble plus a I’italien, au frangais,
etc. qu’aux langues employées dans les pays voisins de la Roumanie parce que
la partie de ’empire romain s’étendant entre la Dacie et 1'Italie a été occupée par
les Slaves et les Hongrois. Le hongrois ressemble plus & I’estonien, au finnois, etc.
qu’aux langues voisines, car les Hongrois se sont séparés de leur congéneres au
nord-est de I’Europe et se sont installés dans I’Europe centrale.

Dans cet état de choses, on peut énumérer plusicurs arguments a ’appui de la
thése que I’habitat primitif des Slaves s’est trouvé dans le bassin de I’Oder et de
la Vistule. La comparaison de textes paralleles a révélé que

1° les langues slaves ressemblent au gotique et a I’allemand plus que Ie iitua-
nien, d’ou il faut conclure que les Slaves ont toujours habité entre Baltes et Ger-
mains ( Manczak 1981); |

2° les langues slaves ressemblent plus au lituanien qu’au gotique, d’ou il résul-
te que les Slaves ont toujours été des voisins des Baltes, tandis que, a I’origine, ils
n’ont pas ¢été des voisins des Germains;

3° le polonais ressemble a I’italien plus que le lituanien, d’ou il faut conclure
que les Slaves ont toujours habité plus prés de Rome que les Baltes;

4° le gotique ressemble plus au v. slave qu’au latin (Maficzak 1980), d’ou
il résulte que les Germains ont habité plus prés des Slaves que de Rome; il est utile
de mentionner les distances suivantes: Hambourg — Poznan 500 km, Hambourg
—Rome 1300 km, Hambourg— Kiev presque 1500 km. ' |
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¢tymologiques dans les autres langues romanes, nous avons décidé d’examiner la
situation dans les langues slaves. La comparaison d’un fragment de i’Eva'ngile dans
toutes les langues slaves a révélé que le polonais présentait le plus grand nombre
de mots ayant des équivalents étymologiques dans les autres langues slaves (Man-
czak 1985a, 1986a). : '

Apres avoir établi que les langues nées dans le berceau des langues romanes
et celui des langues slaves présentaient le pius grand nombre de mots ayant des
equivalents étymologiques dans les autres langues resp. romanes et slaves, nous
avons décidé d’examiner, 4 ce point de vue, ia situation dans les langues indo-euro-
péennes. Dans ce but, nous avons comparé des fragments du Nouveau Testament
en albanais, allemand, arménien, grec (moderne), hindi, irlandais, italien, lituanien
et polonais. Autrement dit, nous avons pris en considération une langue moderne
de chaque branche de la famille indo-européenne, en renongant a la comparaison des
textes les plus anciens (v. slaves, gotiques, etc.) pour éviter le reproche d’examiner
des textes provenant d’époques diverses. Voici comment se présentent les ressemb-

lances lexicales entre les langues en question:

Polonais | Lituanien| Allemand| Italien | Irlandais Grec Hindi Arménien | Albanais

|
Lit. 824 | Pol. 824 |Pol. 565 |Pol. 412 | Pol. 448 It. 320 |It. 302 |It. 306 | Pol. 271
All. 565 JAI]. 542 | Lit. 542 | All. 407 |Lit. 390 | Arm.302 | Pol. 287 | Gr. 302 | it. 248
Irl. 448 \Irl. 390 |It. 407 | Lit. 377 | All. 378 | All. 296 | Lit. 283 |Hi. 274 | All. 223
It. 412 [1t. 377 Irl. 378 | Gr. 320 |It. 311 |Poll.277 | Arm. 274 | Pol. 253 | Gr. 215
Hi. 287 'Hi. 283 |Gr. 296 |Irl. 311 |Hi. 204 |Hi. 220 Ail. 236  All. 243 | Lit. 204
Gr. 277 | Arm. 231 | Arm. 243 | Arm. 306/ Gr. 158 |Lit. 219 |Gr. 220 | Lit. 231 | Arm. 164
Alb. 271 | Gr. 219 |Hi. 236 |Hi. 302 |Arm. 130 | Alb. 215 |Irl. 204 | Alb. 164 | Hi. 146
Arm. 253 | Alb. 204 | Alb. 223 | Alb. 248 | Alb. 104 |Irl. 158 | Alb. 146 | Irl. 130 | Irl. 104

3337 3070 2890 2683 2123 2007 1952 1903 1575
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