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In der modernen Akzentologie herrscht die Auffassung, daB das Lettische, AltpreuBi-
sche und Slavische den alten Intonationsunterschied bewahren, wihrend im Litauischen
die alten Intonationen verdndert worden sind. Diese These, die insbesondere unter dem
Einflul Chr.Stangs “Slavonic Accentuation” (1957, 20) und “Vergleichende Gram-
matik der baltischen Sprachen” (1966, 125) sehr verbreitet ist, ist in fast allen akzentolo-
gischen Arbeiten dominierend. Man muf3 aber darauf aufmerksam machen, daB diese
Tatsache weder von Chr. Stang noch von anderen begriindet wurde. Es gibt auch eine
andere — fast unbekannte — Auffassung von H. Hirt (1929, 123 uv.a)und J. Plakis
(1938, 96), dal} die litauischen Intonationen ilter sind als die in den oben genannten
Sprachen. Auch diese These bleibt ebenfalls ohne Begriindung'.

Wir wollen feststellen, wie die erste Hypothese entstanden und ob sie wirklich ge-
rechtfertigt ist.

Zunichst betrachten wir kurz die Geschichte dieser Frage. Die baltoslavische und idg.
Akzentologie entstand mit der Entdeckung der Entsprechungen zwischen den litauischen -
Intonationen in den Verbindungen von Vokalen plus Liquiden und Reflexen der idg.
silbenbildenden Liquiden in einzelnen idg. Sprachen durch F. Fortunatov (1880).
Die Gleichheit dieser Reflexe im Slavischen und Litauischen lieBe vermuten, daB erstere
Sprache {iber die gleichen Intonationen wie das Baltische verfligte. Das war fiir F. For -
tunatov ein Grund, zwei Typen der Intonationen im Indogermanischen zu rekonstruie-
ren, und diese Rekonstruktion wurde von allen sofort anerkannt. Nach dieser Feststellung
versuchte niemand zu beweisen, daf die baltischen und slavischen Intonationen verschie-
dener Herkunft sind. Im Gegenteil: die Untersuchungen, die schon mehr als hundert Jahre

' Als Grund dafiir diente fir H. Hirt die Tatsache, daB das Lettische als Resultat der Verbreitung des
Litauischen (fur ihn = des Ostbaltischen) auf neuem Kolonisationsboden entstanden sei und tiber keine wichti-
gen Archaismen verfiigen kann. Nach H. Hirts Auffassung sind die Sprachverhiltnisse des Litauischen zum
Lettischen etwa dhnlich wie die des Lateinischen zum Italienischen, d . wir kdnnen das Lettische aus dem
Litauischen ableiten (H irt, 1927, 33). Diese Vorstellung kritisierte J. Endzelin (1927, 177-178).
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durchgefiihrt werden, entdecken sténdig, dafl beide akzentologischen Systeme auf eine
gemeinsame Quelle zuriickgehen, weil sie sich von Intonationssystemen anderer idg.
Sprachen (wofern Intonationen tiberhaupt belegt sind) stark unterscheiden. Und es gibt
keine anderen Auffassungen zu dieser Frage. Das Problem liegt nur in der Entstehung und
weiteren Entwicklung der Intonationen in den einzelnen baltischen und slavischen Sprachen.

Nach der Entdeckung F. Fortunatovs machte A. Bezzenberger eine wich-
tige Beobachtung tiber die Entsprechung der litauischen und altgriechischen Intonationen
im Auslaut. Er bemerkte, daB die steigende Intonation (der Zirkumflex) im Litauischen
der fallenden Intonation (dem Zirkumflex) im Altgriechischen und umgekehrt die fallende
Intonation (der Akut) der ersten Sprache der steigenden Intonation (dem Akut) der zwei-
ten Sprache entspricht, vgl.:

Gen.Sg. lit. mergds ‘Méadchen’ — gr. oxidig ‘Schatten’ ::

AKK.PL lit. paczas (pacias < *pacids) ‘Ehefran’ — gr. dpyvdc ‘Klafter’ usw.
(Bezzenberger, 1883, 66).

Sehr wichtig fiir die Entwicklung der Akzentologie war auch eine andere Entdeckung
F.Fortunatovs, der den Charakter und die Bezeichnung der altpreuBlischen Intona-
tionen und ihre Beziehungen zu den anderen idg. Sprachen feststellte (vgl. Fortuna-
tov, 1880, 580—582;1895). Seine Auffassung wurde im allgemeinen von anderen For-
schern bestétigt (vgl. Berneker, 1896, 103—115; Trautmann, 1910; 1970,
193—203; Endzelin, 1944, 25—31 u.v.a.).? Es wird angenommen, daf3 der Léngestrich
auf dem ersten Element der Diphthonge eine fallende Intonation bezeichnet, vgl.:

2 Vor nicht langer Zeit wurde eine interessante Hypothese von W. Smoczyfiski vorgeschlagen, die
aber sehr problematisch ist (siche Smoczyniski, 1989, 128-132; 1990). Seiner Meinung nach entspricht
der waagerechte Strich (als Intonationszeichen) im Enchiridion verschiedenen nach Vokalen stehenden
Buchstaben im 1. und 2. Katechismus. Diese graphemischen Zeichen, die zur Akzentbezeichnung benutzt
worden sein sollen, nennt er Akzentogramme. Diese Hypothese lehnt B, StundZia ab. Er macht auf zwei
verschiedene Punkte aufmerksam. Erstens fehlt ein dhnliches Akzentographiesystem in den anderen Sprachen
itberhaupt. Zweitens seien im dritten Katechismus auch zwei verschiedene Akzentographiemittel vertreten, vgl. -
apr. piiton und po-u-twei ‘trinken’, scrisin und scri-j-sien ‘das Kreuz’ (Stundzia, 1990, 190-191).

Wir soliten auch folgendes beachten. Das fiir den 1. und 2. Katechismus postulierte Akzentsystem von
W.Smoczyfski ist hochst kompliziert. Es ist keine Rede von apr. Intonationen. Er beschreibt konsonan-
tische Akzentogramme (bei ihm " = 7): 1. Postgeminierung, z.B. muttinl [m'u:tin] : Ench. mitin / mitien
[m'u:tin]; 2. Ambigeminierung, z.B. turrettwey (rr! - O.P.) I [tur'i:tvei] vs. Ench. turit und turritwei ‘haben,
sollen’; 3. unechte Ambigeminierung, z.B. tickint, teckint [tik'int] ‘machen’, aber (Ambigeminierung bei)
tickinnimai [tik'inimai] ‘wir machen’; 4. Quasi-Ambigeminierung, z.B. Ench. absign-a-snen /abzign'a:snen/ vs.
ebsigndsnan ‘Segen’; und verschiedene vokalische Akzentogramme, z.B. (die Ligatur <y>) byla 11 /b'i(:)la/
‘spricht’ vs. billi /b'i(:)li/ dss. usw. (vgl. Smoczyfski, 1990, 183, 188, 190, 192-193 u.a.). Ein solches
Akzentsystem hitte einer besonderen Sprachkompetenz der Ubersetzer der Katechismen bediirft, die in diesem
Fall aber sicher fehlte. Der Autor dieser Hypothese spricht selbst mit Recht von dem “sklavischen Charakter
der apr. Ubersetzung” (vgl. Smoczyfiski, 1990, 180). Dies gilt auch fur die ersten lettischen Schrift-
denkmaler. Darauf macht A. R o sinas aufmerksam: “larviy pirmyjy senyjy rasty vertéjai vokieciai, menkai
temokédami latviy kalbq, taiké latviy kalbai vokieciy kalbos, kaip artikelinés kalbos, modelj ir keturiy linksniy
sistemq” (vgl. Rosinas, 1995, 81).
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apr. éit - lit.  eiti - lett. jét ‘gehen’

apr. dusins (Akk. Pl.) - lit. aisys — lett. ausis ‘Augen’ usw.

Der Lingestrich auf dem zweiten Element der Diphthonge zeigt vermutlich steigende
Intonation, vgl.

apr. saiunan - lit. siiny ‘den Sohn’,
apr. gelwan - lit. gyvas — lett. dzivs ‘lebend, lebendig’,
apr. boiit e lit. bizti - lett. bt ‘sein’ usw.

Die anderen wichtigen Entdeckungen gehen auf T. Torbiérnsson und J. En-
dzelin zuriick. Aufgrund der ostslavischen Pleophonie wurden von T. Torbidrns-
son die Intonationen im Slavischen rekonstruiert und wichtige Beobachtungen hierzu
gemacht (Torbidrnsson, 1894, 146)3. In seiner Untersuchung versucht er auflerdem,
diesen Prozef im Slavischen schematisch darzustellen:

*gord- (>*gord-?) > *grod- > *gorod etc.

*gorch- (>*gorch-7) > *groch- > *goroch etc. (Torbidrnsson, 1894, 145). Da-
von ausgehend werden zwei Reihen der Entsprechungen zwischen den slavischen und
litauischen Intonationen festgestellt:

I. Steigende Intonation im Urslavischen entspreche fallender Intonation im Litauischen:

russ. voréna, skr.vriana®, &ech. vréna ‘Krihe’:: lit.vdrna (1), lett. vdrna,

russ. korova, skr.krava, &ech. krdva ‘Kuh® :: lit. kdrve (1), lett. kdrva;
russ. beréza, skr.bréza, &ech. bfiza ‘Birke’ i lit. bérzas’ (3), lett. bérzs usw.

II. Fallende Intonation im Urslavischen entspreche steigender Intonation im Litauischen:

russ. véron, skr.vrdn® alech. vean ‘Rabe’::lit.vafnas (4);

russ. gorod, skr.grdd, <Cech. hrad ‘Stadt’:lit.gaidas (4);

russ. zoloto, skr.zlato, d&ech. zlato ‘Gold’ :: ost.lit. Zeltas (2), lett. zelts usw.

J. Endzelin hat detailliert die Intonationen im Lettischen beschrieben und festgestellt,
dal3 der lettische Fallton der litauischen steigenden Intonation und der Dehnton zusammen
mit dem StoBton der ersten Sprache der fallenden Intonation der zweiten Sprache entspre-
chen (vgl. Endzelin, 1899; 1922, 24~27; 1951, 35—41)’.

Daraus kann man den allgemeinen Schiufl ziehen, daf3 die steigende Intonation des
Litauischen der fallenden Intonation im Altgriechischen, AltpreuBischen, Lettischen und

* Als Grundlage dienten die Untersuchung F. Fortunatovs (1880) und die Vorlesungen, bei dem er
zuvor 1891-1892 in Moskau studierte.

4 Phonetisch wird gewthnlich fallende, nicht aber steigende Intonation unmittelbar gekurzt, vgl. Leskiens Gesetz.

3 Es ist nicht auszuschlieBen, daB lit. bérzas urspriinglich zum Akzentparadigma 1 gehorte, weil diesem
lett. bérzs entspricht. Wenn bérzas dem Akzentparadigma 3 zuzuordnen ist, miiBte es lett. *befzs lauten.

8 In der modernen serbo-kroatischen Sprache bedeutet dieses Wort ‘schwarz’.

] Endzelin erkennt an, daB F. Fortunatov die Entsprechungen zwischen den lettischen und
litauischen Intonationen frither als er selbst festgestellt habe (vgl. Endzelin, 1911, 49; 1974, 381).
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Slavischen entspricht, wihrend die fallende Intonation der ersten Sprache in der steigen-
den Intonation der anderen idg. Sprachen eine Entsprechung findet®.

Ein direkter Vergleich I4Bt selbstverstandlich eine Annahme zu, dafl eine Verlegung
des Tonverlaufs in den litauischen Intonationen (nicht aber in den anderen Sprachen)
stattfand. Dies wurde zunichst von J. Endzelin in seiner ersten akzentologischen Untersu-
chung (vgl. Endzelin, 1899°, 274) geduBert'®. Diese These wurde von K. Biga
wiederholt. Davon spricht er in seiner Arbeit “Kir¢io ir priegaidés mokslas” von 1913,
aber er filhrt keine Beweise!! an (Biiga, 1961, 45). Eine unbestreitbare Wahrheit'* ist
diese Auffassung nach Erscheinen der Arbeiten Chr. Stangs geworden. In seinem Buch
iiber die slavische Akzentologie behauptet er folgendes: “It is generally assumed, and
probably rightly so, that the acute was a rising intonation as in Slavonic, Old Prussian
and Latvian, and that the circumflex was falling as in these languages. In Lithuanian
both intonations have changed character, with the result that the acute has become a
falling intonation, and the circumflex has become even or rising” (Stang, 1957, 20).

Diesen SchluB wiederholt er auch in seiner ‘‘Vergleichenden Grammatik der balti-
schen Sprachen™: “... der baltoslav. Akut einen steigenden Charakter hatte, der Zirkum-
flex einen fallenden; im Litauischen muss also einst eine Umlegung des Tonverlaufs der
beiden Intonationen eingetreten sein” (Stang, 1966, 125).

¥ Man sollte darauf aufmerksam machen, daB ein solcher Vergleich sehr zweifelhaft ist, weil er eine Re-
lativchronologie verletzt. Andererseits ist zu bemerken, daB der lettische Dehnton hinsichtlich der Intensitat
der Moren der altgriechischen steigenden Intonation (Akut) tiberhaupt nicht entspricht, weil lett. = meistens
uu(u), wihrend gr. "t ist (s. S.167).

° J. Endzelin stitzte die Altertimlichkeit der lett. Intonationen durch die Fakten, QaB in den Mundarten
des Gebietes um Panevédys - seiner Meinung nach - die Formen wie lit. (dial.) N.Sg. galva ‘Kopf’, G.Sg. gal-
vuos (wie itberhaupt dieser Dialekt) alter als lit. (liter.) galva, galvds seien (vgl. Endzelin, 1899, 268;
1951, 38). Dies kann man sicher ablehnen, weil spatere eingehende Erforschung der lit. Dialekte gezeigt hat,
daB die Intonationen in diesen Mundarten spiterer Herkunft sind. [hr Wechsel ist durch eine Verschiebung der
Betonung auf die erste Silbe und Reduktion im Auslaut zu erkliren. Dies muB man insbesondere beachten.

1 Zur Prizisierung und Erginzung (zu Poljakov, 1995, 137 und Fn. 141) kann man folgendes fest-
stellen. J. Endzelins Auffassung zu dieser Frage bleibt nicht ganz deutlich. Uber die Altertimlichkeit der
lett. Intonationen spricht er weiter in seiner Rezension zu H. Hirts Buch (Endzelin, 1927, 177) und in
der lett. Variante der “Lettischen Grammatik” (Endzelin, 1951, 37-38), wahrend er in der “Lettischen
Grammatik” (1922, 26-27), “AltpreuBischen Grammatik” (1943, 30; 1944, 31), in der vergleichenden Gram-
matik der baltischen Sprachen (1948, 19; 1971, 25-27) nur die Intonationsentsprechungen ohne ihre Rekon-
struktion - im Sinne von A. Meillet - beschreibt. In der “Lettischen Grammatik” bemerkt J. Endzelin
auBerdem, daB “die zirkumflektierten Silben im lettischen ehemals wohl nicht einfach fallend, sondern stei-
gend-fallend (wie im Zemaitischen) oder zweigipflig waren” (Endzelin, 1922, 26). In diesem Fall sieht es
dann so aus, als ob ein Ubergang von der steigenden Intonation zur fallenden stattgefunden habe. Die wirkli-
chen Bezichungen, die zwischen den hoch- und niederlitauischen Intonationen bestehen, waren erst spéter
festgestellt worden.

' Man kann auch vermuten, daB er (ausgehend von F. de Saussure) annimmt, daB, weil die Worter
mit Oxytonese im Altgriechischen (nach seiner Meinung) archaischer sind als die entsprechenden Worter mit anderer
Betonung im Litauischen, die altgriechischen Intonationen im Prinzip alter als die im Litauischen sein kdnnen.

12ygl. Szemerényi, 1990, 80 u.v.a,
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13 For den altgriechischen An- oder Inlaut ist es unmoglich, eine Rekonstruktion durchzufithren. Eine
Verletzung der Rekonstruktionsprinzipien besteht schon darin, daB die altgriechischen Intonationen im Auslaut
verabsolutiert und auf den An- und Inlaut ibertragen werden, obwohl diese letzten Positionen in vielen Fallen
wichtiger erscheinen. Andererseits wird eine doppelte oder “integrale” Rekonstruktion verwirklicht. Im ersten
Fall wird der Charakter der Intonationen im Auslaut einer Sprache genommen, der im zweiten Fall auf den An-
und Inlaut der anderen Sprachen iibertragen wird. Das ist ein VerstoB gegen die Rekonstruktionsprinzipien,
weil ein direkter Vergleich zwischen dem Altgriechischen und den anderen Sprachen (mit Ausnahme des
Litauischen im Auslaut) weder im Auslaut noch im In- oder Anlaut moglich ist. Also war fir diese These nicht
ein unmittelbarer Intonationsvergieich ausschlaggebend, sondem ein anderes Postulat, nimlich daB die Intona-
tionen im Lettischen, AltpreuBischen und Slavischen archaischer seien.

14 Er bemerkt, daB die baltischen und altgriechischen Intonationen nicht miteinander verglichen werden
kdnnen. “Sie sind inkommensurabel. Es ist ein methodischer Fehler, sie historisch miteinander verbinden zu
wollen. Sie konnen kein Erbe aus idg. Zeit reprdsentieren” (vgl. auch im Gegensatz Stan g, 1966, 131-132).

1> Weil er behauptet, daB die gr. Intonationen das Ergebnis von Kontraktionen in der letzten Silbe seien
und die schon zitierten Ubereinstimmungen nur einen Schein darstellen. Dies akzeptieren viele Forscher nicht
(vgl. Szemerényi, 1990, 81-82), aber die Fakten bedurrfen einer eingehenden Betrachtung.
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