BALTISTICA XXVI (2) 1999
A. MILIUTE-CHOMICENKIENE

BALTU —SLAVU —TOCHARU LEKSIKOS GRETYBES
(.GYVONU PAVADINIMU“ LEKSINE-SEMANTINE GRUPE)

§ 1. Paskutiniais deSimtmeciais pasirodé labai daug moksliniy veikaly (gramati-
ky, etimologiniy studijy, straipsniy periodikoje), analizuojan&iy tochary kalbos
gramating struktiirg: sintakse, morfologija, fonetiniy pakitimy raida; publikuota
dauguma Sios kalbos rastijos paminkly. Kita vertus, ir tyrinétiny tocharistikos
klausimy dar yra nemaza. Iki Siol labai problemi¥kas tebéra tochary protévynés
klausimas, nes nuo savo iStaky jie, kaip ir indai-iranénai, yra nukeliave toli, pakeliui
patyre neindoeuropieCiy kalby jtaka. Nors protévynés problema tebéra aktuali,
tatiau darby, bandanciy apibiidinti, su kokiomis indoeuropieiy kalbomis ar jy
grupémis pratocharai galéje turéti giaudesniy kontakty, yra nemaza. Jau XX a.
2-ame deSimtmetyje pradedama kalbéti apie pratochary kontaktus su italikais,
keltais, arménais, slavais ir trakais-frigais (argumentacijos pagrindas — kaitybiniy
afiksy panaSumas)’. Apie artimuma su baltais, slavais, germanais pradéta rasyti
nuo trecio deSimtmecio pirmosios pusés, Siais klausimais raSoma ir véliau2. Tuo pa-
&iu metu pasirodo nemaza darby, kuriuose pateikiama tochary ir kity indoeuropie-
giy kalby etimologiju: tokiu biidu paruoSiama dirva gimini§kos leksikos gretinimui.
Paprastai lyginami tie leksikos fondai, kurie yra iSlaike seniausig struktiira: tai
kiino daliy, gyviiny, giminystés terminy pavadinimai ir t. t. Tiek jvairaus pobudZio
statistiniai leksikos gretinimo darbai, tiek paprasto lyginimo rezuitatai rodo panagias

1 Pedersen H. Vergleichende Grammatik der Keltischen Sprachen. Goéttingen, 1913, Vol,
2.P.3-51; Meillet A. Le Tokharien. // Indogermanisches Jahrbuch. 1914, T. 1. P. 15; Char-
pentier J. Die ethnographische Stellung der Tocharer. // Zeitschrift der Deutschen morgenlin-
dischen Gesellschaft, 1917. T. 71. P. 347 —388.

2 Benveniste E. Tokharien et Indo-Européen // Festschrift fiir Herman Hirt. Heidelberg,
1936. Vol. 2. P. 229-240; Kellogg R. I. Some Indications of the Eastward Route of Tocharians
/[ Journal of the American Oriental Society. 1927. Vol. 47 (4). P. 356; Krause W. Zu einigen
tocharischen Personalendungen // K Z. 1948—1951. Bd. 68 P. 150—164; Georgijev V. I. In-
troduction to the History of the Indo-European Languages. Sofia, 1981. P. 281 —297; Porzig
W. Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets. Heidelberg, 1954. P. 183-—184; Po-
korny J. Die Stellung des Tocharischen im Kreise des indogermanischen Sprachgebiets // Berich-
te des Forschunginstitutes fiir Osten und Orient. 1923, T. 3. P. 24—53; Fraenkel'is E. To-
eharq kalbos gramatika ir balty kalbos // APh III. K., 1932. P. 520 ir kt.
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tendencijas: daugiausiai artimos tochary kaibai leksikos randama germany, grai-
ky 1r italiky kalbose, toliau eina baltai, slavai, keltai, arménai®.

Nemaza naudos kalby kontaktams aiSkintis duoda dviejy ar keliy kalby Zodziy
fonomorfologinis gretinimas. Tokio pobtuidZio darba yra isleidusi L. SaradZeva?,
tirianti armény-slavu (tarp ju ir balty) leksikos paraleles. Tochary ir tam tikros
kaibos (ar kalby) lyginimas pastaruoju metu yra daugiau iSorinis: nesistengiama
suregistruoti visos medZiagos, priklausancios vienai ar kitai leksinei-semantinei
grupei; nekreipiama démesio j ZodZiy darybinj statusa kartu paémus. Taip galbiit
yra dél to, kad kai kuriy tochary kalbos ZodZiy etimologijos nusistovéjusios, o kitos
tebéra diskusijy objektas. Todél, laikui bégant, sensta ir yra koreguotina tiek kai
kuriy etimologiniy Zodyny, tiek jvairaus pobiidZio studijy medZiaga.

§ 2. Autoré, rinkdama medZiaga balty (slavy) bei tochary santykiams tirti, nau-
dojosi tiek fundamentaliais tocharistikos darbais®, tiek maZesnés apimties straips-
niais. Balty kalby duomenys tikslinti i§ daugelio $altiniy®. DaZnai i§ jvairiy etimolo-
giniy Zodyny’, skirty slavy, germany ar indy-iranény kalby etimologijoms, tenka

® Van Windekens A. J. Le tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes
(le phonétique et la 'vocabulaire). Louvain, 1976. Vol. I. P. 616—617 (trump.: Van Windekens);
Adams D. Q. The Position of Tocharian Among the Other Indo-European Languages //Journal
of the American Oriental Society. 1984. T. 104 (3). P. 395—402.

¥ Capamxena JI. ApMSHO-CIaBAHCKHE JIeXCHMKO-CEMaHTHYeckHe mnapasiend. EpesaHl,
1986.

* Tochary A ir B dialekty medziaga imta i§ §iy pagrindiniy $altiniu: Poucha P. Institutiones
linguae Tocharicae dialecti A // Monografie Archivu Orientidlniho. Praha, 1955. Vol. 15 (trump.:
Poucha); Van Windekens A. J. Op. cit.; Van Windekens A. J. Le tokharien confronté
avec les autres langues indo-européennes (la morphologie nominale). Louvain. 1979. Vol. II, 1.
Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bern, 1949 —1959 (trump.: Pokorny).

¢ Balkevidius J., Kabelka J. Latviy—lietuviy kalby Zodynas. V., 1977 (trump.: Balke-
vi¢ius-Kabelka); Endzelins J. Senpriifu valoda (ievads, gramatika un leksika). Riga, 1943
(trump.: Endzelins); Fraenkel E. Litauisches etymologisches Wérterbuch. Gottingen, 1962—
1965. T. 1—2 (trump.: Fraenkel); Maziulis V. Prisy kalbos paminklai. V., 1981. T. 2 (trump.:
Maziulis PKP); Maziulis V. Priisy kalbos etimologinis Zodynas (A—H). V., 1988. T. 1 (trump.:
MaZiulis PKEZ); Miilenbachs K. Latviefu valodas virdnica (Redigejis, papildindjis, turpi-
najis J. Endzelins). Riga, 1923—1932. S&j. 1—4 (trump.: ME); Sabaliauskas A. Lietuviy
kalbos leksikos raida // Lietuviy kalbotyros klausimai. V., 1966. T. 8 (trump.: Sabaliauskas):
Skardzius P. Zodziy daryba. V., 1943 (trump.: SkardZius); Tormopos B. H. TIpycckmit s3bIK
M., 1980—1985. T. 1-3.

7 Kluge F. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin und Leipzig, 1934
(trump.: Kluge EWDS); Kluge F. Etymologisches Worterbuch der Deutschen Sprache. Berlin —
New York, 1975 (trump.: Kluge EWDS,); Hofman J. B. Etymologisches Worterbuch des Gric-
chischen. Miinchen, 1930 (trump.: Hofman); Mayrhofer M. KurzgefaBtes etymologisches
Worterbuch des Altindischen. Heidelberg, 1955—1976. Bd. 1—3 (trump.: Mayrhofer); ®acmep
M. Dtumonorudeckuii clIoBapbh pycckoro s3eka. M., 1986—1987. T. 1—4 (trump.: Vasmer).
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i viena vietg surinkti i8blaskyta balty, slavy bei tochary medziaga. Ja, savaime su-
prantama, sudaro jvairaus artimumo laipsnio ZodZiai, kuriy rasta apie pustrecio
§imto pory. DaiktavardzZiai skirstomi j leksines-semantines grupes (kiino daliy pa-
vadinimai, augaly ir jy daliy, giminystés terminy pavadinimai ir kt.).

§ 3. Siame straipsnelyje aptariami ZodZiai, kurie priskiriami leksinei-semantinei
grupei ,,Gyviiny pavadinimai®. Visa medziaga skiriama | dvi laukiniy ir naminiy
gyviny grupes. Laukiniai gyviinai dar skirstomi j tris pogrupius: ,,virSutinio* pa-
saulio (pauks§d&iai), .,vidurinio® (Zvérys bei grauzikai) ir ,,Zemutinio® pasaulio (Sliu-
zus, kirminus, roplius, Zuvis) gyviinus (klasifikacija imta i§ T. Gamkrelidzés ir Via.
Vs. Ivanovo knygos ,Indoeuropiediy kalba ir indoeuropieiai“®).

Neretai pasitaiko, kad tochary kalboje tam tikro gyviino pavadinimo kilmé dar
néra visiS§kai aiSki (vieni autoriai teigia Zodj esant skolintg, kiti mano jj esant in-
doeuropietiskos kilmés). Tokio tipo leksemos Siame straipsnyje bus pateikiamos
tiek, kiek jos idomios balty—slavy—tochary kalby klausimu.

I. LAUKINIAI GYVUNA1l
1. ,VirSutinio“ pasaulio gyviinai (pauksciai)

§ 4. Pauksiciy pavadinimai ir jy kiino dalys tochary kalboje yra sunkokai eti-
mologizuojami. Galime pateikti tik keletg leksikos gretybiy, kurios sietinos su bal-
ty ar slavy medziaga. Pauks$¢io pavadinimas (bendraja prasme) paliudytas toch.
B pdlyca-pilyc ,,paukstis®, kurio *pdlyc siejamas su veiksmaZodine indoeuropieciy
Saknimi *plud-|/*pleud- ,plaukti; skristi“ (Van Windekens 359 —360), kuri paliu-
dyta ir lie. pldusti, pldudia, -¢é ,,plauti, smarkiai nedti, plaikstyti“ (LKZ X 106 —
107), la. plaiist ir kt.

§ 5. Kitas Zodis, reiSkiantis tam tikro pauks¢io pavadinimg — toch. A sparar
(nom. pl.) < toch. *spor-a- kai kuriy autoriy yra bandomas sieti su ZodZiais, balty
ir kitose indoeuropie¢iy kalbose reifkiancCiais sparno ar plunksnos pavadinima:
lie. spafnas, la. sparns ,sparnas, plunksna“ < balt. *sparnas; skr. parndm ,spar-
nas, plunksna®, av. parana- ,plunksna®, sva. farn ,papartis® < ide. *(s)porno-
»sparnas, plunksna®, o §is i§ ide. *(s)per- ,skristi“ (apie Sio ZodZio etimologijg
dar Zr. Fraenkel 538 ; Vasmer III 202, 240; Mayrhofer II 223; Van Windekens 460;
Gamkrelidze — Ivanov 537; J. Pokornas savo Zodyne (991) §j tochary kalbos Zodj
skiria prie kito etimologinio lizdo — ide. *sper-(g)- ,,paukscio vardas; Zvirblis®).

§ 6. IS naminiy pauks§Ciy uZfiksuotas tik vienas — toch. B kranko ,gaidys®.
Siam, kaip ir daugeliui pauki&iy pavadinimy, biidingas onomatopéjiskumas. Tokio

—

8 'amxpenunusze T. B., MUsanor Bau. Bc. Wunoesponelickuii A3BEIK H HHIOEBPOIECH-
uel, Tounucu, 1984. T. 2 (trump.: Gamkrelidze —Ivanov).
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tipo pauks¢iy vardai paprastai siejami su artimos struktiiros ir semantikos garsiniais
veiksmaZodZiais. Greta tochary B kranko <toch. *krdiko- (Van Windekens 232 —
233) minimi veiksmazodZiai: lie. krafikti, r. kpaxamw, le. krzgkaé atsikoséti®,
s. ang.. hringam ,,skambinti, belsti“ < ide. *kr(e)nk-. Be toch. B kranko, minétini
vediniai ir slavy kalbose: r. kpakywixa ,,anties rusis“, ukr. xpax ,,vandens paukséio
risis“, ¢ek. kFéka¥ ,naras“ bei skr. krificas ,tam tikras paukstis* (plg. Vasmer Il
392; Gamkrelidze — Ivanov II 601). Cia tikty paminéti ir lie. kraiiklj, i$vesta i§ veik-
smazodzio krafikti.

§ 7. Kito daiktavardZio, reiSkianio varnos pavadinimg, fonomorfologinés
struktliros gretinimas yra problemiSkas. Lietuviy kalbos ZodZiai vdrna//vainas
»pilkomis ir juodomis plunksnomis paukstis‘‘ turi giminaifiy prasy kalboje: pr.
warne (E 722), warnis (E 721), warnins (acc. pl.) III 85 ,varna; varnas® < balt.
*varna, varné [[ varnas, varnis. Tochary B kalboje $i Saknis paliudyta dviem atve-
jais: B wraufia ,corneille de prédicateur™ ir asmenvardyje toch. B Wraucke (Van
Windekens 583) < *Wrauficke, kurio priesaga -¢k- ZodZiui suteikia maloning rei-
kSme (plg. lie. varnikeé).

Baltiskieji vardaZodziai yra jau nebe pirmos pakopos vediniai, jeigu manysime,
jog 18 veiksmaZodinés Saknies *yer- ,,deginti, kepti, juodai dazyti“ (Pokorny 1166),
paliudytos s. sl. veiksmazodyje variti ,,virti“, het. uar- ,,degti, deginti, kepti“, arm.
varem ,,uZzdegti, gal ir lie. vérda, su priesaga *-nd- kalbose turime padarytg biidvar-
dj .,juodas® (s. sl. vrane, t. voronoj), o lie. vdrna, varnas, pr. warne, warnis, s.sl.
yrana, s.-ch. vrdna, t. vorona laikytini sudaiktavardéjusiais budvardziais (plg. Skar-
dzius, 218; Vasmer I 353).

Tochary B wraufia ,corneille de prédicateur™ i§ pirmo Zvilgsnio lyg ir atrodo
panasus | balty ar slavy praformas (*varna, *vrana). Tochary B wrausia yra kildi-
namas i§ *wdrnauiia, o Sis daiktavardis laikomas priesagos -au#i vediniu (8t priesa-
ga apibudina moteriskos giminés veikéjy pavadinimus) i§ *wdrn- <ide.*yrn- (Van
Windekenso darbe 1§ esmés perteikti Krauzés teiginiai i§ KZ 69 (1951) 199).

§ 8. Kaip rodo medZziaga, tik trys tochary kalbos Zodziai, kurie pavadina pauks-
ius ar jy kino dalis, turi giminai€iy balty ar slavy kalbose. Reikia pastebéti, kad,
kaip ir reikéjo tikétis, lyginamyjy balty, slavy bei tochary Zodziy pory fonomorfo-
loginé struktiira yra gana tolima.

2. ,Vidurinio®“ pasaulio gyventojai (Zvérys)

§ 9. Zvériui pavadinti tochary kalboje vartojamas Yodis A lu, B luwo ,Zvéris®,
kuris etimologiniuose darbuose atsargiai siejamas arba su indoeuropieciy Saknimi
*ley- lititas®, arba su Saknimi */is, gen. luy-ds ,,utélé; tabuistinis Zveéris ?* (Pokor-
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ny 692), prie kurios pateikiama ir s.sl. love ,,medziokié¢™ (pirmuoju atveju Gamkre-
lidze — Ivanov II 610, antruoju — dar ir Van Windekens 267—268; Poucha 270).

§ 10. Zvéries pavadinimo, sicjamo su ide. *g’huér- ,Zvéris“, tochary kalboje
nerasta, bet paliudyta §io ZodZio veiksmaZodiné Saknis A *¢ar-, B ¢er- ,,medzioti®.
Tochary kalbos medZiaga Siek tiek papildo Sio ZodZio etimologija (plg. Pokorny
493; Hofman 115; Endzelins 261). Vadinasi, galétume teigti egzistavus indoeuro-
pie¢iy veiksmazodine Saknj *g’huér- ,medZioti“ (plg. toch. A *¢ar-, B ¢er- ,me-
dzioti®). Tos Saknies vediniai — vardaZodziai indoeuropieCiy kalbose reiskia me-
dzioklés objekta (lie. Zvéris, la. zvérs, pr. swirins (acc.pl.) ,zvéris“; gr. 37 ,lau-
kinis Zvéris®), medzioklés subjekta (toch. B ¢erwe, A ¢aru ,,medZiotojas® < ide.
*g’ hyeruds), pacia medziokle (gr. dnpa ,,medZioklé®) ir kt.

§ 11. Labai artimos struktliros yra vilko pavadinimas lyginamosiose balty,
slavy bei tochary kalbose: lie. vilkas, la. vilks, s. sl. vieks, s. 1. 8saks < b.-sl. *yil-
kos ir toch. B walkwe ,,vilkas® < ide. *ulk (u)ds ,,vilkas®. Kai kuriy autoriy nuomone,
ide. *ylk(u)os ,vilkas® yra indoeuropietiSkos Saknies *yel- ,pléSyti, draskyti, Zu-
dyti“ vedinys, plg. lo. uelld ,,draskau, pléfau®, wolnus ,zaizda®, gr. oOAY ,,Zaizda®,
go. wilwan ,plésti“, wulwa ,grobimas, pléSikavimas®, het. ualh- ,,musti®, toch.
A wil-, wal- ,mirti“, A walu ,,mires“ (Gamkrelidze — Ivanov 11 492; Kluge EWDS;
867).

§ 12. Siek tiek problemiskesnis yra lie. élné // diné, elnias ,,atrajojantis Sakotais
ragais gyvulys®, la. alnis ,briedis“, pr. alne ,zvéris“ (E 647) < balt. *elné//alné;
elnias//alnis ir toch. A ydl, B yal (skolinys i§ dialekto A) gretinimas. D¢l ZodZio ga-
lo trumpé¢jimo yra sunkoka rekonstruoti buvus] pratochary kamiengali: Van Vin-
dekenso nuomone (591), labiausiai tikétina praforma *el-o(n).

Sis Zodis paliudytas daugelyje indoeuropie€iy kalby ir bandomas sieti su ben-
dromis budvardinémis Saknimis *el-, *o/- ,raudonas, tamsiai rudas, pilksvai rudas,
zalas, dvylas® (Gamkrelidze — Ivanov II 517—-518). IndoeuropieCiy kalbose paliu-
dyti ZodZiai gali turéti jvairias priesagas: *~en- | *-n- (plg. gr. 8Aéc < *elnos ,jau-
nas elnias®, arm. efn ,elnias®, s. sl. jelenv), *-bho- (plg. &ragog), *-k’- (plg. s.sl.
*lose < *olk’is) ,briedis“, ang. elk, gr. &ixx ,briedis®). Taigi tochary kalboje
elnio pavadinimas neturi priesaginiy formanty ir tuo i$siskiria i§ kity indoeuro-
pieciy kalby.

§ 13. Kito tochary kalbos Zodzio — tochary A ci¢ik, B secake lititas® kilmeés
aiSkinimas tebéra problemiSkas. Cia galbiit nederéty pateikti visy hipoteziy apie Sio
7odzZio etimologija?, o tik paminéti tuos dalykus, kurie aktualiis nagrinéjamai temai.
Cia reikéty pateikti Van Windekenso (480 —481) hipoteze, kur toch. A ¢igik < ide.

¥ Tyrinétojy nuomonés bei jy straipsniy metrikos trumpai suminétos Van Vindekenso studi-
jos p. 480—481; J. Pokornas (p. 520) §j tochary kaibos Zodj pateikia prie indoeuropie¢iy $aknies
*kais- ,,plaukai‘.
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