RECENZIJOS
Acta Baltico-Slavica XIV. — Wroclaw
etc., 1982. — 314 p.

Palyginti neseniai pasirodé keturioliktasis
Lenkijos Moksly Akademijos Slavistikos ins-
tituto leidziamo testinio leidinio tomas, skirtas
Zymaus lenky baltisto, slavisto ir indoeuropeis-
to profesoriaus Jano Safarevifiaus (g.
1904. 0I. 26 Daugpilyje) 75-osioms gimimo
metinéms pazyméti. Jame paskelbta 30 moksli-
niy straipsniy, paraSytu jvairiy Saliy lingvis-
ty daugiausia atskirais balty, balty ir/ar slavy
kalbotyros klausimais.

Tomas pradedamas V. Smodinskio
{(W. Smoczynski) bibliografiniu straipsniu ,, Ze-
stawienic prac Jana Safarewicza z zakresu
Jezykoznawstwa batto —stowianskiego 1 litews-
kiego oraz kontaktow litewsko — stowianskich
na Wilenszczyznie” (p. 9—14), kuriame su-
registructi 73 jubiliato darbai, skirti lietuviy,
lietuviy ir slavy, taip pat baltu ir slavy proble-
matikai. Kadangi straipsnyje darbai suregist-
ruoti chronologine tvarka, tai i§ jo akivaiz-
dziai matyti tiek J. Safarevi¢iaus Sios proble-
matikos tyringjimy pradzia (1936 m., kuriais
buvo iSspausdintos 4-ame pasaulio lingvistu
kongrese skaityto pranesimo tezés apie veiks-
mazodZziy veikslg senojoje lietuviy kalboje —
»L’aspect verbal en vieux lituanien®), tick ty
tyrinéjimy pobiadis bei tolesné eiga ligi 1981 m.
(paskutinis ¢ia jtrauktas 1981. 08. 2930 d.
Lietuviy visuomeninés —kulttrinés draugijos
mokslinéje sesijoje Punske skaitytas praneSi-
mas ,,Litewskie nazwy miejscowe na =-iszki w
Polsce®). Suprantama, kad | V. Smoéinskio su-
daryta sarasa nepateko tie jubiliato kalbamo-
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sios problematikos darbai, kurie pasirodé jau
po pastarosios chronologinés ribos.

Antrasis straipsnis — ,,Badania profeso-
ra Jana Safarewicza nad jezykami battyckimi*
{p. 15—40), paraSytas to paties autoriaus drau-
ge su L. Bednarfiuku (Bednarczuk), vyra
skirtas jubiliato baltistiniy tyrinéjimy charak-
teristikai. Ta charakteristika autoriy pateikia-
ma pagal atskiras tyrinéjimuy sritis (iSskiriamos
ju 6): 1. balty ir slavy kalbiniai santykiai ir
balty—slavy kalbinio bendrumo problema.
(Baltycko —stowianiskie stosunki jezykowe i
problem wspoélnoty balto— stowianskiej), 2.
balty—slavy—italiky prieSistoriniai kalbiniai
rySiai (Przedhistoryczne zwiazki jezykowe bal-
to—stowiansko —italskie), 3. lietuviy kalbos
struktiira (Struktura jezyka litewskiego), 4.
lietuviy senoji eilédara (Wersyfikacja staro-
litewska), 5. balty onomastika (Onomastyka
baltycka) ir 6. Vilniaus lenky kalba (Polszczyz-
na wilenska). )

ISskyre tokias J. Safarevidiaus baltistiniy
tyrinéjimy sritis, straipsnio autoriai graziai
susistemina §io Zymaus lingvisto indélj kiek-
vienoje i§ ty srifiy, jzvalgiai atskleidZia jo kon-
cepciju novatoriSkuma ir moksling verte. Ko-
mentuodami bei interpretucdami svarbiausius
J. Safarevi¢iaus baltistikos darbus, autoriai
iSkelia aik§tén ir jiems budingus metodologi-
nius bruozus, tokius kaip rapestinga faktinés
atranka, tos medZiagos analizés
giluma ir preciziSkuma, organiska kalbos
vidiniy (sisteminiy) rei$kiniy siejima su lygi-
namuoju pozitiriu | juos. Todél i§ L. Bednar-
Ciuko ir V. Smocinskio turiningo bei informa-
tyvaus straipsnio skaitytojas, netgi nesusipa-

medziagos



zines su kurios nors srities J. Safarevi¢iaus dar-
bais, gali susidaryti apie juos gana i§samuy sin-
tetinj vaizdg.

Prie Siy dviejy straipsniy, apzvelgianciy
bei analizuojandiy J. Safarevi¢iaus moksline
veikla, prisiSlieja ir A. Kaupuz (Wilno)
straipsnis ,,Z historii filologii klasycznej Uni-
wersytetu Wilenskiego® (p. 165—168). Cia ap-
raSomos jubiliato klasikinés filologijos studijos
bendrame S$ios specialybés biiklés Vilniaus uni-
versitete fone 1922—1927 m.

Kity autoriy straipsniy, paskelbty recen-

zuojamame tome, tematika bei problematika
yra labai jvairi. Tarp juy esama tokiy, kuriuose
ai¥kinama kokio nors vieno balti§ko ir/ar
slavisko ZodZio etimologija, taip pat tokiy,
kuriuose sinchroni$kai ar diachronigkai anali-
zuojama tam tikra balty ir/ar slavy kalby reis-
kiniu grupé. Be to, dar esama ir tokiy étraips-
niy, kuriuose liefiamos 8iy kalby kontakty
bei interferencijos, taip pat bendresnés istori-
niy santykiy ir kt. problemos.

Balty ir/ar slavy kalby atskiry Zodziy eti-
mologijos dalykai aiSkinami tokiuose straips-
nivose: W. Borys (Krakéw) ,Polskie dia-
lektalne kuk(u)rzysko — domniemany relikt
staropruskiej leksyki“ (p. 67—77), A. B.
Bpeitnax (Pmra) ,,06 opsom OGantuiMe B
cnaBgHcKEX s3blkax” (p. 79—81), H. GOr-
nowicz (Gdansk) ,,VySegiards*“ (p. 135—141),
E. P. Hamp (Chicago) ,,Lith. vafdas: Lat.
uerbum“ (p. 143—144), H. Popowska-~
Taborska (Warszawa) ,Lechickie jesiory,
osiory 1 ich baltyckie odpowiedniki® (p. 195—
199}, E. Smulkowa (Warszawa) ,,Bialoruskie
kudr’avy to nie zawsze kedzierzawy* (p.
241-244) ir O. H. Tpy6aues (Mock-
Ba) ,Etyma baltico — slavica controversa:
kuokstas # kustv® (p. 273—276).

V. Borysiaus straipsnyje, kaip rodo jau ir
antrasté, lenkuy tarmiy Zodis kuk(u)rzysko
(su jo gretiminémis formomis kugrzysko, kutr-
zysko, kokrzysko, chuchrzysko, kukurzysko)
Hgaisravieté, vieta, kur iSdeges miSkas; tuséia
vieta, kur buves namas“ kildinamas i$§ rekonst-
ruoto priisy kalbos vardaZodinio ar veiksma-
zodinio kamieno *kuk(u)r-, kuris savo ruoztu

siegjamas su J. Otrembskio i§ Tverefiaus tarmés
uifiksuotu veiksmazodZiu kakurti ,rusenti,
gruzdeéti, smilkti“. Sitokia etimologija autoriaus
remiama dar tuo, kad kuk (u)rzysko teZinomas
tik i$ ty viety, kurios seniau buvusios apgyven-
tos priisy, be to, kad slavy kalby duomenimis
nesa galima patikimiau iSaiSkinti $io ZodZio
kilmés.

A. Breidako straipsnyje kvestionuoja-
mas O. N. Trubaciovo ,Etimologiniame sla-~
vu kalby zodyne‘! pateiktas ryty slavy kalbo-
se egzistuojanCiy tam tikry pauk3Ciy pavadi-
nimy su Saknimi yex- (rus. wvexan ,toks strazdy
Seimos paukstis, saxicola Bechstein®, ukr.
tarmiy uskarn ,,toks medsarkiy Seimos paukstis
(lanius collurio L.; lanius excubitor L.; lanius
minor L.)“ kilmés aiSkinimas — siejimas su
tiurkiSkos kilmeés atitinkamos Saknies ZodZiais.
Autoriaus nuomone, tokiems onomatopéji-
nio pobiidZio ZodZiams esa galima suponuoti
balti¥kaja kilme ir juos sieti su latgaliy &dga,
éaguonc, éaguoné, éaugnoné, saknone, reifkian-
¢y ,.kuosa, corvus moneduca®. Tadiau Sitoks
aiSkinimas, man rodos, néra tvirtai pagristas,
nes, viena, onomatopéjiniai ¥odzai, ypag gi-
miniSkose kalbose, gali turéti identi¥ka ar pa-
naSia fonologing struktlira ir be iSorinés jta-
kos (plg. rus. kykymxa, vok. cucitlus, gr. wbxnvf,
ir kt.), o antra, laikant tuos ZodZius balti¥kos
kilmés, sunku paaiskinti jy priesaga — ax.

H. Gurnoviciaus straipsnio tikslas —
nustatyti praslavi$ko apeliatyvo *vySegdrds
pirming reik§me. Autorius, apZvelges i§ atskiry
slaviSky $aliy teritorijos jam Zinomy aStuoniy
atitinkamy toponimuy (trijy i§ Lenkijos — Wy-
szegrod, vieno i§ Cekoslovakijos — Vysehrad,
vieno i§ Vengrijos — Visegrdd, vieno i§ Ukrai-
nos — VyShorod ir dviejuy i§ Jugoslavijos —
Visegrad) fiksacija istoriniuose $altiniuose,
be to, ligdiolines * VySegdrds etimologijas, pri-
eina i¥vada, kad pirminé minéto apeliatyvo
reik§mé buvusi — ,,pirmas upés aukstupy esan-
tis Zymesnis jtvirtinimas hierarchi¥kai aukstes-

-1 DTuMonoruyeckuii CllOBaph ClaBFHCKHX
s;eIkoB. [lpacnapsatickmit mexcmuecknit Goupn.
Bem, 4, — M., 1977, c. 12.
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nio jtvirtinimo atzvilgiu* (pierwszy znaczniej-
szy w gore rzeki potozony gréod wzgledem gro-
du hierarchicznie nadrzgednego).

E. Hempo straipsnyje lietuviy Zodis
vardas siejamas su lotyny verbum, kuris kildi-
namas i§ ide. *urdhom. Autoriaus nuomone,
lie. vardas turis buti kiles i§ veiksmaZodinés
bazés *urdh-, reiSkusios ,,daryti, déti, talpinti,
priskirti zod{“. I8 §ios bazés kaip norminaliza-
cijos proceso rezultatas esas generuotas *uord-
ho-s > balty *uarda-s.

H. Popovskos-Taborskos straipsny-
je meéginama kvestionuoti daugelio etimo-
logu (Rozvadovskio, Briuknerio, Slavskio,
Georgijevo, Bioigos, Frenkelio, Trautmano,
Pokorno) darbuocse randama lenkiSku ZodZiuy
jesiory, osiory ,aSakos; zuvy kaulai, Zvynai“
siejima su lie. eSerys, aserys, la. asar(i)s, ase-
ris. Taciau jtikinamy argumenty pastariesiems
atriboti autorés nesurandama, nors ir pateikia-
ma naujy duomeny apie osiory paplitima lenky
tarmese.

E. Smulkovos straipsnyje ra§oma apie
Balstogés vaivadijos baltarusiu $nektose aptik-
ta bidvardi kwudriavy, pavartota junginyje
kudr’avyl’es, kalbant apie tanky misko jaunuo-
lyna, turinti drégna Yemés pavirsiy. Sis badvar-
dis siejamas su baltarusiy tarmiy baltizmu
k’udra tankus Slapias miskas* (plg. lie. kidra
,bala; bala, apaugusi misku®) ir laikomas pa-
starojo semantiSkai motyvuotu vediniu.

O. Trubacdiovo straipsnyje prieStarau-
jama visuotinai etimologiniuose darbuose pri-
imtam lietuvisko zodZio kuoks$tas siejimui su
rusy kyct ir pateikiamas naujas §io rusiSko Zo-
dzio kilmés aiSkinimas. Tai motyvuojama tiek
semantine, tiek ,,formaligja-fonetine” ty abie-
ju zodziy analize. SemantiSkai lie. kuokstas
savo pagrindine reik§me ,laisva puokste,
gnitzZté“ sudarantis prieSprie$g rusy xycr, ku-
rio pagrindiné reikSmé esanti ,,nejudomas, i
Zemg¢ jauges augalas®, todél tos leksemos vei-
kiausiai kilusios i§ skirtingy pirminiy kamieny.
Tokia prielaida, autoriaus nuomone, patvirti-
nanti ir ,formalioji-fonetiné* Sity Zodziy cha-
rakteristika: lie. kioks$to prolyté rekonstruo-
jama Kkaip priesaginis vedinys *kouk-sto-, ©
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rusy kxycr — kaip darinys *ku-sto, kur ku-
esas jvardinés kilmeés priesdelis, o sta-/sto- —
i§ veiksmaZodZio, reiSkusio ,,stovéti“, kamieno
padaryta vardazodiné forma (be kita ko, &a
gitoks darybinis modelis gretinamas ir su skr.
kustha- ,kySantis galas®).

Balty ir/ar slavy kalby reiskiniy grupés
analizuojamos S§iuose recenzuojamojo tomo
straipsniuose: L. Bednarczuk (Krakéow)
»Onomastyka battycka w Zrédlach antycznych®
(p. 49—-66), R. Eckert (Leipzig) , Lettisch-
slavische Ubereinstimmungen aus der Ter-
minologie der Waldimkerei® (p. 109-—119),
B. Bc. MBanos (Mocksa) ,,fIporcxoxnenne
OanTHMCKHX M  CIABAHCKHX  OTriarojibHbIX
dopm ma -I“ (crp. 145-—-153), P. Staw-
ski (Krakow) ., O balto-stowianskich przy-
miotnikach z sufiksem -ra- o zredukowa-
nym wokalizmie pierwiastka® (p. 207-—209),
W. Smoczynski (Krakdéw) ,Indoeuro-
pejskie podstawy stownictwa baltyckiego®
(p. 211—240), Mupoxos O. C. (Mocksa)
~IIpoconmieckne rpynmel Mopdem B IHMTOB-
CKOM M pycckoMm sapbrkax™ (c. 251—257).

L. Bednarc&iuko straipsnyje pro kruops-
¢ios istoriografinés ir lingvistinés analizés sie-
ta i naujo praleidZiami ar naujai iSkeliami an-
tikiniuose S$altiniuose (Plinijaus, Ptoloméjaus,
Tacito, Vulfstano ir kt. raStuose) uwZfiksuoti
tikriniai vardai, kurie su didesne ar maZesne
tikimybe gali biti laikomi baltiSkais. Tai Vys-
los upés pavadinimai Viscla | Visculus, tau-
tovardziai Taitvda, Zovdivot, Dodiwvee, Bopo—
Uoxot, Kapewrtor, Zadol ir Aestii,

Autoriaus nuomone, i§ Siy aStuoniy pa-
vadinimy, kuriuos galima lokalizuoti Baltijos
jiros pietingje-rytinéje pakrantéje, aiskiai bal-
tiski (,,battycki charakter... mozna uzna¢ jako
pewny“) esa trys pirmieji: Viscla | Visculus
wVysla“, Taaivdon, ,galindai (prisu gentis)“
ir Zovdwot, ,stduviai (jotvingiai)“. 2obAwveg
wsaliediai? (priisy gentis)“? baltiSkasis pobi-

2 Autorius ¢ia bene pirmasis nustaté bal-
tiskaja Sio pavadinimo kilme: susiejo ji su
prisi§kais toponimais Solove, Zolava ir kt.,
taip pat su lietuviSkais apeliatyvais sulava, sa-
lava ,sala®.



dis taip pat esas labai jtikimas (,,wysoce praw-
dopodobny*), tatiau likusiyju keturiy — Bopo-
Uoxot, Kopedrar, Zodol ir Aestii — laikymas
baltiskais esgs galimas, bet netikras (,,mozliwy
ale niepewny®). Bopoloxot, nepaisant tam
tikry formos skirtybiy, vis délto esa galima
gretinti su tautovardziu prisai (Prussi, Bru-
zzi...), Kopetdrar — su kur§iy pavadinimu
(Curones, Curetes, Kiiren...), o Xolol — su
séliu pavadinimu (Selones, Zelones ...), nors
pastarieji abu ir neturj aiskios etimologijos.

R. Ekerto straipsnyje analizuojami sla-
vy ir latviy kalby drevinés bitininkystés (Wal-
dimkerei) terminai, iSvesti i§ veiksmazodiniy
Sakny s. sl. *dé-ti, la. de-t (tokie, kaip r. mennb
,duoba medyje bitéms“, le. tarmiy dzienia [
dzienie ,i8duobtas medis bitéms apsigyventi®,
¢ek. tarmiy délo ,korys“, s. sorb. dediti ,,nesti
medy“ ..., la. déjums ,i8duobtas medyje
avilys“, destit ,iSduobti avili medyje“, déja-
la/déjele ,,iSduobtas medis bitéms; gelezis ku-
‘ria medis duobiamas, skobiamas®, déjés
,,drevés skobéjas“ ir kt.). I§ gausia faktine
medziaga paremtos analizés autorius padaro
keleta lyginamajai balty ir slavy kalby leksiko-
logijai svarbiy iSvady, butent: 1) latviy kalbos
duomenys esa archaiSkesni uZ slaviS§kuosius,
2) kalbamojo tipo terminai esa paplite ne vi-
sose balty ir slavy kalbose (i§ balty — tik lat-
viy, o i§ slavy — rusy, lenky, ¢ekuy ir sorby),
3) vediniai i§ s. sl.*dé-ti, la. dé-r sudarg nau-
jesng daline sistema negu vediniai i§s. sl. *lag-
ziti (la. kdpt, lie. kdpti), kuriy esama lietuviy
ir piety slavy kalbose.

V. Ivanovo straipsnis skirtas balty ir
slavy veiksmaZodiniy formy su *-/ kilmés
problemai. Jame detaliai, operuojant jvairiy
ide. kalby, ypa¢ hetity ir tochary, duomenimis,
konstatuojamas $iy formy archaiSkumas ir
pateikiama originali kai kuriy i$ jy diachroniné
interpretacija. Be kita ko, ¢ia kiek kitaip negu
ligSiol interpretuojamos® ir retos lietuviskos
formos esle ,tegul®, esliui ,tebunie taip‘‘ (te-
zinomos tik i§ J. Bretkiino biblijos, D. Kleino
1653 m. gramatikos ir Ryty Prisijos Zodyny).

® Plg. Biiga RR I 453—454.

Sios formos laikomos “ai$kiai archai$komis*
ir sigjamos ne tik su priisy optatyvo formomis:
boulai, boiisei, bet ir su anatolu bei tochary
tokio pat tipo formomis (anat. afallu, esiut,
toch. A. nesalle, toch. B. nasal).

F. Slavskio straipsnyje apZvelgiami seni
(daugeliu atvejy i§ ide. prokalbés paveldéti):
balty ir slavg buadvardziai su priesaga -ra--
(< *-ro) ir redukuotu $aknies vokalizmu (pvz.,
budra-: lie. budras, prasl. 6rdrs; mis-ra-: lie..
misras, skr. misrd). Apzvalga remiasi R. Traut-
mano zodynu, kuriame tokiy budvardziy au-
toriaus randama i§ viso a$tuoni.

Panasaus pobuidzio, tiktai didesnés apim-
ties yra ir V. Smocdinskio straipsnis apie
balty leksikos indoeuropietiSkuosius pamatus.
Sis straipsnis — tai savotiskas kompendiumas,
kuriame, remiantis R. Trautmano?, E. Fren-.
kelio® ir V. Toporovo® etimologiniais Zodynais,
taip pat A. Sabaliausko? tyrinéjimais ir didZiuo--
ju ,Lietuviy kalbos Zodynu“, atskleidZiamas
tiek seniausias (i§ ide. prokalbés paveldétas)
balty kalby leksikos sluoksnis, tiek ir inovaci--
nis (,balty-slavy bendrojoje epochoje* ar at--
skiry balty kalby raidoje susidares) jos senes--
nis klodas. Atrenkant ZzodZius, tesiribojama
tiktai tokiais, kurie reiSkia elementarias savo--
kas, nes teisingai manoma, kad tarp juy esg dau-
giausia indoeuropieti§kosios epochos veldiniy.

Medziaga V. Smodinskio klasifikuojama
pagal Zodziy gramatines klases (I. daiktavar-
dZiai, II. budvardziai, ITI. veiksmaZodZziai ir
IV. skaitvardZiai), o gausiausia daiktavardziy
klasé — dar ir pagal tematines grupes. Pasta--
ryju iSskiriamos devynios: 1) gamtos elementai
(elementy natury), 2) laikas (czas), 3) gyve--

¢ Trautmann R. Baltisch-slavisches
Worterbuch. — Géttingen, 1923. .

5 Fraenkel E. Litauisches etymologi--
sches Worterbuch. — Heidelberg-Gottingen,.
1955—1965,

¢ Tomopos B. H. TIpycckmii s3BIK..
Cnosape. — M., 1. 1, 1975; T. 2, 1979.

7 Sabaliauskas A. Lietuviy kalbos.
leksikos raida. — LKK, VIII. V., 1966.

79



N. S. Trubeckojaus ,,mory“ koncepcijos, i§- W. Werenicz (Minsk) ,,Z zagadnienn socjo-
skiriama lietuviy ir rusy kalbose po keturias lingwistycznej charakterystyki dwoch skupisk
prozodines daiktavardZzio morfemy grupes. polonijnych na Lotwie* (p. 277-293),
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