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Zymaus dialektologo, onomastikos spe-
cialisto Zigmo Zinkevifiaus pastaruoju
desimtmeciu suintensyvéjes démesys diachro-
ninéms studijoms yra simptominis. Jis ne tik
parodo vis didéjanti diachronijos svorj $iuolai-
kinéje kalbotyroje, bet ir miisy lingvistikos bran-
duma. Pirma karta Lietuvoje pasirodé plataus
uzmojo apibendrinamoji monografija, kurios
laukta nuo K. Biigos laiky. Tai tikras kompen-
diumas, kuriame greta istorinio balty kalbiniy
sistemy apraSymo pateikiamos Zinios apie pa-
&y balty etnogenezg, materialing ir dvasing
kultiira, gyvenamasias vietas, apie baltus mi-
nindius istorinius $altinius. Visa tai vykusiai
jkomponuota | to kalbinio indoeuropieiu
kontinuumo, i§ kurio Kkile baltai, aprasyma,
nusvieCiamas vad. vélyvosios ide. prokalbés
ir balty prokalbés vaizdas. Be pratarmés ir
ivadiniy pastaby, knygoje yra 7 skyriai: Indo-
europiediai (Cia pelnytai daug démesio skiria-
ma naugjausiai T. Gamkrelidzés ir V. Iva-
novo ide. protévynés koncepcijai), Indoeuro-
pieCiy prokalbé, Indoeuropiefiy migracija ir
prokalbés skilimas, Indoeuropietiu dialekti-
né sritis, i§ kurios kilo baltai, Baltai, Balty
suskilimas, Ryty baltai ir lietuviy kalbos is-
takos. Gale pridétas sutrumpinimy saraSas
bei zodZiy rodyklé. Knyga skirta ne vien kalbi-
ninkams, bet ir visai intelektualiajai visgomenei,
o tai lémé laisva, grazy, autoritetinga ir kiek
konspekti§ka apibendrinamojo stiliaus pobi-
dj. Bene geriausi ir idomiausi, miisy nuomo-
ne, pirmasis, treciasis ir ketvirtasis skyriai.
Laikas, be abejo, parodys ir kity pasisekusiy
skyriy verte. Pazymeétina, kad monografija
Tecenzavo vieni geriausiy respublikos specia-
listy — filol. dr. V. Ambrazas ir istori-
jos dr. R. Kulikauskiené.

Juo rimtesnis darbas, tuo rimtesné Kriti-
ka, nes reikia grizti prie seniau padaryty iSva-
dy bei sugretinti jas su kritikuojamomis, kad pa-
galiau iSryS8kéty visiems rapima tiesa. Tegu
tad tam patarnauja ir §ios pastabos.

P. 22, kalbant apic balty politelzmg bel
gamtos reifkiniy garbinimg, dievy  panteo
nas statomas prie§pricdiais  gausesnlam sen
egiptieCiy dievy panteonui.  Kaip  pagondé
knyga — H. ir H. A. Prankfort, ). A
Wilson, Th. Jacobsen. Helore Philosop-
hy — Baltimore, 1967 (rusiskasy leid.. M,
1984), — primityvaus Zmogaus mitologijn mo-
deliuoja pasaulj, suvokiant santykj su gamin
kaip su vientisu ’tu’, o ne kaip su objektu
Todél jvairiy reiSkiniy hierarchija pasirodo
tarsi nuoseklus jvairiy to paties subjckto ap-
raiSky atskleidimas. O jeigu toms apraifkoms
visaip papildant bei patikslinant pasaulio viiz-
da, sen. egiptieCiy dievai nuo pat auksciausio-
jo pereina vienas j kita, j ivairius gamtos rcis-
kinius, personifikuojasi faraone ir atskiruose
Zmonése (nes visa esa tos pacios prigimtics),
tai ta pati rasime ir ide. pasauléjautoje. Ta pras-
me reikéty kalbéti apie V1. Solovjovo ats-
kleista panteistini ide. bei V. Toporovo
atskleista panteistinj balty mono- (o ne poli- !)
teizma. Vélyvas klasikinis roménuy politeiz-
mas, kuriuo esame jprate¢ matuoti kad ir ty
padiu sen. egiptie€iy mitologija (o tai, be
abejo, viduramZiy scholastikos liekana), jau
kas kita, tai jau toli grazu nebe to palies
kosminio subjekto jvairiis gamtiniai pavidalai.
Taigi vien tik dievy iSvardijimas dar nicko
nepasako.

Darbe iSeities tasku imama vélyvoji ide.
prokalbé. Tai buity pateisinama, vartojant
jaunagramatikiy vientisos prokalbés syvoky,
kurios stichi§kai autorius ir laikosi, skirdamas
prie vélyvosios prokalbés ne visiems arealams
bidingus reifkinius, pvz., a ir ¢ buvimy, 8
linksniy sistema, kt. Tokiu atveju ide. prokalb¢,
biidama vientisa, turéjo iSgyventi bent kelis
raidos laikotarpius, kol pagaliau kaZzkurio
vélyvojo laikotarpio pabaigoje suskilo | kclis
dialektus, davusius pradZia mums zinomoms
kalby grupéms. Kadangi balty kalby grupeé
atstovaujanti nedaug pakitusiam dialektut,
tai visai nat@ralu, jei ,8ios vélyvos prokalbés
biiklés rekonstrukcija mums ¢ia ir turi labiau-
siai ropéti, nes ji sudaro iSeities baz¢ balty
kalby Sakai, i§ kurios iSsirutuliojo lictuviy
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kalba“ (p. 27). Tadiau visur, kur tik aiSkina-
ma ide. prokalbés raida, apie ja sakoma visai
priefingai: ,skilimas turéo btti ne vienkarti-
nis rei$kinys. Jis truko ilga laika, vyko laipsnis-
kai, net su tam tikrais pertrikiais ir netolygiai
jvairiose indoeuropieciy uzimamo ploto vietose.
Atskilus vienam dialektui, kiti dar ilga laika
galéjo sudaryti vienove“ (p. 62). Toliau pro-
kalbés skilimas siejamas su pirmykséiais jos
dialektais, kurie neatitinka Zinomu kalbiniy
grupiy, ir pateikiamos moderniausios nuomonés
dél bangomis vykusio periferiniy ir centriniy
dialekty diferencijavimo, periferiniams dialek-
tams laipsniSkai tolstant nuo centro. Matyt,
dél nesuderinamy poZitriy kolizijos kartais ir
néra aiSku, ar turima galvoje vélyvoji prokalbé,
ar jos skilimas, ar net to skilimo vélyvoji fa-
zé: ,Tai padés ne tik geriau iSrySkinti senyjy
migraciju kryptis, pati prokalbés skilimo
procesg (jo vélyvaja faze), bet ir [...] geriau
galésime suvokti istorija tos Sakos, i§ kurios
kilo lietuviy kalba“ (p. 67). Tradicinis terminas
wSaka“ lyg ir vél grazina mus i Schleicherio
epocha, bet ir i§ tikryjy p. 28—46 pateiktos
fonologinés bei vardaZodinés rekonstrukcijos,
skelbianios, pavyzdZiui, kad wvisi ide. dialek-
tai turéje 8 linksnius, graziai tgsia klasikines
tradicijas ty laiky, kada vientisa ir nedaloma
ide. prokalbé buvo savaime suprantama ir ne-
ginijama aksioma. P. 47 viskas netikétai
pasikei¢ia: ,,...neretai linkstama manyti,
kad prokalbés skilimo epochoje dialektiniai
skirtumai veiksmazodZio srityje turéjo buti
daug didesni, negu vardaZodZio sferoje. Galéjo
cgzistuoti net keli arealiniai veiksmaZodZio
sistemos variantai. Tuo atveju vieninga siste-
ma turéjo buti tik ankstesnéje praindoeuro-
piediu epochoje, kitaip sakant, ji galéjo ir
nebiiti sinchroniné su rekonstruojama daikta-
vardziy Hnksniavimo sistema®. Cia galima
paklausti: nejaugi vien tik pagarba dar nuo
wpriefhetitinés* sanskritizavimo epochos 7
linksnius (be vokatyvo) skelbusiuy Schleicherio,
Brugmanno, Hirto, Meillet’o ir kt. autorite-
tui reikalauja atsizvelgti i esminius dialekti-
nius skirtumus veiksmaZodZio sistemoje, vi-
sai nepaisant ty skirfumu vardaZodyje? Visa
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vardaZodZio rekonstrukcija ribojasi giminéms
atstovaujan¢iy jvairiy kamieny linksniavimu,
tuo tarpu veiksmazodzZio rekonstrukcijai svar-
bu ne tik galtnés. Jei kurioje nors kalboje pasi-
gendama linksnio, nesunku jsivaizduoti, jog
iis i¥nykes, susiliejes su kitu. Taciau jei vieno-
je kalboje nesama aoristo, kitoje — optatyvo,
treCioje kitoks futliras, o ketvirtoje kitokios
galtonés, tai didesnius apibendrinamosios re-
konstrukcijos sunkumus ¢ia lemia didesnis
kategorijy skaiius. I88ifravus seniausia ide. kal-
ba — hetity, jos 6 linksniai bent skaiCiumi ati-
tiko jau nusistovéjusi rekonstrukcijos stereo-
tipa. Tuo tarpu panaSus veiksmaZodinis stere-
otipas dél minéty sunkumuy dar nebuvo nusis-
tovéjes. Stai kodél gana primityvus hetity
veiksmaZodis paskatino tyrinétojus sutelkti
démesj tik i veiksmaZXodZio problematika, bet
nepaskatino revizuoti deklinacijos rekonstruk-
ciju, kurios tariamai jau buvo baigtos. Taip
naujesni faktai turéjo baiti pritempti prie esa-
mos schemos (plg. kad ir H. Pederseno
bei E. Sturtevanto bandymus kildinti he-
tity dat. sg. -¢ bitinai i§ graikizuoto *-6i).
Mat kuo daugiau Zymesnig Zmoniy karto-
ja kad ir nejrodoma tezg, tuo labiau auga jos
autoritetas. Kur tie svariis argumentai, kad
paprastesné negaléjusi buti ir vardaZzodZio
sistema, be to, — visai sinchronigkai su veiks-
mazodziu? Jei ,idealios“ 7 linksniy formos
(be vokatyvo) paliudytos viso labo tik sans-
krite bei Avestoje, tai tochary kalbos rodo
tik 3 pirmines formas, o kitos yra postpozici-
nés, taigi neabejotinai vélesnés. Germany,
graiky ir sen. airiy kalbose ju 4, italiky 5, ana-
toly ir slavy 6. Jei net ir ryty balty ju 6, tai pri-
sy kalboje vél tik 4 (dél kaZzkodél ,jtartinos™
neabejotinai datyvinés formos maim Zr. toliau).
Tiesa, armény kalboje esant 6 linksniams,
kiekvienoje deklinacijoje tik po 3—4 formas,
bet &ia sinkretizmas paliedia tik atskiras dekli-
nacijas, bet ne visa sistema. Siaip néra jfrodymuy,
kad gausesné sistema biity ir archaiskesné.
Jei gr. ofuot, oixer rodo iSlikus senovine lo-
katyvo forma, tai ka rodo sl. doma< *-o,
nors slavai minétos formos lyg ir neprarade —
domé? Kodél tas pats yra ir lo. belld|lbelli,



gal ide. prokalbéje biuta ir o-lokatyvo? Kuris
tikresnis? Z. Zinkevicius niekur nepries-
tarauja, kad 8 formuy sistema biity isirutulio~
jusi i§ paprastesnés, paradigmon jsitraukiant
fvairiems prieveiksminiams dariniams. Bet ar
verta visa tai nukelti | neai§kia praindoeuro-
pie¢iy epocha, kuri, be to, ir negaléjo formuoti
sudétingy nominatyvinés sistemos paradigmy,
nes, kaip dabar jau irodyta, praindoeuropiefiu
kalbos sandara ir nebuvo nominatyvinio tipo?
Juk ir Z. Zinkevifius priverstas pripaZinti,
kad toje vélyvojoje prokalbéje ne vien tik veiks-
mazodis nebuvo sinchroni§kas su vardazo-
dZiu (t. y. su pastarajam taikomu stereotipu):
,Net zmogaus kiino daliy pavadinimai daZnai
nesutampa. Ju Saknys paprastai btina tos pa-
Cios (pasitaiko ir skirtingy), bet i$pléstos ki-
tomis priesagomis. Todél lengviau rekonstruoti
prokalbés Zodziy Saknis (bet kurio leksikos
sluoksnio) su pagrindinémis reik§mémis, negu
padius konkredius zodzius“ (p. 58). Esant to-
kiai didziulei dialektinei diferenciacijai leksi-
koje bei veiksmaZodZio sistemoje, kaip (ir
kodél?) galima nepaisyti nemaziau aiskios
diferenciacijos vardazodZzio sistemoje?

Taigi matome, kokia neai§ki ir miglota
ta vélyvosios ide. prokalbés savoka. Darosi
nesuprantama, kurie dialektai ja sudaré, o
kurie jau buvo atsiskyre, kuriame geografinia-
me plote ji egzistavusi ir kas apskritai rekons-
truojama — realus kontinnumas ar salygis-
ka fikcija? Ir jei dabar sutiksime su tuo poZiG-
riu (kurj ir pats autorius bent pasyviai palaiko,
plg. p. 62), kad ankstesni (nepaliudyti ir nere-
konstruoti) ide. dialektai patirdavo tiek dife-
renciacija, tiek integracija, kad susikurdavo
naujos dialektinés zonos, kad vieni dialektai
bangomis nutoldavo nuo kity, iSlaikanciuy
didesni tarpusavio artimumg, kaip, pavyzdziui,
nutolo anatoly dialektas, tai ir miusy velyvoji
prokalbé, netekdama savo darnios 8 linksniy
paradigmos, beviltiSkai subyrés i daug realis-
tiSkesnes dialektines zonas, kuriy paciy vienos
bus ankstyvesnés, o kitos vélyvesnés. Tarp ty
zony, be abejo, bita ir tokios (tokiy), kuri il-
gesnj laika iSlaiké centro padéti ir nuo kurios
galéjo diferencijuotis bent keletas dialektiniy

bangy. Nuo jos i§ kurios nors pusés (tarkim,
dél migracijos) pasitrankus daliad periferings
apsupties bei buvusicms  perderminne dindek
tams atsiddrus 1§ kitos
patekti | periferijg ir iSsaupot dig s usie
centrinio arealo bruo7zy.
nuomone, ir yra balty. 'Tik Sitap etk saprae
ti V. Toporovo mintj, kad baltiskas  kalbine
arealas tapatus indocuropictiskivm, kaip pat
indoeuropietiSkas tipas erdvcje ber Lithe  Va
dinas, ne kitaip reikia suprasti ir 7. Zinhkcyve
diaus p. 134 t. kritikuojamg fezg del shinu
prokalbés susiformavimo vienoje 8 protobal
ty periferiniy dialekty zony. Ne balty ir slavy
kalbos i§ baltuy-slavy prokalbés ir ne
prokalbé i§ balty prokalbés, bet kelioms dialchk
ty bangoms, tarkim, arijy, germany ir pagaliau
slavy, diferencijavusis nuo minétos zonos, i
liko baltiska. Vadinasi, ankstesnes tos zono.
reprezentacijas (ar bent prie§paskuting) norint
galima vadinti ir protobaltiSkomis.

Balty ir slavy kalby santykiams iSrySkinti
didziule reik¥me turi leksikos duomenys. Nesi-
gindijant dél atskiry baltizmy slavy kalbosc
chronologijos (plg. br. saméer arba kity loka-
liniy pakrasiuy Zodeliy, kaip br. sikcea is-
vardijima tarp senu skoliniy, p. 256), rcik¢-
ty atsakyti i svarbiausia autoriaus argumenty,
kad R. Trautmanno ,Balty—slavy Zodynce™
~pateiktos leksikos didZiosios dalies, net per
75 %, negalima laikyti baltoslavis8ka, nes ji
turi atitikmeny ir kitose indoeuropieiy kalbo-
se“ (p. 130). Reikia manyti, ¢ia pasiremta
F. Stawskio 1970 m. studija (Donum balti-
cum — DB), kuri vis délto tokiu kategoris-
kumu nepasizymi. Juk svarbu lyginti ne vien
$aknis, kurios i§ tikryjy gali ir nebiiti ekskliu-
zyviai baltoslaviskos, bet ir darybinius elemen-
tus, kurie ir suteikia ZodZiams specifinés gimi-
nystés bruozuy, plg. kad ir. priesagy -ika-,
-uka- apibendrinima ne i-, w-kamieniams Zo-
dZiams.

Nekartojant ¢ia Zinomos alternatyvinés
linksniy rekonstrukcijos bei kritikos (pvz.,
vien tik graiky kalboje neabejotinai paliudy-
tos galanés dat, sg. *-gi priskyrimo visai idc.
prokalbei — dél visa to plg. IF 86, 1981, p.

puscs, bt padége

Toki 2o, nilisg

slavy
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71—95), reikia aptarti kelis kitus autoriaus pa-
teikiamus ide. prokalbés rekonstrukcijos at-
vejus.

Autorius neargumentuodamas palaiko [af
ir /o/ rekonstrukcija, nors drauge §ios fonemos
nepaliudytos nei anatoly, nei baltu, nei slavy, nei
germany, nei arijy kalbose, o todél ir jy poros pri-
skyrimas visai ide. prokalbei ne geriau pamatuo-
tas negu 8 linksniy rekonstrukcija. Kaip Zino-
me, J. Kurylowicziaus teiginys, kad /a/
ir /o/ diferenciacija vélyva ir ivykusi tik dalyje
ide. dialekty, nebuvo visy priimtas, nes J.
Kurylowiczius teiké pirmenybeg /o/ ir pa-
liko prokalbe be universaliausios fonemos.
Bet juk imanomi ir kompromisiniai sprendimai
(plg. IF 84, 1979, p. 17—48).

Susidaro ispidis, kad knygoje ide. $va
traktuojamas kaip savaranki¥kas redukuotas
balsis greta wvad. ,laringaliniy® priebalsiu
(p. 28 —31). Tadiau kalbama ir apie redukuotus
balsius = ,,indoeuropieciy sve* (secundum? —
p. 63), tarsi tie $va jau bty buve keli. Ar ia
turima galvoje $va kaip Zenklas ,laringalams®
Zyméti (o,=H,, 2,=H,, 2;3=H;), ar §va kaip
LHlaringalo® atspindys, ar kaip savarankiSkas
balsis, §itai licka neaifku. Patj Zodi ,Jaringalai*
reikéty raSyti kabutése, kalbininkams jau se-
niai jrodzius, jog tos fonémos negaléjo biti
laringalinés, taigi terminas tradicinis. T. Gam-
krelidzé (GTSR MA Kalbotyros instituto
darbai, Studia Orientalia, 3, 1960) parodé, kad
H,, H,, H; pirma turéo suteikti kaimyniniam
balsiui tembra e, a, o, po to susilieti | viena H
ir tik po to i¥nykti, Ta H T. Gamkrelidzé
apibadina kaip skardyji faringalini spiranta,
kuris vienas tik ir galéjo buti vokalizuojamas
atitinkamoje pozicijoje (plg. semitu ¢ likima
akady kalboje). Nei§déstant dalyko, geriau jo
ir visai neminéti — pavyzdZiui, p. 31 teigiama:
»neimanoma visy ilgujy balsiy atsiradimo at-
veju paaiSkinti vien laringaly i$nykimu®“ —
Sia skaitytojas gali pamanyti, neva ty visy il-
gujy balsiy atsiradimo atvejy aifkinimas ir su-
daro laringalinés teorijos esme bei tiksla, o jei
aiSkinimas nejtikina, tai ir su pacia teorija ne-
verta susipaZzinti.
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Atrodo, po N. Trubeckojaus, K.
K. Borgstremo bei W, Lehmanno darby
lyg ir nekorektiska kalbéti apie monovokaliz-
ma (plg. p. 30). Sakyti, kad kur nors konstatuo-
jamas vienas balsis, rei$kia vesti skaitytoja Sa-
lin nuo fonologijos mokslo. Juk pasalinus balsiy
opozicijas, paalinama ir balsiy bei priebalsiuy
opozicija, vienas balsis jau nebe balsis, bet tam
tikras garsas kaip ir visi kiti garsai. Tokiu at-
veju darosi jmanomi ZodZiai be to garso, pvz.,
*dp, *gtf, tadiau tokiy dar niekas nerekonstruo-
ja. I§ tikryju ,,monovokalinéje” ide. rekonstruk-
cijoje ,,balsis“ e eina po kiekvieno ,,priebalsio®,
vadinas, kartu su priebalsiniais garsais sudaro
viena fonema — silabema (plg. ir panaly
S. Kacnelsono terming). Taigi ide. prokal-
bei suponuocjamas ne monovokalizmas, o bii-
tent silabizmas. Ne visai tikslus ir autoriaus
paaifkinimas: ,,Suprantama, indoeuropieciy pro-
kalbé negaléjo turéti ypatybiy, kuriy néra nei
vienoje pasaulio kalbu“. Nei visos pasaulio kal-
bos dar néra iStirtos, nei glotogoninés teorijos
(plg. G. Klimovo darbus) paneigtos. Todél
silabizmo S§alininkams svarbu ne tai, rasta ar
nerasta pasaulyje silabiniy kalby, bet tai, kad
i silabizma visi$kai nepriklausomai veda skir-
tingy kalbiniy 3eimy rekonstrukcijos, t. ¥. ne
tik indoeuropie¢iy, bet ir kartvely, semity-cha-
mity, abchazy-adigy, aranty kalbos Australijo-
je. Kazin ar $is sutapimas atsitiktinis, kaZin ar
jis yra tarpusavyje susitarusiy klysti moksli-
ninky fikcija!

Gana netiksliai atpasakota vad. glotaliné
teorija. P. 31 pasakyta, kad b ,,ZodZio pradzios
pozicijoje greifiausiai nebuvo®, bet juk botent
toje pozicijoje ir paliudytas bent toks atvejis,
kaip s. i. balam, lo. de-bilis, sl. bolii, nors fone-
mos /b/ rekonstrukcija (ji remiasi tik keliomis
arba ne visiems dialektams bendromis, arba ne-
aidkios kilmés $aknimis) apskritai (bet kurioje
pozicijoje) abejotina. Pavieniai /b/ pavyzdZiai
ide. kilmés ¥aknyse galbiit aifkintini labai ar-
chainiais laikais neZinomomis salygomis jvyku-
sia /bh/ dezaspiracija. Fonologinés rekonstruk-
cijos praktikai apsieina be /[b/, kuri pasirodo
tik istoriniuose dialektuose déka tam tikry
transformaciju (plg. ide. /bh/ dezaspiracija





















