BALTISTICA VII(2) 1971

RECENZIJOS

Liet&viq_kalhos tarmés (Chrestomatija), Leidykla ,,Mintis“, Vilnius, 1970, 518 p. + 1 Ze-
rnelap1s1

Si chrestomatija — labai svarbus ir labai laiku pasirodes leidinys. Pokarlo metals tarmiy teks-
tai beveik nebuvo skelbxaml, o beveik visos ankstesnés tokiy teksty publikacijos yra arba beviltis-
kai pasenusios, arba perdaug maZos apimties, kad galéty patenkinti §iy dieny kalbos mokslo rei-
kalavimus ir poreikius. Kol tyrinétojams rupéjo tik |stambiausi ir svarbiausi skiriamieji
tarniiy bruoZai, kol pakako gruboko lyginimo su bendrine kalba ir kol beveik nesidométa tarmiy
sintaksés dalykais, nelabai ty teksty ir pasigesdavome. Tatiau dabar, kai yra i8éies kapitalinis Zin-
keviCiaus veikalas®, kuriame padaryta i§ esmés viskas, ka imanoma padaryti tradiciniais misy
dialektologijos metodais, .ir .kuriame idealiai atsispindi tiek teigiami ty metody bruoZai, tiek ir
principiniai triikumai, senuoju keliu tarmiy tyrinétojams beveik nebéra kur eiti— tenka spresti
kur kas subtilesnes sinchronines ir diachronines tarmiy fonologijos, morfologijos bei leksikolo-
gijos problemas ir, svarbiausia, pladiau pradéti tyrinéti tarmiy sintakse, iki $iol vis dar nesusilau~
kiandia rimtesnio dialektology démesio®. Be stambesnio patikimutarminiy teksty rinkinio, fiksuo-
janio maZdaug visa misy $nekty fonologijos, morfologijos ir sintaksés reiSkiniy jvairove, toki
darbg nelengva bty net pradéti. Pagaliau negali biiti jokios abejonés, kad tik rinkinys, kuriame
fiksuojami mazdaug visy $nekty tekstai, gali visai objektyviai parodyti tal, ka 1§ tikryjy yra pasie-
kes sinchroninis tarmiy, ypaé ju fonetikos ir fonologijos tyrimas. Cia nepasislépsi nei uZ sklan-
d¥y ir i§radingy formulavimy, nei uz atskiry efektingy pastebéjimy, nei uZ drasiy diachroniniy
hipoteziy—&ia biitina visi¥kai tikslai %inoti ir fiksuoti visus kiekvienos ¥nektos fonologinius ele-
mentos. I§ nenuoseklumy ir prieStaravimy, pasitaikantiy tokiame rinkinyje, nesunku suvokti,
kurios tarmés ir kurios jy ypatybés yra gerai iStirtos ir kuriy vaizdas tebéra miglotas, reikalingas
tolesnio tyrinéjimo. Todél ne tik recenzuojamosios chrestomatijos teigiamybés, bet ir jos triku-
mai gali suvaidinti tikrai reikminga vaidmenj miisy dialektologijos raidoje, netgi tapti naujo, sub-
tilesnio, gilesnio ir konkretesnio tarmiy tyrimo etapo pradzia, jeigu tik pasistengsime visapusifkai,
sine ira et studio ja i&nagrinéti ir jvertinti, i¥ry8kinti kickviena jos netiksluma —nuo stambiausio iki
smulkiausio. Deja, tai paglaryti vienam Zmogui ir, be to, vienoje ribotos apimties recenzijoje

1 Chrestomatija sudaré LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto mioksliniai bendra-
darbiai E. Grinaveckiené, A. Jonaityté, K. Morktinas, B. Rokaité-Vanagiené, A. Vidugiris; re-
dagavo E. Grinaveckiené ir K. Morkiinas. _

2 Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966; recenzija Zr, . Baltistica,, IV(1),
1968, 135 tt, :

3 Nespausdinta Sukio monografija »Pontininky ir vakariniy puntininky tarmiyg smtaI(SI-
nés ypatybés“ (Vilnius, 1965) nagrinéja i¥ esmés pemfcrmms sintaksés reiSkinius, todél vargu ar
ja galima laikyti tikra tokiy tyrinéjimy pradZia.
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nejmanoma, todél &ia tebus sustota tik prie ty ry$kiausiy fonetiniy trokumy, kurie recenzentui
nekelia didesniy abejoniy ir kurie, biidami neisryskinti, gali klaidinti tuos, kurie $ia chrestomati-
ja naudosis savo tyrinéjimuose.

Pagrinding chrestomatijos dalj (p. 41 —404) sudaro 643 tarmiy tekstai, uZrasyti beveik visuose
punktuose, i§ kuriy buvo renkama medZiaga lietuviy kalbos atiasui. Tarp jy pateikiami ir 25 teks-
tai i§ lietuviy kalbos Snekty, esan¢iy Baltarusijos ir Lenkijos teritorijoje. Teksty apimtis gana ne-
vienoda: daugiausia yra trumpuciy (0,3 —0,5 psl. apimties) tekstuy, bet pasitaiko ir gerokai ilgesniy.
Kokiais kriterijais vadovautasi, parenkant teksty ilgi, pratarméje (p. 5—9) nepasakyta: matyt,
Zitréta teksty kokybés, Vieny $nekty tekstai pateikiami rislas, kity $nekty pavyzdZiais eina at-
skiry jdomesniy pasakymuy rinkiniai. Dominuoja chrestomatijoje ri$lis pasakojimai, daZniausiai
nurasyti i§ magnetofono juosty®. Tokie tekstai, be abejo, yra ypac vertingi, nes geriausiai atspindi
tarmiy sintakse, nors, deja, ne visai autentiSka: kaip prisipaZjsta patys sudarytojai, knygoje dél ne-
suprantamy prieZas¢iy vengta ,,aiSkesniy sintaksés klaidy, taip pat specifiniy $nekamosios kalbos
sakiniy, kurie, nepazyméjus intonacijos, pasidaro sunkiai suprantami® (p. 8). Ateityje panasaus dia-
lektologinés medZiagos destiliavimo reikéty visomis i§galémis vengti, Neblogi yra ir tie tarmiy
pavyzdziai, kuriuos sudaro ne iStisiniai pasakojimai, o palaidi pasakymai: kartais jie net repre-
zentatyvesni, negu riSlieji tekstai, nes bina labiau prisodrinti frazeologizmuy, idomiy ZodZiy,
specifiniy ju deriniy. Apskritai, visi tekstai yra parinkti vykusiai. Jie galéty graZiai (nors ir
nepilnai) atspindéti visu Snektu sistemas, jeigu nebfity tokie trumpudiai ir jeigu juy uZrasymo ko-
kybé bity vienodesné. Pailginti tekstus ir atsikratyti menkesniy uZrasymy buvo galima gana pa-
prastai: reikéjo tik paretinti knygoje atstovaujamuy viety tinkla, sakysim, dvigubai. Juk toli grazu
ne visi punktai yra vienodai svarbuas ir ne pro visus eina kokios nors izoglosos®. Sintaksininkai ir
stilistai chrestomatijoje tikriausiai pasiges tipiskiausio tarminés kalbos stiliaus — buitinio dialogo —
pavyzdZiy.

I8 kity knygos skyriu ypa¢ paZymétinas jZanginis straipsnis ,,Lietuviy kalbos tarmeés® (p. 15—
40). Jame apzvelgiama lictuviy kalbos tarmiy skirstymo istorija’ ir glaustai i§déstomos kai kurios
ryS§kesnés tarmiy ypatybés. Apskritai tiek Siame straipsnyje, tick visoje knygoje laikomasi kiek mo-
difikuotos tradicinés (Jauniaus ir Salio) klasifikacijos, nepaisant nei akivaizdzig jos trokummy, nei

¢ 7Zr., pvz., L.Hjelmslev, Ftudes de phonetique dialectale dans le domaine letto-lituanien, —
Scando-Slavica, II (1956), 62 tt., kur Zemailiy vokalizmo raida méginama aiskinti, remiantis
klaidingais Baranausko tekstais, ir, Zinoma, nieko pozityvaus nepasickiama.

5 Daugiausia teksty yra uZraSe ar irase | magnetofono juostas patys sudarytojai. Beveik
120 teksty yra jrasgs arba uZra$gs A. Vidugiris, per 100 — A. Jonaityté, beveik 100 — E. Grinavec-
kiené ir apie 80 — K. Morkanas. Studenty ir kity mokslo istaigy darbuotojy uZraSyty teksty chres-
tomatijoje idéta palyginti nedaug.

6 Chrestomatijoje kartais lyg ty&ia triksta teksty kaip tik i$ ty viety, kur tokios izoglosos eina.
PavyzdZiui, visai néra teksty i§ keliu punkty, esaniy prie dunmmkq dounininku ribos ir prie
§iaurés dunininky i~ e (visas tipo Zodziuose) izofonos.

? Toje apZvalgoje yra jsibrovus labai nemaloni faktiné klaida. 15 puslapyje teigiama, kad Kur-
Saitis skyres dvi pagrindines — Zemailiy ir auk§taitiy — tarmes ir ju riba laikes NevéZio upe, nors
i§ tikruju jis netgi pora karty kritikavo tas tarmes i¥skyrusi Sleicheri ir Zemaiciais (Samogizieny
laiké visus Rusijos imperijos Kauno ir Vilniaus gubernijy lietuvius, net zarasiskius ir kupiSkénus.
Nevézis Kurfaitiui buvo tik vakariniy ir rytiniy ,,Zemaidiy® riba (r. F. Kurschat, Deutsch-lit-
tauisches Worterbuch, Halle, 1870— 1874, VII tt.ir t. p. a ut.,, Grammatik der littauischen Spra-
che, Halle, 1876, 9—11, ypac 10 [§ 25]).
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to, kad viena tradicinés klasifikacijos tarmé — ,,vidurio auk$taiCiai“ — faktiSkai neegzistuoja,
nes susideda i§ dvieju nuo vienas kito atitrikusiy gabaly®.

Nebloga isptidi daro Zodynélis (p. 435 —492), kuriame fiksuojami specifiniai tarminiai chres-
tomatijoje pavartoti Zodziai bei specifinés platiau Zinomy zodziy reikSmeés. Tik nebuvo jokio rei-
kalo déti i ji tokius visy lietuviy vartojamus ar dar neseniai vartotus skolinius, kaip abrisas,
adyna, aptieka, arielka, bagotas, biednas, biesas, &ésas, ditia, gaspadorius, kriaucius, uzbonas ir
pan.?, ir tokias dirbtinai sukonstruotas formas, kaip anduo ,,vanduo® ir gias ,,vadas®.

,,Paaigkinimuose® (p. 404), kurinose nurodomi teksty metrikos duomenys, kazkodél nepa-
sakyta, kas ta ar kita tekstg nurasé i8 maghetofono juostos (tiesa, toliau nurodoma, kas tekstus renge,
bet nepaaifkinama, kaip t4 rengima suprasti). Biitinai tose pastabose reikéjo paminéti ir uzra§y-
toju (ar nuradytoju) gimtaja tarme, nes ji ypaé daZnai nulemia teksty patikimumg ir kokybet®.

Chrestomatijos gale (p. 493 —506) pridedamoje tarminiy teksty bibliografijoje daugelis pasi-
ges nespausdinty teksty, randamuy beveik visose dialektologinése disertacijose ir dipl'ominiuose
darbuose.

Svarbiausia daugelio chrestomatijoje dedamy teksty yda yra ju transkripcijos neadekvatis-
kumas. Labai daZnai dirbtinai diferencijuojami (daZniausiai nusiziiréjus i raSomaja bendring kal-
ba) tokie reidkiniai, kurie atitinkamose tarmése 1§ tikruju nesiskiria, dar daZniau ignoruojami at-
skiry tarmiy garsiniai skirtumai, atlieka jose aiskia distinktyvine funkcija, bet nebiuidingi bendrinei
kalbai. Transkripcijos paprastumu ty netikslumy paai§kinti ir pateisinti negalima, nes knygoje
vartojamais Zenklais bet kuriuos fonologinius skirtumus, bidingus bet kuriai 8nektai, galima uz-
fiksuoti visikai tiksliai (¥inoma, neskaitant intonaciniy ypatybiy).

Ryskiausia pirmojo tipo yda — 1k. e ir ia (kai kur ¢ : ig) atitikmenu skyrimas beveik visuose
(net pietiniy vakary aukstaiéiy) tekstuose, nors i§ tikryju beveik visur jie yra sutape', tik vienose
$nektose tariami atviriau, kitose uzdariau. Kad tie garsai yra seniai sutape, aiSkiausiai rodo, pa-
vyzdZiui, klevas < *kijavas (plg. latviu kjavs) ir priesaga -sena < *sjana (plg. liet. eisena, biisena ir
latv. jeSana, bisana). Kupiskény vaZ3.va. &a nieko nesako, nes turi 2., apibendrintg pagal tokias
formas, kaip dainj.vo. : ten, kur tokios analogijos nebuvo, jic vartoja désninga e.: klé.vas, je.vas
,Jjavas“, Ypal¢ nejmanomas e ir ig atitikmeny skyrimas atrodo tose tarmése, kur ¥odzio
pradzioje e- yra virtes 1 a- arba je-, t. y. yra iSnykusi pagrindiné (ir vienintel¢)
fonemy e ir a relevantiné pozicija: jose i§ tikmyju e ir a yra ne skirtingos fone-
mos, 0 vienos fonemos ¢ poziciniai variantai (e vartojamas po mink$tyjy priebalsiy,

8 Zemélapyie tie gabalai dirbtinai sujungti. — I8 naujesniu darbuy, skirty lietuviu kaltbos tar-
miy klasifikacijai, minétinas Zinkevitiaus straipsnis ,,Apie lietuviy kalbos tarmiy skirstyma*® (Zr.
LTSR MA darbai, Serija A, 3(31), 1969, 137 tt.).

® Plg. V. Urbutis, Tautosakos ir literatiiros leidiniy Zodynéliai, — Kalbotyra, TI (1960),
199,

10 Vienas dany kalbininkas, remdamasis visi§kai patikimais duomenimis, neseniai yra prié-
jes i§vada, kad net labai prityr¢ fonetikai negali kaip reikiant uZrasyti ne savo tarmés fakty: “The
very sad conclusion is then that the narrow transcriptions of the phoneticians do not tell us so very
much about the actual dialectal realizati _,.x of the phonemes but tell us more about the fieldworkers
themselves, about their native pronunciations and about their confusion when coming to new re-
gions® (K. Ringgaard, The Phonemes of a Dialectal Area, Perceived by Phoneticians and by
the Speakers themselves, — Proceedings of the Fifth International Congress of Phonetic Sciences,
Basel — New-York, 19635, 501).

1 T§skyrus, atrodo, tik tas labai negau51as rytines snektas, kuriose e tipo balsis gali eiti po
kietojo priebalsio (plg. Rimsés $nektos 12 das , Jedas* , ne. Sa,,neda” ir kld.vas, 1d.das ,, Vladas“).
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a po kietyjy). Dar keistesni tokie para8ymai, kaip brolai (Darsiskiai, n. 273), kunt3.plais, med;.-
#iais (Simonys, p. 301), spd fai (Robliai, p. 314} ir ypa& vienkemois (Rukiskis, p. 302), dzde SAoi
(chmnys, p. 303), nes 1k. fa/ atitikmuo ne tik niekur neskiriamas nuo ef (tokiy Zod¥iy, kam
Sakiai ir sakei pabaiga visur yra visi§kai vienoda), bet daugelyje auk$taidiy tarmiy
yra ir gana siauras, gerokal siauresnis uZ bendrinés kalbos e/ (Siaurés Zemaidio ausiai jis beveik
nesiskiria nuo ZemaitiSkojo e/ ~ lk. /fe). Vietomis tas garsas gali buti visi$kai susiauréjes, plg.’
Saudi ‘nif (Kurkliai, p. 305), kareivii ,,karemm , pradulmgjzz (Palomené, p. 226) ir pan., bet ir ty
Snektu te&stuosv i§laikoma ,,sistema”™ — kiek maZiau susiauréjes dvibalsis nuosekliai ra§omas ai,
pvz.: d.nfai (Kurkliai, p. 303), abalai »obuoliai®, smadai (Palomené, p. 226). Ne geresni yra ir
tokie paralymai, kaip bitinei, traninzi, mo'tininei (BajoraiCiai, p. 193), afkieis (Zalioji, p. 199),
grazei (Igliauka, p. 206) — ir &ia lk. iaf atitikmuo dirbtinai skiriamas nuo 1k. e/ atitikmens, nes
pastarasis visur raSomas ei. Kitas panasus dirbtinumas, pasitaikas beveik visuose tekstuose, yra
vienodai tariamy skirtingos kilmés fraifminiuc dvibalsiy diferencijavimas. Siaurés Femaidiy tekstuose
raSoma, pavyzdZiui, vaf:?uj-?m U, prwazou]eta U (Zidikai, p. 48), bet nuvipsiojd-u, té'u (Tirksliai, p. 54),
nors tie garsai né trupucio nesiskiria ir, pavyzdziui, tokios formos, kaip (a§ vakér) dérbdu ,,(a§ va-
kar) dirbau® : (védo §indéin) dérbdu ,(mudu Siandien) dirbame* yra homoniminés. Ta pati galima
pasakyti ir apie tokius paradymus, kaip bd'day ,,bGdavo” (Rodinia, p. 399), ard@'dali ,,atidavé”
{Apsas, p. 393), kur ay, be abzjo, visiSkai sutampa su au. Neretai be reikalo pavartojama ir gra-
fema jarba/: tokiasformas, kaip pd nxi (vas. naud., Pabaiskas, p. 282) ka'imej (Jakutiskiai, p. 281)
ir pan. biitinai reikéty ra¥yii su i, o geldala.j(Jutkonys, p.296), drmija’j (Alanta, p. 326), feimoj
(Andrionigkis, p. 302) — su { ar J, bet jokiu budu n2 suj. Visi§kai grubiomis fonetinémis klaidomis
laikytini tokie paraS§ymai, kaip w.]mzf (vns. vt., Andrioni8kis, p. 302} ir vidiy (Bajoraiiai, p. 194),
nes pirmoji forma absoliusiai sutampa su naudininku, o antroji tariama su aiskia cirkumfleksine
priegaide — vidii,

Dirbtinai / ir j diferencijudjami kartais ir ZodZio pradZioje: knygoje pastebimas polinkis
»nzorganiska®, pridsting j radyti grafema f, o paveldétaji j—grafema j. IS tikryjy 1 ir j vartosena
prikiauso ne nuo kilmés, o nuo konkrelios tarm?s ir, i§ dalies, fonetinés ty garsy pozicijos: fono-
login3s opozicijos tarp tu garsy niekur néra. N2 tarmiy faktu, o teksty uZradytojy ar chrestomatijos
sudarytojy ,,isradimu® laikytini iv mink§ticji p, 5, m, kartais net f, 2, vartojami ne pries balsius, o
pried mink3tuosius priebalsius {tokio tipo ZodZiunose, kaip lipti, paklupdé, imti, likti, eglé), nes tie
garsai paprastai gauna pastebima minkStuma ti k betarpiskai prie§ balsius.

Ypad daug yra dirbtinio diferencijavimo pavyzdZiy, badingy tik atskiroms Snektoms. Vad.
Mios upyno nektose visur skiriamas ¢~ 1k. ¢ ir o' ~ ik. o (rafoma grg'§t ,,graztu® [Raginé-
nai, p. 250], b2t 447§ ,,kojas* ften pat], 4°fola ,,azuolo™ [PuodZiai, p. 258}, bet §ok ,,50ka” [ten pat]
irt. t.), 9~Ik. uir "o ~ Ik.7 (buvai, vifea tipo ZodZiuose), nors tiek pirmoji, tiek antroji garsy pora
yra visiikai vienoda (d&l pastarosios plg. tokius Linkuvos ir AukStelki] $nckty homonimus,
kaip prakots ,,prakiurs; prakirs® ir jos ,.jis; jus™). Jokio skirtumo néra, pavyzdZiui, ir tarp tokiu
skirtingai rafomg pietiniy pantininky ir pontininky (pietiniy panegvéZiskiu) formu, kaip vistd
. {vns. vard.) vi§ta® ir vifra . {vns. in.) viSta® (Pagiriai, p. 255) — abiem atvejais tarimas tas pats
redukuaotas balsis v,

Pasitaiko ir tokiy dvejopy visnodai tariamy garsy ir formy paraSymy, kurivos vadinti dirb-
tiniu diferencijavimu nazieina. PavyzdZiui, tarmiy, turiniy tris ilgumus, nekiréinota ia kamieno
vardazodZiy gaifiné -i.s rafoma kartais su trumpu, kartais su pusilgiu balsiu, plg.: di.delis, send.lis,
bt gerd.Sni.s, gardd.Snis (Anykssiai, p. 303, 304), pakardoklis, bet pa.nd'iti.s (Daugailiai, p. 322,
323) ir t.t.,, be jokios aiSkesnés sistemos. Taliau ir Cia, matyt, tam tikra vaidmeni bus suvaidines
tas faktas, kad bendringje kalboje §i galing yra trumpa: tik tuo, atrodo, galima paa1skmt1 tokias
gausias ufrafymo klaidas, kaip skili.Aidis (p. 297), jouné.Snis (p. 300), pra§té-Snis, pl. Takalnis
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(p. 311), geré'Snis (p. 313), Saltis (p. 320) ir t.t. (vietoj i§ tikryju tose vietose vartojamy skili.ndi.s,
jeuné.sni.s, prasté.sni.s, pl.lekalni.s, geré.sni.s, Salti.s).

Visuy daZniausiai ignoruojama pusilgiu e., a. ir ilguju e, @ opezicija, nors i3 tikryjuy pusil-
giai (t. y. trumpesni uz ilguosius) e., a. (bado, neié tipo ZodZiucse) vartojami, tur biit, visose tar-
mése: vienur jy oponentai biina e, @ < ¢, ai (plg. kai kuriy Zem aidiy £d.da ,,badc” : béd'da ,bai-
do®, td.ka ,taka® : va'ka ,vaika*®, téka ,teko“ :sv&'ka ,sveika™), kitur e’, a° ~Ik. é, o (plg.
Mielagény [418] ir AdutiSkio $nekty rd.da’ ,,rado” : rd'da’ ,,rcdo*), dar kitur (vakary ir ,,vidurio®
auk$tailiy tarmése) — e, a’° ~ 1k, ¢, g (plg. tokias visame vakary auk$taiCiy plote aifkiai skir-
tingo tembro ir ilgumo balsius turinéias 0dZiy poras, kaip rasto : ragsto, krafto : grazto, vezé : gre-
#é). Pusilgiai balsiai visose tarmése yra maZiau jtempti ir trumpélesni vz tos pacics tarmés e”, a* —
i¥imties &ia nesudaro né pietiniai vakary auk$taidiai, nors juy kiréiuotus pailgéjusius e, a
ir vad. nosinius ¢, g 1§ seno iprasta tapatinti'?. Tik pusilgius lk. kiréiuoty negaltininiy e, a atitik-
menis, be jokics abejonés, turi visi vadinamieji ,,r ytiniai dztkai® ir visi ,,rytiniai* bei ,,viduriniai®
puntininkai (t. y. vilnigkiai, uteni¥kiai, anyk §ténai ir kupiSkénai). Lietuviy dialektclogams tai Zi-
noma nuo Baranausko laiky®?, todél mekalp ne;manoma suprasti, kcdél beveik visuose ty tarmiy
tekstuose sistemingai rafomi e, a', pvz.: nd'Sas ,,nesasi® (Kuprehiikis, p. 292), va: lanas ,»velenas®
(Pandélys, p. 293), nd'fa ,nesa* (Salamiestis, p. 294), numalié'nd. , numalieno® (Svédasai, p. 302),
pd'grabas (Obeliai, p. 312), sd'ka. (Rageliai, p. 315), 2é'me’s, wé'tu (Mielagénai 418, p. 343)ir t, t.
Pusilgiai kirdiuotuose negaliniuose ryty auk$ta i¢iu (ir ,.rytiniy dziku*) skiemenyse tina ir sveti-
mos kilmés Yod¥iy ‘e., u,.: su jais turéty biiti ra§cmi Ramygalcs (p. 253) $nektos ZcdZiai m'é.rra
,.metro®, meti¢.znikvs, Sodeliu $nektos (p. 311} kilvd.mefru. ,kilometry® ir kt. Niekur rytiediai
fy garsy nesutapatina su ilgais savos kilmés ZodZiy /e, uo. _ ‘

Pirminése kirdiuotose galinése pusilgius balsius kupiSkénai, Siauriniai anyk§ténai if beveik
visi uteniSkiai turi ir vietoj 1k. ilgujy balsiy: tose $ncktcse aikiai skiriancs trejcpes galirnés, tu-
rindios tos padios kokybés balsi: akis ,,akis“ : ga idi.s ,,gaidys® : aki's ,,akyse“. Beveik visame ute-
niskiy plote ty balsiu pusilguma rodo ai$kiai tokios galiinés, kaip -d.s, -é.s ~Ik. -3s, -és (-ids), pvz.:
galvd.s ,,galvds®, katé.s , katds“, Zalé.s ,,7alids*!4, ir (ve visam plotui bitdingi) -a., -e. ~ 1k. ud,
ié: pe.md. ,,plemuo*, aké.s ,akies*. Panafiai yra t os gallinés pakitusios kupiSkénuy bei anykitény
tarmése (plg. kupiskénu gaivd.s, katd.s, al3.s, ypat pe.m3. ,,picmuo®, aké.s ,akies®). Tokie e., a.
(kupiskény e., 2.) tipo balsiai buidingi tik ty tarmiy pusilgiu balsiy posistemiui, tad jokiu biidu ne-
gali biti ilgi. Pusilgiai tose tarmése yra ir galininiai dvibalsiai: sakoma tik loukai (laukat), laukas,
buvati (buvay), su.natls it pan. Deja, chrestomatijoje ir $iais atvejais visur apibendrinami ilgieji bal-
siai, I8§imtis daroma tiktai kupiskény 2.~ 1k, wo, pvz.: pg.mé. ,,piemuo® (Skapiskis, p, 297), ir e.,
e. ~ lk. ie, pvz.: nakté.s ,nakties” (Siek§tininkai, p. 297). Taigi ir vél iSleid¥ama i§ akiu tai, ka
buvo pastebéjes ir apraSes Baranauskas!s,

Niveliuojamos chrestomatijoje ir kitos prezodinés tarmiy ypatybés. IS esmés visuose auks-
taiin (ir kai kuriy Zemaiciy) tekstuose atitrauktinis ilgyju skiemeny kirtis tapatinamas su sepovi~
nio kirCio cirkumfleksu, nors i§ tikryjy jis visur nuo jo skiriasi: niekur vakary ar ,,vidurio® auks§-
tai¢iy plote laike ,,laikeé® ir laike ,,laiké* néra homonimai, anyk$ténai, kupiskénai ir Siaurés vakary

2 Doc. J. Kabelkos, kilusio nuo Liudvinavoe, liudijimu, jo tarmés kir¢iotas ¢ yra ne tik
itemptesnis ir ilgesnis, negu kirliuotas pailgéjes a, bet ir turi neZymy nosinj atspalvi.

12 A, DapaHOBCKHH, 34METKH O JHTOBCKCM f3bike ¥ caceape, CaHkTnetepGypr, 1838

14 Apie Molétus ir | pietus nuo jy tokio reigkinio néra: ten pirminiu galiniy baIs ai i§ tikryijy
yra iigi: sakoma galvd's, katé's, zal5's.

15 7r. A. BapaHoBcKHH, min. veik. Tiesa, Gerulis ¢ia irgi buvo ,,rades® ne pusilgius, o il-
gus balsius, ?r. G. Gerullis, Litauische Dialektstudien, Leipzig, 1930, 85 tt., 102 tt.
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