BALTISTICA IIl PRIEDAS 1977

BALTVACU SARUNU VALODAS IETEKMES PEDAS
LATVIESU VALODAS LEKSIKA

Latviesu valoda leksiskie aizguvumi no germanu valodam veido aizgitas lek-
sikas lielako dalu. Ta ir viegli saprotama un likumsakariga parddiba, nemot véra
tos konkretos vésturiskos apstaklus, kddos ir noritgjusi latvie$u valodas attistiba.
Sis leksikas slanis ir piesaistijis valodnieku uzmanibu jau pagajusa gadsimta vidi —
1868. gada ir publiceta Karla Baumgertela disertacijal, kur pa nozarém iztirzati
vairak neka 400 germanismu. Saja pasd gadd Vecpiebalgas pusé piedzimst Johans
Zevers, kam germanu cilmes aizguvumu pétiSana klast par miiza darbu. Tie§i pus-
gadsimtu péc K. Baumgertela — 1918, gadd Zévers publicé savu doktora diserti-
ciju ,,Die deutschen Lehnworter im Lettischen“?, bet 1936. gadi plagu monogra-
fiju ,,Sprachlich-kulturhistorische Untersuchungen vornehmlich iiber den deutschen
EinfluB im Lettischen*?, kurd minéti 2750 aizguvumi. Neraugotics uz daZu labu
troikumu, no kuriem pirmam kartam jamin diezgan spilgti izteikta , kultiirtrégeris-
ka* ievirze (ka ari Joti nepilnigs izlok§nu un nenormétas sarunvalodas materiala
aptveérums), Z&vera darbi ir pagaiddm nozimigakais veikums latvie$u valodas lek-
sisko germanismu péti¥ana.

- Padomju laika vertigs ir Dainas Zemzares paveiktais. Savd gramati ,,Latvie-
$u vardnicas (1idz 1900. gadam)* (Riga, 1961) vina vél par vairakiem simtiem vardu .
papildina apzinito germanismu skaitu, ki ari precizé daZus Zgvera atzinumus.
Tomer min€tas gramatas t&ma nosaka apgiitajam leksiskajam materialam stingras
robezas. So paSu Johana Zévera un Dainas Zemzares registréto materidlu analize
ari prof. Arturs Ozols raksta ,,Aizgita veclatvie§u rakstu valodas leksika un miis-
dienu latvieSu valoda“%. Vienigad germanismiem veltita publikicija, kurd analizti
izlokSnu leksikas dati, ir Elgas Kagaines raksts ,,Aizguvumi no germanu valodaim
Ergemes izloksne“®. Kas attiecas uz germanismiem pilsétnieku ikdienas sarunu va-
loda, resp, barbarismiem, ki ari Zargonismiem un profesiondlismiem, tie jopro-
jam ir praktiski nep€titi un lield mérd ari neapzinati (iznemot daZas publikacijas,
kas pieskaras barbarismiem no valodas kultiiras viedok]a). K4 jau no §iisd apskata
redzams, tad, kaut ari eksisté tadi ievéribas cienigi pétijumi ka Zévera un Zemza-
res monografijas, darba vél daudz, lai, pirmkart, péc iespéjas pilnigak apzinatu lat-

! K. Baumgirtel. Deutsche Bestandteile des lettischen Wortschatzes. Wiirzburger Diss.
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vie§u valodas leksiskos germanismus un, otrkart, jau apzinato aizguvumu izp&te
paceltos 1idz miisdienu leksikologijas sasniegumu Ilimenim.

Starp daudziem uzdevumiem, kas jarisina latviesu valodas germanismu pétita-
jiem, viens no aktualdkajiem ir saistits ar aizgliSanas avotu precizéSanu. Parasti
par §iem germanismiem tiek runats vainu vispar nediferencgti, vai ari dalot tos aiz-
guvumos no lejasvacu un augdvicu valodam. Turpretim aizguvumi no zviedru va-
lodas un baltvacu sarunu valodas pétnieku uzmanibu izpelnas gauZi reti.

Ta ka $aja darba turpmak tiks nedaudz sikak apskatiti leksiskie aizguvumi no
baltvicu sarunu valodas, tad japrecizé pasa §I avota raksturs un pastavéSanas hro-
nologiskds robeZas. Vispirms jau — kadu apelativu lietot, nosaucot $o valodisko
paradibu, kuras apzimé§anai pai vacie§i parasti iztiek ar ,,Baltendeutsch* ? Balsto-
ties uz stingri zinatniskiem kritérijiem, to nevar nosaukt ne par valodu, ne dialektu,
ne izloksni. Ari publicistikd bieZi lietoto apzim&umu ,,baltvicu Zargons®“ griiti
atzit par zindtniski precizu, jo XIX — XX gadsimta Baltijas vacieSus nevar uzska-
tit par kadu sociali pilnigi vienotu veselumu (kaut ari domingjoSo stivokli ienéma
augijie socialie slani). TAde] ¥aja referata lictots par pictickami nenoteiktu un
daudznozimigu uzskatitais termins ,,sarunu valoda®. Sads termins ¥kiet piemérots
ari tipéc, ka §1 valodas forma tika lietota tikai mutvardu komunikacija un dialogos
dailliteratara. Termina trikums — asocidcijas nevieta ar ,,sarunvalodu®ka stilis-
tikas kategoriju. |

§is baltvacu sarunu valodas pamatu veido jaunaug§vacu literard valoda, kurai
pievienojas daZi citas cilmes leksikas sldni un kurai piemit daZas autonomas attisti-
bas rezultdta radusas leksiskas, semantiskas, morfologiskas un fonetiskas ipatni-
bas. Tuvak tas tiks raksturotas, rundjot par to atstitajam pédam latvie$u valoda.

Baltvacu sarunu valodas vésturi var sakt apméram ar XVIII gs. vidu, kad augs-
viacu literara valoda Igaunija un Latvijd pakapeniski izkonkur€ja lejasvacu sarunu
valodu. K3 liecina prof. P. Aristes p&tijumi®, Igaunija lejasvacu sarunu valoda ga-
ligi izzudusi XIX gs. sikumi. Nav iemesla domat, ka Latvija §ie hronologiskie
dati varétu butiski atSkirties. Sis valodiskds parddibas vésture izbeidzas ar musu
gadsimta 20-jiem —30-jiem gadiem.

Baltvacu sarunu valodu nedrikst jaukt ar kadu citu lidzigi sauktu paradibu,
ko vaciski déve par Baltisches Deutsch, latviski varbat varétu teikt ,,Baltijas vacie-
$u valoda®. Sis termins aptver gan baltvacu sarunu valodas ipatnibas, gan ari
agrakajos gadsimtos (XIT— XVII) Baltija runatas vacu valodas un dialektu speci-
fiskds ipatnibas’. Iznemot Z&veru, citi latvieSu leksikologi lidz §im Sai paradibai,
baltvacu sarunu valodai, 8kiet, ir piegriezudi gauZi maz véribas. Jadoma, ka tas
saistits ari ar vairdk vai mazik apzinito negativo attieksmi pret pasiem $is valodas
runatijiem. No misdienu ,,nevacu® pétijumiem uz baltvicu sarunu valodu nedaudz
bie7ak atsaucas ,,Suomen kielen etymologinen sanakirja“, bet bieZi izmanto S$o
paradibu apméram tipat kd m&s kursisko substratu — lai izskaidrotu citddi grati
izskaidrojamos faktus, piem.,igaunu varda pirukas ‘pirags’ dazadas izlokS$nu formas
ka piirak, piirag, piirog, pirog, pirak, pirakas, piirask.

¢ P, Ariste. Ein Beitrag zur Frage des Absterbens der niederdeutschen Sprache in Estland.
— In: Rakstu krajums veltijums akadémikim profesoram Dr. Jinim Endzelinam vina 85 dzives
un 65 darba gadu atcerei. Riga, 1959, lpp. 41—45.

7 Sk., piem.,W. Mitzka. Studien zum baltischen Deutsch. Marburg, 1923.
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Otrs iemesls, kapéc leksikologi tik maz ievero So valodas faktu, acimredzot
ir tas, ka baltvdacu sarunu valodas pedas lielakoties mekl&jamas starp latvieSu va-
lodas barbarismiem un Zargonismiem. Bet solids valodnieks uz barbarismiem pa-
rasti skatas apméram tapat k@ nopietns muzikologs uz populdriem $lageriem, kaut
ari patiesiba nenormétas ikdienas sarunu valodas fakti var dot valodniekam daudz
interesanta un ari pasargat no parsteidzigiem secinajumiem. Nevaru Seit at]auties
sikak argumentét barbarismu izp€tes nepiecieSamibu, jadoma, ka vismaz teore-
tiski ta netiek apSaubita. Pieskaros $im jautdjumam tikai tapéc, ka tas daleji sais-
tits ar taldko ilustrativo materialu.

K4i jau minéts, baltvacu sarunu valodas hronologija aptver XVIII gs. beigas,
visu XIX gs. un XX gs. sakumu. Tas ir laikmets, kad Latvija sairst feodalisms, ro-
das un nostiprinas kapitalisms. Saja laikmeta krasi pieaug iedzivotdju mobilitate,
palielinas pilsétu iedzivotéju skaits, 1idz ar to ievérojami intensific€jas ari valodu
kontakti un izplatas divvalodiba, konkrétaja gadijuma latvieS§u/baltvacu. Tadg]
nav brinums, ka baltvacu sarunu valoda ir atstadjusi latvieSu valoda daudz vairak
pédu neka, piem., tikai nedaudz isakd laika perioda zviedru valoda (protams, lat-
vie§n valodas leksisko zviedrismu saméra nelielajam skaitam ir vairaki specifiski
iemesli). Tiesa, ki jau min€ts, lielaka dala no baltvacu aizguvumiem nav kluvusi
par latvieSu literdrds valodas leksikas elementiem, bet tas liela méra izskaidrojams
ar faktu, ka XIX gs. beigds — XX gs. sakuma latvieSu valodas un tas leksikas
stihiskas attistibas procesu nomaina literaras (un v&lak ari sarunu) valodas kulti-
ras apzinata attistiSana un kopSana. Pie tam valodas kopg€jus, sdkot jau ar Juri
Alunanu XIX gs. vidii, raksturo parasti spilgti izteikta negativa atticksme pret
germanismiem vispar un baltvacismiem jo seviski.

Neraugoties uz $o ilggad€jo cinu pret neliterdrajiem germanismiem, tie turpina
funkcionét gan pils€tnieku sarunu valoda, gan izloksnés. Vairakkart izteikta doma,
ka jaunakd paaudze tos lietojot vairs tikai ekspresivi — stilistiskos nolikos®, jak-
valificé ka vélama uzdosana par esoSo. Vel daza laba vecmamina nelasa ,,Latvie-
$u valodas kultiiras jautdjumus®, bet mazmeitinas parmanto no vindm germaniskos
barbarismus, pat nezinidamas ne varda véaciski. Tiesa, aktivi lietoto barbarismu
asortiments, §kiet, tie§am samazinas, bet ari tas ir tiri subjektivs iespaids, ko vaja-
dz&tu parbaudit ar objektivakam metodém. (Var gadities, ka no valodas izziido§o
barbarismu un jaunaizgito citas cilmes neliteraro leksikas elementu kvantitate ap-
tuveni lidzsvarojas).

Starp latvieSu valodas baltvacu aizguvumiem var izdalit vairakas grupas atka-
riba no td, no kada baltviacu sarunu valodas leksikas slana $is aizguvums ir nacis
un ar kadam valodas Ipatnibam tas saistits.

Ka pirma, kaut ari valodnieciski vismazak interesantd, baltvacu aizguvumu
grupa jamin tie germanismi, kuriem pilnigi atbilst vdcu literards valodas vardi.
Tos, protams, ir gandriz neiespéjami identificet, respektivi, atSkirt no tiem vardiem,
kas aizgiiti tiei no vacu literdras valodas. Patiesiba §aja gadijuma ari nav seviskas
‘nepiecieSamibas izdalit baltvacismus ka ipasu leksikologisku kategoriju, varam

ar mierigu sirdsapzinu $os vardus turpinat saukt par aizguvumiem no vacu valodas.

® Sk., piem., M. Stengrevica. Vérojumi par dazu leksikas elementu novecodanos mauasdie-
§u71atv1e§u literaraja valoda. — In: Veltijums akadémikim Janim Endzelinam. Rigd, 1972, Ipp.
57—358.
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latvieSu valoda vairs nav iendkusi, jeb, citiem vardiem sakot, visi lejasvicu aizgu-
vumi latvie$u valoda iekluvusi ne vélak par XVI gs. Sada secindjumid nav nemts
vera ne tas fakts, ka péc oficidlas nozimes zaudé$anas (ap 1600. gadu) lejasvacu
valoda Livonija vél apméram divus gadsimtus turpinaja eksistét ka sarunu valoda?”,
ne ari miné&tie lejasvacu valodas elementi baltvacu sarunu valoda, kaut ari abi Sie
momenti nevareja neatstat p&das latvie§u valoda.

Tadilejasvacu aizguvumi, kas latvieSu valoda ienakusi saméra nesen, ir, pieme-
ram, kekis un kéksa. Kékis, peéc Zevera domam, varétu but aizgiuts XVIII gs. saku-
mall, tatad, no viet€jas lejasvacu sarunu valodas, ko germénistikd dévé ari par
Veclivonijas dialektu — ,,deutsche Mundart Altlivlands“. Varda kék$a pirmais
apzinatais registréjums attiecas uz 1828. gadu, aizgiSana varétu bit notikusi ap
1800. gadu ( Zévers) vai nedaudz agrak, tatad jau no baltvicu sarunu valodas. Lek-
sikografija $ados gadijumos parpratumu noverSanai acimredzot biitu lietderigi
lietot dubultnoradi: baltvdcu — lejasvacu.

Konkrétaja gadijuma uz aizguvuma kéksa saméra nelielo vecumu norada ari
fonetiski kritériji, proti, vacu burtkopas sch atveidojums ar Spiceni [§]. Baltvacu
sarunu valodai piemit v€l kdda fongtiska IpaSiba, kas, atspogulodamas latvieSu
valodas germanismos, lauj diezgan dro$i par aizgiSanas laiku noteikt XIX gadsim-
tu vai pat XX gadsimta sakumu. Un, proti, baltvacieSu izruna pirms palatalajiem
patskaniem vacu literdras valodas pakal€ja mélena g vietd tika izrunats videjais
mélenis j12 (iznemot daZas pozicijas). Tiesa, lidziga izrunas ipatniba piemit ari

® A. Laua. Latvie$u leksikologija. Riga, 1969, lpp. 121.
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schen Einflul im Lettischen. Leipzig, 1936, Ipp. 189.
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