BALTISTICA I PRIEDAS 1977
L. PALMAITIS

DEL BALTU KALBU NENOMINATYVINES PRAEITIES

Vienas sunkesniy kalbos rekonstravimo klausimuy yra gramatinés sandaros
rekonstravimas sakinio struktiiros aspektu. Daugelis a priori tiki, kad ide. prokalbés
sandara buvusi nominatyviné, todél daZnai tiems faktams, kurie sunkiai siejami su
tokia prielaida, skiriama per mazZai démesio. O tadiau pirma karta apie juos buvo
Chr. Uhlenbecko kalbéta dar prie§ 74 metus!. 66 metams po to praéjus, I. Tronskis,
kaip démesio verta hipoteze, désto 1907 m. H. Pederseno pareiksta mintj, kad pro-
kalbés laikais suintranzityviniais veiksmazodZiais buvo derinamas subjektas absoliu-
tyvo forma, kuria buvo Zymimas ir tranzityviniy veiksmazodZiy objektas, tuo tarpu
tranzityviniy veiksmazodziy subjekta reiské genetivus possessivus, véliau apibend-
rintas ir | intranzityviniy veiksmaZzodziy subjektus?, t. y. virtgs s- tipo nominaty-
vu. Tronskis papildo §ig mint;j: kitai genityvy rusiai buves budingas objekto poZymis
-m®. Neigdamas ide. prokalbés nominatyving sandara, Tronskis tiesiai ergatyvinés
struktliros nemini, nors apie ja buvo dar daug anksiau rasyta S. Kacnelsono?,
M. Guchman® bei A. Desnickajos®. Taciau dél prokalbés ergatyvinés struktiiros
nedviprasmiSkai pasisako A. Martinet”, V. Ivanovas® ir A. Savcenka®.

Ivanovas ergatyvo klausima sprendZia nauju aspektu. Nagrinédamas hetity
kalbos medZiaga, jis pastebi: ,,B xeTTckom #3biKe B KauecTBe rpaMMaTHYECKOTO

1 C. C. Uhlenbeck. Agens und Patiens im Kasussystem der indogermanischen Spra-
chen. — IF, 1901, Bd. XII, p. 170—-171.

2 Tpouckuit M. M. O6ume-ungoeBponelickoe si3pikOBoe cocrosnue. JL., 1967, p. 81 —82.

3 Ibid., 82.

* Kanueascorn C. JI. K reneancy HOMMHATHBHOrO npeasoxenus. — ,, TpyAbl HHCTHTYTa
sisbika ¥ Meiierust um. H. 5. Mappa“, 1936, 1. VI; Idem. 2pratupHas KOHCTPYKUHS U 3pra-
THBHOE npenaoxenue. — L HMapectus AH CCCP, OJId (MAH)“, 1947, 1. VI (1).

s Tyxman M. M. KoHCcTpykuMsi ¢ jJare/bHBIM-BHHUTEJNBHBIM JHIA B HHJIOEBPONEHCKHX
asbikax. — MAH, 1945, 1. IV (3—4).

¢ Jecunnnkas A. B. K Bonpocy 0 npoHcXoxieHHH BHHHTEJNLHOTO Iajela B HHIAOEBPO-
nefickux asmkax. — MAH, 1947, r. VI, p. 493—499. .

7 A. Martinet. Linguistique structural et grammaire comparée. — In.: Travaux de 1'In-
stitut de Linguistique, 1956, I, p. 13-—16.

8 Usauos B. B. DpraTuBHas KOHCTPYKUUS B OOIIEHHAOEBPONEACKOM. — B KH.: 2praTus-
Hag KOHCTPYKIHS NPERJOKEeHHs B sI3bIKaX pas3jmuubix Tunos, Tesucsl. JI., 1964; Idem XerTckuit

a3pik. M., 1963, p. 132 tt., 161; Idem. OOGwmenngoeBponeickas, npacJapsiHCKas H aHaTOJHUCKAs
A3blkoBele cucreMul (OIMA). M., 1965, p. 51 —54.

® CaBuenko A. H. DprartuBHas KOHCTPYKUHS NPEJIOKEHHs B IIPAHHIOEBPONeHCKOM
sispike (DK). — B ku.: DpratuBnas KOHCTDYKUUS NpeNJOKEHHS B SA3bIKAX PasNMYHLIX THIOB.
JI., 1967, p. 74—90.
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apxaH3mMa coxpaHsa/Jack TeHAEHIINs H3berarth ynorpeGJeHus GopMbl HMEHUTENIBHO-
BUHHTEJBHOTO najexka CpeiHero pojaB PyHKIHUH cy6BheKTa NepexogHoro rJjaro-
Ja, T.e. OAHa M3 XapaKTePHLIX 4YePT JAPEBHEH S5PTaTHBHOH KOHCTPYKUHH 1, Si
aplinkybé yra daug svarbesné, negu formalus o-kamieno nom. ir gen. sg. -as
sutapimas'!, nes ji irodo, kad anas tikrai gali biti aiSkinamas realiai egzistavusia
ergatyvine sandara. Toks sutapimas yra ir prisy kalboje, o kick uZmaskuotas —
sanskrite, kur gemtyvas komplikuecjamas jvardinés kilmés formantu -ya < *-jo2;
nom. wrkas < *ylk¥os, gen. vrkasya < *uyJk¥os-. I§ tiesy, neimanoma nustatyti,
kuriiside. fleksuq -5, -05, -es specifiSkai nominatyviné, o kuri specifiskai genityviné?3,
Taigi nominatyvo ir genltyvo diferencijavimas gali buti vélesnés kilmés, ankséiau
galéjo egzistuoti vienas, vienu s-formantu rei§kiamas ergatyvo linksnis.

Visus Stuos samprotavimus dél ide. ergatyvo palaiko V. Maziulis't. [rodyda-
mas, kad pr. gen. sg. (deiw)-as (= het. gen. sg. (esh)-as), kaip ir pr. nom. sg.
(pirm)-as (=het. nom. sg. (esh)-as), kildintina i§ ide. erg. *-os (kamiengalis
*-0/e+ *-5), jis pabréZia, jog tuo paciu §i fleksija archaiS$kesné, negu pr. (st)-esse <
*-es+e, s. sl. (-eso < *es+to, go. (P)-is = (wulf)-is < *es+(Do(?), s. i. ()
-asya = (vpk)-asya < *-°/s+i°/,, gr. (1)-0io = (Adx)-ot0 < *-0s5+i0'®, Kadangi,
ergatyvinel sandarai nykstant, ,fleksija *-0s buvo apibendrinta atsiradusiai
nom. sg. fleksijos formai, ir /.../ fleksija *-°/,s ,,iliko“ atsiradusiai gen.
sg. formai /.../, o-kamien¢ fleksija ide. *-°/,s, kaip ergatyviné, laikytina praindo-
europietiska, taCiau 8i ide. *-°/,s, kaip genityviné, atsirado, matyt, véliau®. Juk
,,paradigminé o-kamieno gen. sg. fleksija, kurioje galima buty atsekti ide. *-2/,,
randama toli grazu ne visose indoeuropie€iy tarmese “16, Pr. formose nom. { pirm)-as,
gen. (kermen)-es fleksijy balsiy iSlikimas rodo, kad jy i$nykimas formose nom.
(deiw)-s buves morfologinio pobudZio, atskiriant nominatyva nuo genityvol”. Va-
dinasi, balty prokalbés laikais vakaru balty o-kamieno nominatyvas ir genityvas
sg. tebebuvo viena forma — ergatyvo forma: ,,aniems indoeuropiediy laikams su-
ponuojamos ergatyvinés konstrukcijos pamatu ai$kintina ir atitinkamo indoeuro-
pieciu fleksijy nom. sg. resp. gen. sg., pvz., pr. (pirm)-as (nom. sg.) resp. pr. (deiw)-as
(gen. sg.) panaSumo kilmeé*“®8, Bet jeigu ergatyviné konstrukcija egzistavo balty pro-
kalbés vakariniame areale ir jeigu jos pédsaky randama hetity kalboje (Zr. auks¢ian),
vadinasi, ergatyvinés sandaros irimas ide. prokalbéje vyko ne anks&iau prokalbés
skilimo, ir tam tikruose ide. dialektuose uZsibaigé, jau ide. prokalbei suskilus.

Visa tai verCia manyti, kad ergatyvinés konstrukcijos pédsaky galima rasti ir
dabartinése balty kalbose. Tokie pédsakai gali biiti pirmiausia genetivus auctoris ir

* HMpeanor B. B. OllA, p. 54.

11 D¢l het. -as<ide. *-0+-s ergatyvinés kilmés 7r. Ueanos B. B. Xerrckuit a3bk, p. 132.

2 Plg. Mpanos B. B. Toxapckue A3bIKH ¥ HX 3HaueHHe A5 CPABHUTELHO-HCTOPHUECKOIO
uccaegopanusa (TH). — B xu.: Toxapcxne Aapikd. M., 1959, p. 28.

13 Tai netiesiogiai pabrézia ir A. Savéenka. — 3K, p. 75.

M Plg. V. Maziulis. Zum baltischen o- starnmlgen genitivus singularis. — ,,Acta Baltico-
Slavica“, 1966, Vol. I11, p. 107—112; Idem. Balty ir kity indoeuropieciy kalby santykiai (BK).
Wos 1970 §§ 44, 53, 80.

15 Jdem. BK, p. 98.

1% Tbid., p. 99

17 Plg. 1b1d § 52; ten pat nurodyta ir kita gahmybe — skirtingai nuo nominatyvo, genity-
vo galiiné gaIejuSI buti kiréiuota.

18 Tbid., p.79-80.
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beasmenés konstrukcijos su objekto nominatyvu bei veiksmazodZiy labilumas —
archainio neutralumo tranzityvumo atzvilgiu reliktas (plg. virti, sverti, degti, kep-
ti; svert, cept, ir tt.), rodantis buvus proto-ergatyving (nevykusiai vadinamag ,,akty-
vine“) sandara!®, kurioje egzistavo ne tranzityvumo-intranzityvumo, bet vyksmo-
statyvo opozicija®.

Kaip Zinia, ,,kalbose, turinéiose ergatyvo ir neergatyvo prie§pastatymgy, erga-
tyvas eina genityvo funkcija“?!. Bet kadangi ergatyvas tuo paciu metu reiskia loginj
subjekta, tai, nominatyvinés konstrukcijos savokomis operuojant, jis esas kartu ir
nominatyvas, ir genityvas. Lietuviy kalboje toki vaidmenj vaidina genetivus aucto-
ris sakiniuose tipo Zmoniy lankoma, lankyta su tranzityviniu dalyviu ir Zmoniy
esama, biita su intranzityviniu. Dabar tokie posakiai suvokiami kaip pasyviniai, to-
dél predikatinis dalyvis, kuris istori§kai nei skai¢iumi, nei gimine su loginiu objektu
neturi biiti derinamas (plg. jau vagos ifarta), dabar dazniausiai derinamas (jau vagos
ifartos). Tokiose pasyvinése konstrukcijose genetivus auctoris yra tas pats, kaip
lotyny ablativus auctoris ar slavy instrumentalis auctoris. Taciau lietuviy genetivus
auctoris pasiZymi archainiu veiksmo priklausomumo veikéjui atspalviu: Zmoniy
lankoma — lankymas pridera Zmonéms. Latviy kalba rodo, kad ir §i ypatybé gali
virsti archaizmu. Jei tautosakoje genetivus auctoris yra jprastas — plg.

Man paSam goda drébes,
Mana pafa darinat’s*® arba
JaniSami zili svéarki,
Péterami puspeléki;
JaniSami Riga pirkti,
Péterami madtes austi*,

tai dabartinéje literatiirinéje kalboje jis paprastai pakeiiamas analitine konstrukcija :
T4 ving kada vakara, no Minnas atkal strupi aizraidits projam, ienaca kuciera istaba..

Kai veiksmas reiSkiamas pasyvine konstrukcija, jo priklausomumas veikéjui
ergatyvine struktiira tik tiek teatspindi, nes tiek frazéje, pvz., dvasia yra mokslo
stiprinama, tiek awnimus scientid ﬁrma‘rur ar dyx YKPenasemes 3HanueM predi-
katas derinamas su loginin objektu, tafiau ergatyvinéje konstrukcijoje jis turi buti
derinamas su loginiu subjektu. Sia prasme crgatyvmei konstrukcgal pamdaro arti-
mesni posakiai su predikatu, reiSkiamu niekatrosios giminés dalyviu, jeigu ivedamas
loginis subjektas veikéjo genityve: vagos arto]zg ifarta. Cia ne tik predikatas iSarta
néra suderintas su ZodZiu vagos, bet net ir visas posakis gali biiti traktuojamas erga-
tyviskai: veiksnys — loginis subjektas arfojy ,.ergatyvo® linksnyje, predikatas
ifarta jungiamas prie veiksnio artojy tarsi aktyvinis veiksmaZodis, nes tai beasmené
forma, nusakanti veiksma. Matyt, i§ panaSiy formy jungiant prie jy asmens forman™
tus, i¥sivysté istoriniai veiksmaZodZiai. Tokia aliuzija ypa¢ tinka nickatrosios gimi-

19 Kaumos I. A. Quepk obuieft reopun spratusuoctH. M., 1973, p. 120, 144—148, 22[,
227—230. Asociacijai su aktyvumu — pasyvumu iSvengti vartotma:, terminas ,,flentyvme

20 Plg. L. Palmaitis. Asms=ainiai jvardziai ir borsaliniy kalbu proto-sistemos rekonstra-
vimas ('AD. — ,,Baltistica®, 1974, sas. X (1), p. 59—6l.

21 BK, § 80 su nuoroda i Msanor B. B. Xerrcku#l s3bik, p. 132.

22 Sen to Rigu daudzinija. Riga latvieSu tautas dailradé. Riga, 1973, p. 75.

# Ibid.,, p. 161. '

 R. Blaumanis. Purva bridéjs. — Izlase. Riga, 1968, p. 279.
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ie10Z1a atllKil panasiy KOnsirukcijos paiesky, Kad Jos 1f galejo €gzIstuotl.

Kaip matysime, konstrukcijos su niekatrosios giminés dalyviais genetiskai ar-
timos ir toms beasmenéms konstrukcijoms, kuriose objektas reiSkiamas nominatyvu,
pvz., reikia laukas arti, akmuo lengva ratuos indéti ir sunkiausias, nosinojis akmins
griiti kustinat. Sj rei$kinj J. Endzelynas taip aiskina: ,,Kad infinitivs vél bija dziva
locijuma forma, tad ar infinitivu izsacitas darbibas objekts var€ja nostaties ki tei-
kuma gramatiskais subjekts nominativa, un ari pé€c tam, kad infinitivs ir kjuvis
par tiri verbalu formu, ta objckts var nostaties v€l vienmér, ki teikuma gra-
matiskais subjekts ndminativa, ja infinitiva apzimé modals adverbs, ja infinitivs at-
karigs no kada izteiciena, kas apzime vajadzéSanu vai grib&anu, vai ja tam ir im-
perdtiva nozime /.../. Istenais objekts ir ndminativa ari tidos teicienos ka vinam
duots zirpi ést u. ¢.”%, Kito poZitrio dél ty konstrukcijy laikési B. Larinas, spéda-
mas, kad jos gali biiti susijusios su balty, slavy, ir uz indoeuropieciy riby — ugry-fi-
ny, tiurky bei kity kalby (tiksliau — jy substrato) nenominatyvine praeitimi®?.
Iséjimas uz indoeuropeistikos riby §ivo atveju, be abejo, buvo didZiulis Zingsnis }
prieki. Vis délto, be plac¢iu palyginimy, jis tenkinasi dar vienomis aliuzijomis { neno-
minatyving sandarg, nepaaifkindamas nei tos sandaros bruoZy, nei kaip minétos
konstrukcijos galéjusios 1§ jos iSriedéti. Tuo tarpu néra sunku kildinti jas i§ pirminés
ergatyvinés struktiiros. PradZioje atkreipkime démesj j ju artimuma konstrukcijoms
su predikatu, reiSkiamu niekatrosios giminés dalyviais. Posakiuose tipo /langai

Zdaryta, vagos ifarta iSpleciant dalyvius infinityvu, gaunamas sudurtinis predika-
tas:

langat reikta (turéta) uzdaryti,

vagos reikta (turéta) iSarti.

Kadangi, kaip kalbéta, niekatrosios giminés dalyviai su priesaga -fa@ pasiZzymi
rosies neutralumu, reikta (turéta) Sivose pavyzdZziuose traktuotina, kaip grynas rei-.
kiamybés nusakymas, lygus beasmeniam reikia (vagos reikia iSarti) be jokio aktyvumo
ar pasyvumo atspalvio. Taigi sakiniai vagos isarta ir vagos reikia isarti santykiauja
kaip asmeninis ir beasmenis. Dabar nebiity sunku nominatyva vagos abiem atve-
jais aikinti tuo, kad reikia ifarti sietina su asmeninio sakinio vagos iSarta tokios
pat prigimties predikatu, laikant abudu sakiniu veiksmaZodiniais (kaip kalbéta,
forma iSarta galiatspindéti pirmyksti nominalini ir verbalinj nediferencijuotuma).

-Bet kadangi Zodis vagos yra loginis objektas, tai, istorifkai Ziurint, nominatyviné

-

25 Plg. J. Kazlauskas. Lietuviu kalbos istoriné gramatika. V., 1968, p. 332—333.

26 J, Endzelins. Latvie$u valodas gramatika (LVG). Riga, 1951, §392.

27 Japuu B. A. O6 oanofi caapsHo-6anrto-gunckolt Hsorsocce. — LKK, 1963, t. Vi,
p. 93, 105.
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