BALTISTICA II PRIEDAS 1977
JOCHEN D. RANGE

ZUR ENTWICKLUNG DER WORTBiLDUNGSKATEGORIE
»»NOMEN LOCI“! IM BALTISCHEN UND SLAWISCHEN

Ein traditionelles und stets beachtetes Gebiet der baltistischen und slawistischen
Forschung ist die Bestimmung balto-slawischer Sprachbeziehungen mit dem Ziel,
die Existenz einer gemeinsamen Ursprache nachzuweisen oder zu negieren. Wenn
dieser Nachweis oder die Negierung selbst bislang auch nicht gelungen und wegen der
zur Zeit noch fehlenden theoretischen Grundlagen® auch in néchster Zukunft
nicht zu erwarten ist, so zwingt doch die bereits nachgewiesene enge Verwandt-
schaft zwischen Baltisch und Slawisch dazu, bei externen Rekonstruktionen von
Entwicklungen in einem der beiden Sprachzweige die Verhiltnisse in dem anderen
gegeniiber denen der iibrigen Sprachen der Indogermania vorrangig zu beriick-
sichtigen. Von der Forschung wird diese Forderung mehr und mehr beobachtet.
Viel weniger Aufmerksamkeit wird dagegen dem Baltischen und Slawischen unter
typologischem Aspekt gewidmet. Typologische Entsprechungen in einander eng
verwandten Sprachzweigen konnen jedoch fiir die Kldrung lautlich nicht rekonstru-
ierbarer Entwicklungen in einem der Sprachzweige von besonderer Bedeutung sein.
Sie haben eine groBere Aussagekraft als solche zwischen entfernt oder nicht verwand-
ten Sprachen, da bei enger Verwandtschaft die sprachliche Situation, in der sich die
zur Diskussion stehende Entw1cklung vollzogen haben muB, dhnlicher war als bei
nicht verwandten. Dies soll an einem Problem der slawischen Wortbildungslehre,
der Genese des Suffixes -if¢e und seiner Varianten, ndher erldutert werden. Das
Beispiel kann ein gewisses methodisches Interesse beanspruchen, da seine Losung
einer mehr als hundertjdhrigen Forschung nicht gelungen ist.

Die Rekonstruktion der Genese des Suffixes -if¢e und seiner Varianten -isko
und -sko (*-ssko) wird dadurch erschwert, daf3 1) das Suffix -isée eine ursl. Neu-
bildung ist, daB 2) nach den Gesetzen des slawischen Lautwandels *-§¢- sowohl auf
*_sti- als auch auf *-skj- zuriickgefiihrt werden kann, daf} 3) im Westslawischen ne-
ben -ifce die Varianten -isko und -sko stehen®. Nach (1) und (2) 148t sich die Grund-
form von -i§¢e durch lautliche Rekonstruktion nicht eindeutig erschlieBen, da als
Ausgangspunkt die ursl. Adjektivsuffixe *-ist5 und/oder *-6sk® angenommen

1 Zur Definition dieser Kategorie s. W. Doroszewski. Nomina loci jako kategoria sto-
wotworcza (Kilka uwag). — ,,Slavia®, 1962, t. XXXI, S. 342—-347; 1. Judycka. Syntaktycz-
na interpretacja struktur stowotworczych (Na przykiadach formacji z kategorii nomen lcci).War-
szawa, 1971.

® Es ist nicht geklart, welche und wievicl Isoglossen ein Sprachgebiet umschlieBen miissen,
damit von einer Sprache auf diesem Gebiet gesprochen werden kann.

8 Zur Verbreitung im einzelnen s. R. Kddderitzsch. Die Nomina auf -isce, -if¢a, -isko
in den ostslawischen Sprachen. Meisenheim am Glan, 1969, S. 17—24.
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werden konnen. Die notwendige Beriicksichtigung der westslawischen Varianten
-isko und -sko (3) kompliziert das Problem weiter. Sieht man von verschiedenen
die Frage nicht kldrenden Modifizierungen ab%, so stehen zwei seit langem be-
kannte Ldsungsvorschldge auch weiterhin zur Diskussion.

1) Nach A. Beli¢® liegt dem Suffix *-ife und seinen Varianten *-isko und
*-psko das Adjektivsuffix *-ssk® zugrunde. Seine Substantivierung, Funktionali-
sierung und spitere jio- Erweiterung soll ein ursl. Prozel gewesen sein. Wihrend
alle drei Varianten vom Westslawischen fortgesetzt wiirden, sei *-ssko und *-isko
im Ost- und Siidslawischen in vorhistorischer Zeit geschwunden.

2) Nach W. Taszycki® ist das von allen Slawinen bezeugte ursl. Suffix *-isce
eine jo-Erweiterung des Adjektivsuffixes *-ists. Die Genese der beiden Varianten
-bsko und -isko soll dagegen ein rein westslawischer ProzeB sein, wo nach Ausbildung
eines mit -if¢e funktionsgleichen Suffix -ssko das Suffix -isko durch Kontamination
von -i§¢e mit -bsko entstanden sei.
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Entwicklung der Suffixe -svsko, -isko, -i§¢e: A. nach Belié¢, B. nach Taszycki. — —-> : Im Ost-

und Siidslawischen in vorhistorischer Zeit geschwunden.

Beide Ansétze sind zu kritisieren. Hauptschwierigkeit bei Beli¢ ist die Erklé-
rung des -i- in ~isko und -i§Ce gegeniiber -5- im zugrunde liegenden -bsko. Nach
Belié soll es bei Ableitungen zu verbalen i-Stimmen entstanden sein, z. B. aksl.

4 Zur Forschungsgeschichte vgl. VERF. Zur Genese des slawischen Suffixes -is¢e (Magis-
terarbeit). Miinchen, 1969, S. 4—13. .
5 A. Belié. Zur Entwicklungsgeschichte der slawischen Deminutiv — und Amplificativ-
suffixe, — JA, 1901, Bd. XXIII, S. 179—181. ] ) . v
W. Taszycki. Przyrostek -isko, -if¢e w jezykach zachodniostowianskich. - ,,Slavia®,
1925, t. IV, S, 213-227.
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sodiste zu soditi, skr. [oviste zu loviti u. a. Ich glaube jedoch gezeigt zu haben, daB
die Lautform -isko bzw. -if¢e nicht eine Folge, sondern eine Voraussetzung fiir sol-
che deverbalen Bildungen ist?. Viel Wahrscheinlichkeit scheint mir die Erkldrung
A. Briickners zu haben, der in dem Verhiltnis -6-: -i~- den lautlichen Ausdruck der
Opposition Adjektiv : Substantiv sieht®. Zu vergleichen ist vorab die Opposition
-ons: -ind, z. B. skr. grddan, -dna, -dno adj. ,,Hagel-“: grddina augm. zu grdd , ,Ha-
gel®. Ein weiterer nicht gesicherter Punkt ist Beli¢s Annahme, daf3 die Suffixe -isko
und/oder -ssko im Westslawischen aus dem Urslawischen ererbt seien. Eine exakte
Chronologisierung der Suffixe -ssko und -isko ist auch die Voraussetzung fiir die
Beurteilung der Wahrscheinlichkeit des Losungsvorschlages von Taszycki. Die
Existenz von -ssko vor dem Aussterben des Suffixes -if¢e im Polnischen (ca. 1400)
hat Taszycki entgegen seiner Bemerkung ,,Widzieli§my juz, iz zachdd stowianski
w przeciwiedstwie do wschodu i poludnia obok ogdlnie stowiariskiego -isfde <
-ist-+-jo- utworzyl sobie dla okre$lania miejsc przez dtugie wieki bardzo zZywot-
ny, specjalny sufiks- ssko™® (Sperrung von mir) in diesem Aufsatz nicht nach-
gewiesen, auch kann es nicht am Material des Slownik staropolski und des Slovnik
starocesky!® belegt werden. Wihrend -isko bereits in den dltesten poln. Denkmé-
lern vorkommt, ist das Suffix -sko erst seit dem 16. Jahrhundert zu belegen®!. Danach
wire das Kontaminationsergebnis frither bezeugt als seine von Taszycki angenom-
mene Grundlage. Ortsnamen aber, die primér nichts mit nominaloci gemein haben,
diirfen erst nach ihrer einwandfreien Identifikation als nomina loci als Beweismaterial
verwendet werden. Bei den ON auf -6sko wird dies jedoch nur schwer moglich sein,
vgl. z. B. die ac. ON Bukovsko, Lipsko, MeZsko. Es wire also eine vorrangige Auf-
gabe, erstes Auftreten und Funktionen von -ssko bei Appellativen exakt festzustellen.
Gelingt es nicht, die Existenz von -ssko in mit -isée libereinstimmenden Gebrauch
vor oder wenigstens mit dem Erscheinen des Suffixes -isko nachzuweisen, so hat
es keinen Sinn, die Kontaminationstheorie Taszyckis weiter zu diskutieren. Ebenso
wichtig ist die Kldarung der Frage, ob sich alle im Slavischen beim Suffix -if¢e und
seinen Varianten bezeugten Funktionen (nomina loci, Augmentativa, Deminutiva,
Pejorativa) als Entwicklungen allein eines der beiden Adjektivsuffixe *-ssko bzw.
*-isto verstehen lassen. Konnte gezeigt werden, dafl hier Entwicklungen allein des
Suffixes *-ssko/*-esk-io durchaus vorliegen konnen, so hat Beli¢s These trotz
ihres Iautlichen ,,Schénheitsfehlers® -o-: -i- die groBere Wahrscheinlichkeit, da sie
gegeniiber der Kontaminationstheorie bedeutend einfacher ist. LieBle sich dazu
noch das Verhéltnis -o-: -1- besser als bisher erklidren!2, so miilte m. E. die Genese
von *-ifce aus *-bsk-io endgiiltig als am wahrscheinlichsten angenommen werden,
da die Kontaminationstheorie ja wohl iiberhaupt nur den Vorzug hat, daB sie dieses
Verhiltnis besser erklért.

? VERF. A, a. O., S. 14-24,
8 A. Briickner. Uber Etymologien und Etymologisieren. — K Z, 1913, Bd. XLV, S. 28.
*W. Taszycki. A. a. O., S. 227, vgl. auch S. 223.

10 Stownik staropolski. Wroctaw-Warszawa-Krakdow. 1952 ff., Slovnik starolesky. Napsal
Jan Gebauer. A-netbalivost. V Praze. 1903ff.

" VERF. A. a. O, S. 24-26.

48 A._ Briickner (s. Anm. 8) hat es versdumt, seine Vermutung weiter zu belegen. Sie mif-
te m. E. jedoch durch weitere Beispiele zu erhirten sein.
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Hier moéchte ich zur Frage der Funktionen des Substantivsuffixes *-isko- und
seiner Erweiterung Stellung nehmen. Dies bietet sich vorab deshalb an, weil das
zugrunde liegende Adjektivsuffix *-isko-im Baltischen und Slawischen, auch im Ger-
manischen in vergleichbarer Verwendung nachzuweisen ist'®. Es soll also zuniichst
geklart werden, ob im Baltischen (das Germanische erwéihne ich am Rande) Sub-
stantivierungen von Adjektiven auf *-isko-/*-isk-jo- oder Ableitungen mit diesen
Suffixen vorliegen und welche Funktionen dem Suffix hier eignen. Dann wird un-
tersucht, welche ehemals adjektivischen Ableitungsmorpheme im Suffixsystem der
Wortbildungskategorie ,,nomen loci“ des Baltischen und Slawischen auftreten und
welche weiteren Funktionen ihnen eignen. Aus dem Vergleich der beiden Systeme
kann eine Aussage iiber die Wahrscheinlichkeit einer Einreihung des Suffixes *-ssko/
*-bsk-jo in das Suffixsystem der Kategorie ,,nomen loci“ des Slawischen gemacht
werden.

Zunichst das Material (ich stelle das Litauische ins Zentrum): 1. Substanti-
vierungen von Adjektiven auf *-isko- kennt das Litauische und Lettische (hier nur

noch in Resten). Im AltpreuBischen lassen sie sich wohl nicht nachweisen, das Ger-
manische kennt sie nicht, z. B.14:

lit. bobiskas, -a adj. ,.fraven-, wei- : bobiskas sf., bobiska sf.
berhaft® 5o ETHIL"
kunigiskas, -a adj. ,,Pfarrer-“ . kanigiskas sm. ,,Pfarrer®
mergiskas, -a adj. ,,Midchen-“ : meFgiskas sf., mefgiska sf. ,,(heiratsfihiges)
| Maidchen®, ,,Person weibl. Geschlechts*
mdteriskas, -a adj. ,,Frauen-“ : mdteriskas sf., moteriska sf. ,,Frau®, ,,Ehe-
frau® ;

Mit diesen lit. Bildungen 148t sich lett. virisku (acc. sg.) ,,Mannsbild“ oder sievisku
(acc. sg.) ,,Weibsperson® vergleichen!®.

lit. (javinis, -é adj. ,,Hafer-) : javiskas sm. ,,was aus Hafer gemacht ist®,
: ,,Hafer®
mesiskas, -a adj. ,,aus oder mit : mésiskas sm. ,,Fleischspeise®, ,,Fleisch®
Fleisch gemacht*

miltiskas, -a adj. ,,aus Mehl“, : miltiSkas sm. ,,Mehlprodukte*
,,$0 wie Mehl“

lit. miéstiskas, ~a adj. ,,Stadt-“ : miéstiska sf. , Stadterin®
2. Erweiterungen des Suffixes *-isko-

Das Suffix *-isk-jo- liegt im Litauischen, Lettischen und Germanischen vor. So
steht neben erwdhntem lit. mefgiska sf. auch mergiskis sf., neben médteriska sf.

3 M. Saule-Sleine. Par sufiksa -isk- formu un ta leksiski gramatiskam funkcijam (it
seviSki baltu un slavu valodas). — In.: Veltijums akadémikim Janim Endzelinam. Riga, 1972,
S.225—252; auch 3Bepkosckas H. Il. [Ipunararensueie ¢ cyddukcom -ssk- B JpeBHEPYCCKHX
namMatiukax XI—XV BB. —In.: Hccaenosannsa no cioBooOpasoBaHUIO H JIEKCUKOJIOTHH JpeBHE-
pycckoro dsmixka. M., 1969, c. 8—105. '

1 Wenn nicht anders vermerkt, so sind die Beispiele den im Quellenverzeichnis genannten
Lexika entnommen.

15 Vgl. J. Endzelin. Lettische Grammatik. Heidelberg, 1923, S. 269.
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mannasci adv. ,,menschlich® u. a.

Aus dem angefiihrten Material lassen sich in Hinsicht auf die vermutete Genese
des Suffixes -if¢e < *-vsk-jo folgende Schliisse ziehen: 1) Die Moglichkeit einer
io- Erweiterung des Suffixes *-isko- ist zu bejahen, 2) Wie die Dubletten wie z. B.
lit. ndmiskas, -a adj. : namiskis, -é adj. oder méteriskas, sf./mdteriska sf.: moteris-
kis sf.[moteriské sf. zeigen, eignet der jo-Erweiterung von *-isko- primir keine se-
mantische, sondern eine strukturelle Funktion, d.h. die spitere Funktionalisicrung
des Suffixes hat keinen besonderen Restriktionen zu unterliegen.

Zu den litauischen Beispielen lassen sich direkte Entsprechungen auch im Sla-
wischen finden, z. B. (*-isko): lit. mdteri¥ka/méteriskas ,,Frau®“ und skr. Znska
sf. ,,Frau®, pej. ,,Frau leichter Moral®, skr. #éunsko sn. ,,Frau*, osorb. Zénska sf.
», Frauensperson®, dann auch Zonisko sn. augm. pej. ,,groBes oder abscheuliches

*Wenn nicht anders vermerkt, so sind die Beispicle den im Quellenverzeichnis genannten
Lexika entnommen.
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