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P. LEONO SOCIALINES IR EKONOMINES PAZIUROS
V. LUKOSEVICIUS

Visuomeninés minties raida, kaip ir apskritai visuomenés vystymasis,
yra dialektinis procesas. PaZangiosios ‘idéjos toli graZu ne visada yra
skelbiamos ty visuomenés veikéjy; kuriuos mes visais atzvilgiais galime
laikyti paZangiaisiais veikéjais. Ypaé tai pasakytina apie prieStaringos
epochos, kokia gyveno Lietuva XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzZioje, veiké-
jus. Todél, tiriant visuomeninés minties raida Lietuvoje, biitent, kaip ir
kokiais kanalais, kokias kliiitis jveikdama, plito ¢ia paZangioji mintis, svar-
bu paanalizuoti paziiras ir ty ideology, kurie nebuvo susije su darbininky
klase, pazangos pilnaja to ZodZio prasme skelbéja. Si analizé, viena ver-
tus, turi parodyti, kokie minéty ideology paziury elementai jsilieja j bend-
rg demokratiniy ir socialistiniy idéjy srautg, antra vertus,— su kokiomis
idéjomis kovodama skynési keliq marksistiné-lenininé mintis. Straipsnio
objektas yra P Leono socialinés ir ekonominés pazitros.

Petras Leonas (1864—193 8) — jzymus lietuviy burzuazinis visuome-
nés veikéjas XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje — gimé maZaZemiy vals-
tieéiy Seimoje, 1884 m. baigé Marijampolés (dabar Kapsukas) gimnazija,
1889 metais — Maskvos universiteto teisés fakulteta. Dirbo Vidurinéje Azi-
joje teisininku. 1906 metais sugrjZo j Lietuva. 1907 m. buvo iSrinktas
1 II Valstybés diima, kur prisidéjo prie kadety. Kai buvo jkurtas Kaune
universitetas, dirbo jame profesoriumi.

Lietuvos visuomeninés minties raidai P. Leonas daré jtakos savo pub-
licistika periodikoje ir sociologijos paskaitomis, kurias skaité Kauno uni-
versitete. Bendradarbiauti spaudoje jis pradéjo, pasirodZius pirmiesiems
lietuviy laikrasé¢iams. Tecrinio pcbudzio ir konkretiems socialiniams ir eko-
nominiams klausimams skirty jo straipsniy yra .paskelbta ,,Sviesoje”, , Lie-
tuviSkajame balse®, ,Varpe* ir kituose to meto laikrasciuose. Véliau rase
i ,Vilniaus Zinias“, , Lietuvos Zinias“ ir kt. BurZuazijai valdant Lietuva,
aktyviai bendradarbiavo ,.Kultires* Zurnale.

P. Leono paziiiros, kaip matome i$ jo literatiirinio palikimo, forma-
vosi Maskvos universitete. AiSku, jos formavosi $io universiteto profeso-
riy jtakoje. Tai pazymi ir pats P. Leonas. Savo atsiminimuose jis su di-
dele pagarba kalba apie prof. A, Ciuprova, skaiiusj politinés ekonomijos
kursg, prof. I. JanZulg ir kitus. Jy paskaity jis klausesis su dideliu déme-
siu, paskaitos buvusios turiningos [I, p

A. Ciuprovas buvo eklektikas. Pollimes ekonom1305 paskaitose jis dés-
té jvairiy mokykly idéjas, pabréZidamas, jog visose teorijose esg tiesos ele-
menty. Stovédamas eklektizmo pozicijose, jis paskaitose tarp kity teorijy
désté ir marksizmo teorija, pripaZindamas teisingais tik kai kuriuos mark-
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sizmo teiginius, pavyzdZiui, mokyma apie verte. Apskritai, marksizmg
prof. A. Ciuprovas laiké vienpusi$ku mokslu, bandé jj sujungti su kated-
riniy socialisty idéjomis, konkrediai su socialine-etine kryptimi (,,valstybi-
niu socializmu®). Gvildendamas Rusijos ekonomines prob‘emas A. Ciup-
rovas gyne bendruomeninj Zemés valdyma, amating gamyba ir pan., tuo
padiu eile klausimy priartédamas prie liberaliyjy narodniky (2, p. 129—
148]. 1. JanZulas buvo Zinomas kaip ,valstybinio socializmo“ $§alininkas.
Valstybinj socializma jis suprato kaip burzZuazinés valstybés platy kiSi-
masi j ekonominj gyvenima [2, p. 149].

Kaip matysime, eklektizmas budingas ir P. Leonui. Jis, kaip ir A. Ciup-
rovas, marksizma bandé jungti su katedros socializmu, pasisaké uZ bend-
ruomeninj Zemeés valdyma, reikalavo, kad valstybé kistysi j krasto eko-
nominj gyvenima. Apie A. Ciuprovo jtaka P. Leonui taip pat akivaizdZiai
byloja tas faktas, kad diplominj darba P. Leonas raseé i$ politinés ekono-
mijos. Temg diplominiam darbui pasirinko pagal vieng A. Ciuprovo vei-
kala: ,Castno-choziajstvenaja i obSestveno-choziajstvenaja organizacija
proizvodstva“. Diplomiriam darbui rasyti knygy gavo pasiskolinti i8§
A. Ciuprovo [I, p. 4]. Néra abejones, kad ir konsultavosi su profesoriumi.
Diplominio darbo tema véliau paskelbé straipsnj »Varpe*. Sj straipsnj
(,,Privatine ir draugijine itkés organizacija™) imes nagrinésime.

Rasyti socialiniais ir ekonominiais klausimais P. Leonas pradejo dar
biidamas studentu. Siais klausimais jis deméjosi visa gyvenima. Reikia
pastebéti, jog, nors P. Leonas gyveno audringy jvykiy laikotarpiu, jo pa-
Zitiros, kaip jsitikinsime, i§ esmés nesikeité: pagrindines idéjas, kurias jis
skelbé XIX a. pabaigoje, propagavo ir sociologijos paskaitose Kauno
unjversitete. ’

Pradédami nagrinéti P. Leono socialines ir ekonomines paziiiras, pir-
miausia turime i$siaiSkinti jo poZiiirj j visuomenés vystymasi. Visuome-
nés vystymasi jis aiSkino, vadovaudamasis savo filosofiniu pasaulio su-
vokimu. Spresdamas svarbiausia filosofing problema — materijos ir samo-
nés santykio klausima, P. Leonas nedviprasmiSkai pareiskia, jog materija
yra pirminé ir egzistuoja nepriklausomai nuo samonés [3, Nr. 8—9, p. 470].
Visiskai sutikdamas su Darvino teorija, jis nurodo. jog gamtoje yra prie-
Zastingumo rySys ir vyksta nuolatinis evoliucijos procesas [3, Nr. 8—9,
p. 474], kurio tam tikrame etape yra atsirades ir pats Zmogus [3, Nr. 10,
p. 589]. Neigdamas bet kokj sustingima gamtoje, P Leonas pabréZia, jog
ir visuomené yra nuolat besivystantis organizmas Taciau logiskos sche-
mos visuomenés vystymcsi klausimu jis neturéjo. Viena vertus, jo pozia-
riui minimu klausimu budingi kai kurie istorinio materializmo elementai,
antra vertus, jis, gana daZnai operuoja amzinu ,visatos evoliucijos dés-
niu®, kuris gali biti metodologiniu pagrindu labai jvairioms iSvadoms.
P. Leonas, remdamasis tuo désniu, faktiSkai atsisako savo paties propa-
guojamy kai kuriy materialistinio poZiiirio j istorija momenty. Panagri-
nékime, kaip Leonas aiskino, kodél vystosi visuomené ir kokias perspek-
tyvas visuomenei vystytis jis mateé.

Visuomenés vystymosi varomasias jégas P. Leonas apibiidina taip:
»Zmoniy lavinimasis ir reikalai — $ituo du dalyku turi ant kits kito tokiy
ttekme, kad Zmoniy prasilavinimas gimdo naujus ir daro jkyresniais senus
reikalus, o $itie paskutiniai spiria Zmones mastyti ir dirbti“ [4, Nr. 7].

P. Leono tolesni samprotavimai rodo, jog proto ir ,reikaly” sgveikos
rezultatu jis laiko gamybiniy jégy vystymasi. O gamybiniy jégy lygis
apsprendZia visuomenés organizacijos formas. PavyzdZiui, aiskindamas
vergovés atsiradimo procesg, nurodo, jog iki tam tikro laiko nelaisvén
paimti prieSai buvo Zudomi. Kada gi pradéjo arti Zeme ir javus séti, o
paskui kepti duona, verpti ir austi audeklus ir t. t., tada prireiké darbinin-
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ky. Belaisvius pradéta versti vergais [4, Nr. 7]. Tafiau vergai nebuvo
suinteresuoti dirbti, prieSinosi. Ilgainiui ,,Vergysté pasirodé nenaudinga,
nes reikalai dauginosi, o esancioji uikés forma negaléjo jy prigulinéiai
uzganédinti. Pasirodé, kad bus naudingiau, jeigu vergai atiduos savinin-
kui tiktai dalj savo darbo ir pelno, o dalj sunaudos patys; vergysté per-
simainé j baudZiava“ [4, Nr. 7].

P. Leonas pabrézia, jog visuomenine samone nulemia ,.iikés forma*,
kitaip tariant, samoné priklauso nuo biities. Jis raso: ,Persimainius so-
cialiSkoms sglygoms, Zmoniy paZiiiros persimainé ant tikéjimo, doros ir
tiesos; kaip pirma apie vergyste, taip paskui apie baudZiavas tikéjimas
mokino, kad Dievo leista biiti vieniems baudZiauninkais, kitiems ponais;
dora tvirtino, kad toks padejlmas teisingas, kad kitaip né negali bati,
o tiesa gyné savininky interesus ir valdZia nuo baudzmunmkq piktos dva:
sios ir blogo pasielgimo* [4, Nr. 7].

Toliau P. Leonas samprotavo taip. Laikas éjo, ,,mokslas augo, i§min-
tis brendo, mainési paZiiiros ir reikalai“ Dideliu jvykiu buvo Amerikos
ir kelio j Indija atradimas. I3augusiy poreikiy amatininkai nebegali pa-
tenkinti. Atsiranda manufaktira. Darbo pasidalijimo déka manufaktira
dirba naSiau. Ji i§stumia amatus, amatininkai tampa manufaktary dar-
bininkais. Didelis postiimis manufaktiiry vystymuisi buvo garo ma3inos
iSradimas. Atsiradus manufaktiirai ir fabrikinei gamybai, ,tiesdavysté"
paruo$é kelia joms toliau vystytis. Nuo XVIII a. pabaigos jsivieSpatauja
laisva konkurencija. ,,Savasties tiesa (nuosavybés teisé.— V. L.) buvo pri-
paZinta pilna ir neaprubéZiuota®.

Kaip P. Leonas Ziiiréjo j kapitalizma? Ar laike jis $ig visuomenine
formacija amZina? ,Ir dabartiné ekonominé sgstata turi uztaréjus; dora
mokina, kad sitarmés tarp kapitalisty ir darbininky paremtos ant teisingo
pamato; tikéjimo mokytojai (...) skelbia, kad esa Dievo leista vieniems
dirbti ir vargti beturtéje ir varguose, o kitiems nieko neveikti ir turéti
visko, ko tik nori; tiesdavysté ir apskritai valdZia fiziSkomis spékomis
gina kapitalg nuo darbo pretenzijy* [4, Nr. 8]. P. Leonas toliau nurodo,
jog nors ,,Kozna epocha turi savo teisybés, bet protas Zmogaus beveik-
damas randa, kad tos teisybés — neteisybés* [4, Nr. 8]. Mokslas i§aiskino,
sako jis, jog Sios epochos neteisybé yra tai, kad kdpltallstal pasisavina
neapmokéta dalj darbininko darbo. (Smulklau P. Leono poziiirj j kaplta-
lizmo ekonoming struktiiry aptarsime po to, kai haigsime aiskinti jo po-
Zitirj j visuomenés vystqusn )

Jis pabrézia, jog istoriniame ,lavinimesi ekonomisko Zmoniy biiyio*
Jjvykdavo pakitimy (vergove pakeité feodalizmas, feodal17rnq——kap1tallz-
mas) kada dauguma jsitikindavo, jog buvusios ,teisybés“ vra ,neteisy-
bes“. ,Kas gi gali tvirtinti, kad Siandyks¢ia sgslata yra paskutinis laips-
nis to lavinimosi; istorija tokios tiesos mums neduoda® [4, Nr. 8].

Matome, kad P. Leonas tvirtai pareiskia, jog kapitalizmga laikyti am-
zinu néra pagrindo. Tadiau, kaip toliau jsitikinsime, kapitalizmo neamZi-
numga jis suprato ne kaip istoring biitinybe kapitalizma pakeisti nauja
ekonomine formacija, o kaip laipsniska kapitalizmo tobulinimg, valstybei
kiSantis j krasto ekonominj gyvenima.

Auksciau aptarto pozidrio j visuomeng P. Leorias laikési ir véliau.
Sociologijos paskaitose, kurias skaité Kauno universitete, jis désté. burZua-
ziniy autoriy mintis visuomeniniais klausimais, neretai nepareik§damas
savo nuomonés. Vienoje i§ paskaity P. Leonas taip pat i§désté ir marksisti-
ne istorijos proceso teorijg. Tiesa, jis rémeési ne pirminiu $altiniu, o seké
L. Voltmano ,,Istoriniu materializmu* (rusy k., 1904), tadiau pagrindinius
Markso teiginius pabréZzé: gamybiniai santykiai keiCiasi, vystantis gamy-
binéms jégoms, o pakitus gamybos biidui, pakinta visi kiti santykiai; vi-
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suomeniniai santykiai keiciasi, vykstant klasiy kovai; vieSpataujancios idé-
jos yra vie$pataujanciosios klaseés idéjos. Voltmanas abejoja Markso idéjo-
mis, teigdamas, jog prieZastimi klaséms susidaryti buve ne vien ekonominiai
santykiai, bet ir natiiralus skirtumas tarp Zmoniy. P. Leonas su Voltmano
pastaba nenori sutikti. Jis pareiSkia tokig savo nuomone: ,,Vis délto reikia
pastebéti, kad ekonominiai santykiai arba, kitais ZodZiais tariant, medZia-
ginés gamybos biidas turi didZiausios reikSmés visuomenei formuotis ir
savo strukttrg islaikyti® [5, p. 141]. Si iStrauka rodo, kad P. Leonas, kaip
ir ankséiau, buvo jsitikings, jog lemiama reikSme visuomenés gyvenime
turi materialiné gamyba.

Bet reikia pabrézti, jog tokios nuomonés jis grieZtai laikosi tol, kol
kalba apie jvykius, jau tapusius istorija, arba aiSkina esamos santvarkos
susiformavima. O kai sprendZia kapitalistinés tikrovés problemas, i§ esmés
materialinés gamybos primato atsisako ir, operucdamas abstrakéiu ,vi-
satos evoliucijos désniu”, lemiama vaidmenj skiria etikai, teisei ir kitiems
visuomeneés antstato elementams. PavyzdZiui, materialinées gamybos pro-
cesas salygoja pagrindiniy kapitalistinés visuomenés, kapitalisty ir dar-
bininky, klasiy susiformavima. P. Leonas $iy klasiy buvimo ir kovos tarp
ju neneigia, tatiau mano, jog santykiai tarp klasiy gali biti normalizuoti,
lobuléjant etikos ir teisés nmormoms, nekeic¢iant esamos ekonominés struk-
tiaros [3, Nr. 12, p. 720].

Be abejo, tokia pozicija pasireiSkia P Leono burZuazinis ribotumas,
siekimas paneigti revoliucines idéjas visuomenei pertvarkyti.

Apskritai, P Leonui biidinga tai, jog jis pripaZjsta tik evoliucijos
biida visuomenés struktiirai tobulinti ir neigia revoliuciniy Suoliy reiks-
me visuomenés vystymuisi.

Uzbégant j prieki pasakytina, jog P. Leonas, metcdologiniu pagrin-
du visuomeninéms problemoms spresti laikydamas ,,evoliucijos désnj“, bu-
vo liberaliai nusiteikes, vykstant burZuazinei-demokratinei revoliucijai Ru-
sijoje, ir stovéjo prieSingose pozicijose proletarinés revoliucijos atZzvilgiu.

XIX a. pabaigoje P Leonas lietuviy spaudoje vienas i§ pirmyjy pa-
skelbé straipsniy, priskirtiny grynai politines ekonomijos sri¢iai (pvz., I$
draugijinés ikés.— , LietuviSkasis balsas“, 1888, Nr. 1—14; Privatidka ir
draugijiné iikés organizacija.— ,Varpas“, 1890, Nr. 5—12) [6]. Siuose
straipsniuose P. Leonas bando eklektiskai sujungti marksistines ir ka-
tedriniy socialisty idéjas.

K. Markso ,,Kapitalo" pirmasis tomas j rusy kalba buvo iSverstas
1872 metais. Kai kurie rusy ekcnomistai nemarksistai, pavyzdZiui, N. Zi-
beris, XIX a. antrojoje puseje ,Kapitalo* idéjas pcpuliarino spaudoje. I
dalies jos taip pat buvo populiarinamos ir A. Ciuprovo paskaitose, kuriy
klausési P. Leonas. P. Leonas su , Kapitalo“ pirmojo tomo idéjomis buvo
susipazines (i$ pirminio $altinio ar i§ kitos literatiiros ir paskaity — sun-
ku nustatyti, taciau kai kurios splinkybés. kurias dar minésime, leidZia
manyti, jog buvo skaites ir originala) ir jas iSdesté straipsnyje ,,IS draugi-
jinés ukés*“, aiskindamas svarbesnius ekonominius rei$kinius.

Straipsnio pradzioje jis pateikia i§ gyvemimo keleta pavyzdZiy, ku-
riuos reikia mcksliskai paaiskinti. Kodél, pavyzdZiui, raSo jis, ,.darbinin-
kas visa amziy dirba, lieja prakaita ir vis nieko neturi, o fabrikantas lobsta
ir lobsta, nors daznai pats nieko neveikia ir nesiriipina apie fabrikg", kodél
apytikriai kas penkeri metai pasikartoja perprodukcijos krizé; kame gludi
pinigy esmé ir t. t. {7 Nr. 1].

Na%:inéjima P. Leonas pradeda nuo prekés, keldamas klausima, ko-
del ,,daiktai* turi ,branguma“, kitaip tariant, kas nulemia prekés verte.
Jis atmeta subjektyvistinés mokyklos teiginj, kad prekés verte apspren-
dZia daikto naudingumas. Jo argumentai tokie: pirma, yra daikty, kurie
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labai naudingi, ta€iau neturi vertés, ir atvirki¢iai; antra, Zmogaus porei-
kiy nejmanoma taip diferencijuoti, kad vieni daiktai atrodyty naudingesni
uZ kitus. P. Leonas atmeta ir ,,gamybos kasty“ teorij3. Jo tvirtu jsitiki-
nimu, vienintelis pagrindas mainams yra prekéms pagaminti jdétas dar-
bas [7, Nr. 2]. Taciau ne bet koks darbas, o toks, kuris ,draugijiskai rei-
kalingas®, t. y. visuomeniSkai biitinas [7, Nr. 3]. Jis taip pat skiria papras-
ta darba nuo sudétingo darbo [7, Nr. 3].

Aiskindamas pinigy esme ir jy funkcijas, P. Leonas remiasi tuo, jog
prekés viena | kita mainomos pagal jose sudaiktinta darba. Vystantis
mainams, nurodo jis, i prekiy masés iSsiskiria-atskiros prekeés, pavyzdzZiui,
kailiai, j kurias gali biti iSmainyvtos visos kitos prekes. Palaipsniui deél
fiziniy savybiy visuotinio ekvivalento vieta uZima taurieji metalai, auksas
ir sidabras. P. Leonas pabrézia, jog pinigai yra tokia pat preke, kaip ir
visos kitos prekés. Tapusi pinigais, preké (P. Leonas vartoja terming ,,par-
davinys“) atlieka keleta funkeijy. Visy pirma, auksu kaip pinigais yra
matuojama prekiy verté. Jeigu dél kokiy nors aplinkybiy pakyla pinigy
verté, t. y. auksui iSgauti sunaudojama daugiau darbo, tuo paéiu aukso
kiekiu galima iSreik§ti verte didesnés prekiy masés, kitaip tariant, atskiry
prekiy kaina krinta. Be to, saké P. Leonas, pinigai dar yra ,mainy jran-
kiai“, t. y. atlieka cirkuliacijos funkcija, gali buiti kaupiami lobio pavi-
dalu, jy pagalba tampa jmanomas pardavimas kreditan arba pinigai gali
pasireiksti kaip mokéjimo priemoné. P. Leonas taip pat aiskina ir désnj,
kuris reguliuoja pinigy kiekj apyvartoje. Jo nuomone, pagrindinis veiks-
nys, apsprendziantis pinigy kiekj, reikalinga cirkuliacijoje, yra prekiy kai-
ny suma. Tadiau taip pat nemaZos reikSmeés turi pinigy apyvartos greitis
bei tarpusavio jskaitymai. Tafiau, toliau aiSkindamas pinigiy cirkuliacijos
désningumus, P. Leonas nukrypsta j nernarksisting ,.kiekybine“ pinigy teo-
rija. Jis, pavyzdZiui, raSo: ,Jeigu pinigai labai atpinga, tai Zzmonés, kurie
daug jy turi, kad nepralaiméty, duoda i$ pinigy padaryti auksinius daik-
tus, pinigy tada pasimaZina ir jie vél pabrangsta, jeigu pinigai labai
pabrangsta, tai Zmoneés i§ auksiniy daikty daro pinigus, jy tuojau pasi-
daugina ir atpinga“ [7, Nr. 5].

Apibiidings mainus ir pinigus, P. Leonas nagrinéja problema, kuria,

» kaip svarbiausia, kelia straipsnio pradZioje, biitent: kas sudaro ,,fabrikan-
to* pelno $altinj. Pirmiausia jis iSaiSkina kapitalo savoka. Kapitalu P. Leo-
.nas laiko gamybos priemones ir tg dalj 1éSy, kuri iSleidZiama darbinin-
kams samdyti. PavyzdZiui, jis rado: ,,Visg turta: masinas, medZiags ir t. t.,
faipgi ir ta dalj turto, uz kuria jis (kapitalistas. — V L.) pasisamdo dar-
bininkus, viska sykiu vadina kapitalu“ [7, Nr. 6]. Tuo padiu jis neatsklei-
dZia kapitalo savokos marksistinio turinio, nes nukrypsta j A. Smito .ir
kity burZuaziniy ekonomisty vulgary kapitalo aiskinimg. Be abejo, tai kal-
ba apie P. Leono paziiiry nenuosekluma. Taéiau $i aplinkybé nesukliudo
jam véliau parodyti antagonizmg santykiuose tarp darbininky ir kapi-
talisty. )

P. Leonas atmeta mintj, jog kapitala galima sukaupti taupumu, su-
silaikymu. Jis nurodo, jog pirminis kapitalo kaupimas vyko smurtc keliu.
Kaip pavyzdj ima valstietiy nuvaryma nuo Zemés Anglijoje, kolonijy api-
plesima, lupikavima. Praéjus pirming kapitalo kaupimo stadija, toliau ka-
pitalas buvo kaupiamas ,naudingai suvartojant daiktus“ Naudingu su-
vartojimu P. Leonas supranta vartojima kapitalistinés gamybos procese.
Jis pabréZia, jog pats vienas, atskiras Zmogus vien tik savo darbu gali
sukaupti nedaug. Kur glidi pelno paslaptis? Mainy keliu pelnas atsirasti,
nurodo P. Leonas, negali, nes kg vienas tokiu budu galéty iSlosti, kitas
turéty pralosti, kadangi mainoma pagal verte. ,,AiSku, kad pelnas fabri-
kanto pasidaro dar darant daiktus“ {7, Nr. 6]. Tadiau kaip? Gamybos
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priemonés sukurti pelno, sako jis, negali, nes jy verté tik perkeliama
} naujai kuriama preke. Fabrikantas, be gamybos priemoniy, perka dar
»-samdiniy darbg“ Mokestis uz darbg dél tam tikro darbininky pertek-
liaus, kuris salygoja tarp jy konkurencija darbui gauti, krinta iki tokio
lygio, kad darbininkas tegali jsigyti tik pragyvenimui biitinus reikmenis.
Toliau P. Leonas samprotauja taip: ,,Tg darba, kurj Zmogus padeda dé!
to, kad atidirbty uZ tuos daiktus, kuriuos jis dirbdemas suvartoja, vadin-
sime ,,reikalingu darbu®, o laika, per kurj Zmogus atlieka reikalinga dar-
ba, vadinsime ,,reikalingu darbo laiku“. Jeigu Zmogus- dirba ilgiau, nei
reikalinga darbo laika, tai rasis pelnas. Fabrikantas apmoka tiktai rei-
kalinga darbo laika, uztatai tas pelnas eina jam*“ [7, Nr. 7]. Kitoje straips-
nio vietoje P. Leonas $ia mintj papildo: ,kita dalj jo (darbininko.— V. L.)
darbo vadinsime ,,pridétuoju darbu“, o laika, per kurj atlieka $itg darba,
vadinsime ,,pridétuoju darbo laiku*, tai tas laikas, per kurj jis daro pelna
samdytojui“ [7, Nr. 10].

Matome, jog P. Leonas vartoja marksisting terminologija ir pabre-
Zia, kad pelno 3altinis yra darbininky neapmokétas darbas. Bet reikia pa-
zymeti, jog Markso mokyma apie darbo jéga kaip preke jis iSdésto nepa-
kankamai aiskiai, nes pradzioje sakc, jog kapitalistai perka darbininky
darbg, ir kad darbo uZmokestis nusistovi Zemeo lygio dél konkurencijos
tarp darbininky. 1§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad P. Leonas darbg suta-
patina su darbo jéga. Tadiau tai veikiau terminologijos netikslumas, nes
jis, aiSkindamas pelno Saltinj, nesivadovauja teiginiu, jog darbininkas par-
duoda darba, kitaip darbininko darbo neskirty j butinajj ir pridedamajj.

Kad P. Leonas marksistiSkai aiSkina santykius tarp darbininky ir ka-
pitalisty, patvirtina ir ta aplinkybé, jog jis iSdeéste biidus, kaip kapitalistai
gali padidinti pelna. Norédami gauti didesnj pelna, nurodo jis, jie turi
didinti pridedamajj darba. Pirmiausia, to siekiama, ilginant darbo diena.
Bet darbo diena vis daZniau biina apribojama jstatymu. ,,Fabrikantai gali
pailginti ,,pridétajj darba®, taigi padidinti savo pelna dar $itaip: juo trum-
pesnis ,,reikalingas laikas", juo ilgesnis pridétasis; uz tatai reikia sutrum-
pinti reikalingaj) laika, o delto reikia iSmjslyti grei¢iau daryti tuos daik-
tus, kuriais darbininkas uZlaiko savo gyvastj; fabrikantai ir stengiasi is-
rasti masinas, kurios pigiaus daryty tuos daiktus“ [7, Nr. 11]. I tikrujy
Cia pasakyta: norédami gauti santykine pridedamaja verte, kapitalistai tu-
ri sumazinti darbo jégos verte.

Taigi, analizuodamas santykius tarp kapitalisty ir darbininky, P. Leo-
nas pazymi, jog Sie santykiai yra nesutaikinamo' pobiidZio: kapitalistai
gyvena iSnaudodami darbininkus. Jis ne karta pabréZtinai nurodo, jog
darbininkai néra lvgiateisiai su kapitalistais. ,,Kada darbininkas derasi
su fabrikantu, tai rodosi, kad juodu suvis liuosai susitaiko, padaro kontrak-
ta, bet i3 tikro tai darbininkas turi tikti ant viso, ko reikalauja fabrikan-
tas, nes badas ir baimé myrio jj priveréia“ [7, Nr. 8].

P. Leono paZiiiros j santykius tarp darbininky ir kapitalisty nepakito
ir véliau. Sociologijos paskaitose jis nurodydavo, jog vienas i§ svarbiau-
siy socialiniy prieStaravimy yra prieStaravimas tarp ,turty pertekliaus”
ir skurdo [5, p. 8]. Sio prieStaravimo pagrindu P. Leonas laiko svetimo
darbo iSnaudojima. ISnaudojima, kaip ir ankséiau, aiSkina i§ esmés i
marksistiniy. poziciju. ,,Kiekvienam turi biiti aiSku. kad kur yra samdomas
darbas, ten esti ir i3naudojimas (...). A§ kalbu apie iSnaudojima politi-
nés ekonomijos prasme, kai samdininkas dirba tiek, kiek sutarta, bet sam-
dytojui lieka jo darbo vaisiaus dalis (...), tikrumoje neapmokéta, apie
vadinamgaja virSverte, kuri eina samdytojo naudai ir kuri duoda pasta-
rajam galimybe lobti* [5, p. 257—258]. Si mintis toliau rutuliojama
taip: ,,(...) pavirSium Ziorint, atrodo, kad darbininkas gauna tiek, kiek
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jo darbas vertas, kad samdytojas neiSnaudoja jo, nes moka, kiek sutarta.
Bet i§ tikryjy kitaip yra. Sita kapitalistinés iikio sistemos privaluma ga-
lutinai iSaiskino Karlas Marksas savo veikale ,Kapitalas“® [5, p. 26%31.
Matome, jog pats P. Leonas sako, kad i3naudojimo, apie kurj jis kalba,
esme atskleide K. Marksas. Si aplinkybé leidZia manyti, jog su kai ku-
riomis marksistinémis idéjomis XIX a. pabaigcje jis susipaZino ne i§ pa-
galbinés literatiiros, o i$ tiesioginio 3altinio. , Kapitalo" geleZiné logika
P. Leong, matyt, smarkiai paveiké, nes jis ir veliau, jau nebe studentas,
o profesorius, nedrjsta abejoti , Kapitale* jrodytomis tiesomis.

Straipsnyje ,,IS draugijinés ukés", pasiremdamas K. Markso atskleis-
ta iSnaudojimo esme, P. Leonas aikina ir kitus kapitalistinés tikrovés reis-
kinius: perprodukcijos krizes, nedarba; kritikuoja Maltuso teorija.

Krizés kyla lodél, nurodo P. Leonas, jog kapitalistai (,,fabrikantai®),
besivaikydami pelno, ple¢ia gamybg, tadiau jie negali reguliuoti rinkos
imlumo. Pasiiilai vir§ijant paklausa, kainos krinta. Kapitalistai, kad su-
laikyty kainy kritimg, maZina gamybg, atleidZia darbininkus. Prasideda
krizé, kurig pakeitia pagyvéjimas tik realizuojant prekiy atsargas. Ta-
iau po to gamybos aktyvejimas sukuria salygas naujai krizei kilti. P. Leo-
nas pabréZia, jog krizés periodiSkai kartojasi. ,Krizis, suprantama, esti
kas keli metai, taip antai Anglijoje krizis buvo 1857 m.; po to dalykai
metas po mety éjo geryn; 1861 m. fabrikanty dalykai labai gerai stovéjo,
o 1862—1863 vél krizis; paskui 1873 m. krizis visoje Europoje“ (7, Nr. 8].

Paliesdamas nedarbo problema, P. Leonas nurodo, jog ji susijusi su
stambigja maSinine gamyba (,,didele fabriky iSdarbyste®). Kad gauty di-
desniy pelny, kapitalistai tobulina gamyba, atleidZia darbininkus. Be to,
nedarba smarkiai padidina periodiSkai pasikartojancios krizés. P. Leonas
pabréZia, jog nedarbas yra pasekmé socialiniu, o ne gamtiniy prieZaséiu.
Vadovaudamasis $ia mintimi, jis kritikuoja Maltuso .gyventojy ,,pertek-
liaus* teorija: statistiniais duomenimis parodo, jog ne gvventojy prieau-
gis vir§ija materialinés gamybos padidéjima, o atvirk$¢iai; atkreipia deé-
mesj j tai, kad Amerikos gyventojy skaicius, kuriuo operuoja Maltusas.
sparciai augo ne dél naturalaus gyventojy prieaugio [4, Nr. 13].

Atskleides esmines kapitalistinés ekonomikos negeroves, P. Leonas
daro iSvada, jog pagrindiné prieZastis, apsprendZianti tai, kad darbinin-
kai yra iSnaudojami, kad kyla perprodukcijos krizés ir t. i., yra privatiné
gamybos priemoniy nuosavybé. ,Taigi toji neteisybé ant svieto yra délto,
kad savastis neteisingai padalinta tarp Zmoniy* [7, Nr. 13}. Vadinasi,
sprendZiant socialines problemas, reikia iSspresti nuosavybés klausima.
P. Leonas visiSkai atmeta mintj, jog nuosavybé yra amZinas, nekintantis
institutas. Jo nuomone, nuosavybés formas nulemia konkretios istorinés
aplinkybés. Jis, turédainas galvoje socialine nelygybe esant kapitalizmui,
mano, jog pribrendro salygos, kad gamybos priemonés biity ne privaéiy
asmeny nuosavybé, o priklausyty valstybei. ,Irankiai gi darbo (...) turi
priguléti tiems, kurie jais dirba, o Zemé tiems, kurie jga apdirba; arba jie
turi priguléti visiems valstijos gyventojams, t. y. valstijai, vyriausybé gi
turi juos samdyti darbininkams” [7, Nr. 13].

Tokiu biidu P. Leonas socialiniy ir ekonominiy kapitalizmo problemuy
sprendimg sieja su burZuazinés valstybés veikla ir tuo paéiu nusirita j vul-
gariosios politinés ekonomijos pozicijas. Tuo galutinai jsitikinsime, per-
zvelge P. Leono samprotavimus apie tai, kaip sprestini socialiniai klau-
simai, o taip pat aptare jo poZiiirj j valstybe.

Straipsnyje ,.PrivatiSka ir draugijine iikés organizacija“, kuriame
P. Leonas isdésto savo socialing programa, rasoma: ,DaZnai atsitinka,
kad Zmonés per daug nukrypsta tai j viena, tai j kita puse, kitaip sakant,
iStyrinedami kokj dalyka, uZsiima viena mislia (...), vienpusiai jj su-
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pranta. Taip atsitiko ir su ekonomistais, kaip tai galime matyti, sulygine
moksla fiziokraty, Smito ir ypaé jo ipédiniy, i§ vienos pusés, su mokslu
socialisty, i§ kitos* [8, Nr. 5]. Smitas, nurodo P Leonas, skelbé neribotos
konkurencijos laissez faire lozungg, o socialistai, priesingai, pripaZjsta tik
ndraugijinj kapitala” ir ,draugijines ikes* ,Net vadinamasis mokslis-
kasis socializmas (...) mena, kad ateitéje privatiSka itkés organizacija
suvis iSnyks, nors dél tokio tvirtinimo néra dabar jokio pamato” [8, Nr. 5].
Taigi P. Leono poziiiris j mokslinj socializma yra toks: tai nepalaikytina
srove, nes ji siekia panaikinti privaty iikj. AiSkindamas savo pozicija ,,vien-
pusiy* sroviy, t. y. Smito mokyklos ir socializmo atzvilgiu, jis nurodo, jog
privatus ikis turi daug trukumy, kurie betarpiékai susije su laisva kon-
kurencua (la|m1 paprastai, nesqzmmgl Zmonés, darbininkai yra- iSnau-
dojami ir, jei tik nméra apsauganciy jstatymy, atsiduria beviltiskoje pa-
détyje, stambiis ukiai pasiglemZia smulkiuosius, kyla perprodukcijos kri-
zés ir t. t.). Tacdiau privatus ukis nestokojgs ir gery savybiy (skatmama
privati iniciatyva ir pan.). Todél, P. Leono nuomone, negalima sutikti nei
su neribojamos laisvos konkurencuos alininkais, nei su socialistais, nes,
siekiant tobulinti visuomenine santvarka, reikia Salinii esamus trukumus
apribojant laisvaja konkurencija, ir nepanaikinti visai privataus tkio, i$-
saugoti jo gergsias savybes.

Tai kokiu gi keliu, P. Leono nuomone, vertetu Zengti. Jis rasSo: ,»Vien-
pusysté socialisty mokslo (. .) greitai sukélé pries save i§ visy pusiy kri-
tika (. .), svarbiausia ekonomxstq mokslmycna — tai realistiska (arba ki-
taip kateder-socialistiska (. .)), kuri uZémé viduting vieta tarp Smito
mokslinyéios ir socialistiékos. Ji priima socialisty kritikg sistemos laisvos
konkurencijos, ji taip gi, kaip ir socializmas, reikalauja jsikiSimo vieSpa-
tystés ir prasiplatinimo draugijinés-iikés organizacijos; bet ji nesutinka
tame, kad laiko uZ reikalinga palikti ant neuZmatomo laiko tiesa priva-
tiskos savumos ant kapitalo (iSdirbystés jrankiy) ir neisrisa klausimo, koks
bus ateityje likimas privatiSkos iikés organizacijos. Abelnai kalbant, rea-
listiska mokslinyéia stovi ant labiau mokslisko pamato, nej socialistiska,
ir jos pazerS labiau sutmka su reikalavimais pozityviskos filosofijos"
I8, Nr. 7].

Matome, P. l.eonas pats nurodo, jog su kaledriniy socialisty idéjo-
mis jis pilnai sutinka, nes jos esancios labiau moksliskai pagristos, ne-
vedancios j krastutinumus..

Pradédamas déstyti socialing programga, kuria, jo nuomone, reikétu
jgyvendinti, P Leonas paZymi, jog déstymas ,,bus paremtas ant darbq
ekonomisty realistiSkos moksliny&ios (vpaé Ad. Wagner ir Schaejfle)®
[8, Nr. 7], kitaip tariant, sako, jog bus remiamasi katedriniais socialis-
tais. Aiskiai pastaramsnals sekdamas P. Leonas skiria tris @ikiy rasis: a) pn-
vaty, b) ,draugijinj“ (pnverstmls valstybé, baZnyéia; laisvas: jvairios
draugijos, susivienijimai) ir ¢) labdaringa wkj. Pastarasis, sako jis, ne-
vaidina didelio vaidmens, todél jam daug démesio neskirsigs. Kokias funk-
cijas, P. Leono nuomone, turi atlikti privatus ir visuomeninis (,,draugiji-
nis*) ikis? Visuomenéje, sako jis, yra individualiniy ir kolektyviniy ,rei-
kaly* Pirmiesier_ns atlikti tenka privatus ikis, antriesiems (geleZinkeliy
tiesimas, rySiy sistemos vystymas, Svietimas, beglobiy prieZiira ir t. t.) —
visuomeninis. Koks rySys turéty-biti tarp $iy tkiy? ,PrivatiSkos sistemos
vieSpatavimas .jau parodé visus jos. negerumus; draugn;mé sistema turi
pataisyti tuos negerumus; iSnaikinti neteisinguma ir paplldvtl tustumus
pirmosios, bet ir paskutiné negali uZimti vietos pirmosios (_.). Mokslo
uzdava Siame laike — gerai kombinyzuoti jas abidvi“ [8, Nr. 7].

Taigi visuomeninis tkis turi uzpildyti privataus iikio ,,tuStumas* ar-
ba, kitaip tariant, panaikinti kapitalistinés ekonomikos negeroves. Pagrin-
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dine vieta visuomenirtio iikio sistemoje P. Leonas skiria valstybei. Vals-
tybe jis laiko antklasiniu organu. Tai ypa¢ matyti i§ Leono Zodziy, kuriais.
jis apibendrinamai apibidina valstybés vaidmenj: ,Valstija — tai pri-
gxmtas uzZtarytojas ty, kurie palys saves negali apginti, jauny, seny, atei-
senciy karty ir t. t.“ [8, Nr. 11]. Valstybiy, sako P. Leonas, yra jvairaus
tipo, be to, istorijos bavyje keiciasi aplinkybés, todél sunku grieztai nu-
statyti valstybés veiksmy ratg. Taciau bet ‘kokios valstybés ,veiksmas*
nuolat vystosi dviem kryptlmlb. Vieng i§ jy sudaro ,siekis jvedimo ir ap-
gynimo_ tiesos ir stiprybés“, o antrg — ,siekis kultiiros ir turtingumo®.
w(...) Siame Simtmetyje,— raSo P. Leonds — valstija jau daug darby pa-
emé i savo rankas ir daug jvedé jstaty, reguhuo]anclq privatiskas ukes:
pastas, gelezmkellal telegrafai, visokios mokslinyéios, fabriky tiesdavys-
te ir t. t* Vokietijoje, pavyzdZiui, 1883 m. buvo priimtas jstatymas dél
darbininky priverstinio draudimo ligos, nelaimingo atsitikimo ir kitais
atvejais.” Rusijoje 1882, 1884 m. buvo priimti nauji fabriky jstatai ir t. t.
»Matome, kad kaip konstitucionaliskos monarchijos, arba respublikés, taip
ir absoliutiskos monarchijos eina vienu keliu — vis didina savo veiksmag"
[8, Nr. 11]. Siais ZodZiais P. Leonas pareiSkia nuomori¢, kad bet kokio
tipo valstybé, taip pat ir absoliutiné monarchija, yra svarbus veiksnys,
Salinant privataus ikio trikumus, nors absoliutinés monarchijos jis (to-
liau tai parodysime) neidealizavo. Leono poiiiiris j absoliuting monarchi-
ja yra_apsprestas jo metodologiniy pozicijy visuomenes vystymosi klau-
simu. Neigdamas revoliucinius Suolius ir tepripaZindamas tik evoliucijos
principa, P. Leonas negaléjo teigti, jog absoliutinés monarchijos valstybé
netinka socialiniams klausimams spresti. Taip teigiant, bafi tekg¢ padaryti
iSvada, jog absoliutine monarchija reikia revoliuciniu buidu pakeisti de-
mokratine respublika.

Liberaliai Ziirédamas j absohutmg monarchijg, P Leonas, §iaip ar
taip, valstybés idealu laiko burZuazinés demokratijos valstybe, kurig su-
pranta kaip burZuazine respublika arba konstitucine monarchijg su is-
vystytomis burZuazijos teisémis. P. Leonas pabréZia, jog valstybé gali
geriau atlikti savo vaidmenj socialinéje srityje tada, kai ji yra ,tautos
deputaty” kontroliuojama. Ta patj patvirtina ir tokia aplinkybé. Nurody-
damas, jog daznei galima isgirsti, kad vieni Zmonés turtingi, o kiti ,pa-
vargéhai* todel, kad pirmieji turty neiSméto, o antrieji juos prageria.
arba, kad taip dievo sutvarkyta, P. Leonas.pabréZia, jog mokslas jau yra
atskleides tikraja priezastj esancio prieStaravimo tarp skurdo ir praban-
gos (jis tvirtai jsitikings, jog tikroji prieZastis, tai iSnaudojimas, darbo
atskyrimas-nuo kapitalo) [8, Nr. 6]. Jis raso: ,,Dabar teisybés nenori Zi-
noti daiigumas didzturéiy dél savo naudos, sykiu su didZturéiais eina ir
vyriausybés: tose Salyse, kur Zmonés siun¢ia deputatus j seima arba par-
lamenta, ten seimas dabar daugiausia susideda i$ didZturéiy ir uZtaria jy
reikalus; seimas gi ten valdo visa $alj; ten vel, kur vyriausybé priguli
vienam Zmogui, tasai pats turi daug turty, o jo parama tai didzturéiai ir
ponai, $léktos; uz tatai jie uz vienas kita eina. Randasi taip pat ir nekurie
vyrai, mamono tarnai, kuri¢ gerai Selpiami didZturéiy, ypa¢ gi vyriau-
sybiy, skelbia moksla neteisinga, patinkantj jy geradéjams, ir spiaudo
ant teisybés. Zmonés gi prasti, tikininkai ir darbininkai ir kiti, bidami be
ap8vaistos, be mokslo, negali Zincti, kas teisybe, klauso vyrlausybes ir kity
savo vadovy. Todél dauguma paprastg zmomq mano, jog socialiné ne-
lygybé yra natiiralus, nepasalinamas reiskinys“ [7, Nr. 13].

Akivaizdus prieStaravimas. Viena vertus, P. Leonas teigia, jog so-
cialinius priestaravimus turi, gali spresti ir sprendZia valstybé, o antra
vertus, kaip matyti i3 ka tik pateiktos citatos, nurodo, kad valstybé gina
turtingyjy interesus. Sj priedtaravimg pastebi ir pats P. Leonas. Kaip jis
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mégina jo iSvengti? Jis nurodo, jog valstybé, kad galéty vykdyti jai ten-
kanéig misijg socialinéje srityje, turi buti kontrolivojama tokiy rinkty
atstovy, kurie ginty ne tik turtingyjy, bet ir visos visuomenés interesus.
O kad tokie atstovai biity iSrinkti, liaudis turi apsiSviesti, suprasti savo
reikalus [7, Nr. 14]. Nors P. Leonas tiesiog nepasako, bet yra aisku, kad
jis mano, jog tinkami atstovai gali bati iSrinkti tik esant demokratinei
santvarkai, 6 ne vie§pataujant absoliutizmui. Vadinasi, P. Leonas laiko,
jog socialinius klausimus ‘geriau gali spresti burZuazinés demokratijos
valstybé. Bét nuosekliu demokratu jis nebuvo. Visy pirma tai patvirtina
jo liberaliné, o ne revoliuciné pozicija burZuaziniy-demokratiniy revoliu-
cijy Rusijoje laikotarpiu. ]sikirus konstitucinés monarchijos Salininky,
kadety, partijai, P. Leonas jstoja j Sia partija [9, p. 90—97]. Jos nariu
jis buvo, kol §i partija egzistavo, 1916 metais ir 1917 mety pirmaisiais
ménesiais, bidamas jos Centro komiteto nariu [10, p. 158, 237]. ISrink-
tas j 11 Valstybés diima, P. Leonas veiké kadety frakcijos sudétyje
i1, p. 39].

Savo pozicijg 1905—1907 mety revoliucijos laikotarpiu P. Leonas ais-
kiai iSdésto straipsnyje ,,Lauit ar piaut ragus?* Jame jis raso, jog dima
neturinti sau reikalauti dideliy teisiy, nes tada ji busianti iSvaikyta. Jai
reikéty ,,pasinaudoti i§ ty teisiy, kurias Diima turi, ir dirbti, svarstyti
jstaty projektus, ministeriy jneSamus, rodyti 3aliai jy netikuma, i$dirbti
tinkamus Saliai jstatus ir tokiu biidu aiSkiai parodyti visiems Zmonéms
Dimos reikalinguma ir organizuoti aplink Diuma $alj, kuri tvirtai ja pri-
laikyty. (...) ilgesnis, kaip galima, Diimos gyvavimas ir veikimas bty
dideliu keliu, kuriuo tauta biity traukiama prie susipratimo ir organiza-
cijos* [12].

Vadinasi, P. Leonas XX a. pradZioje ragino jkurti demokrating vals-
tybe Rusijoje ne revoliuciniu, o taikiu biidu, naudojantis caro 1905 mety
Spalio manifesto suteiktomis teisémis. Beje, savo prisiminimuose P. Leo-
nas raso, jog Ziniag apie Spalio manifesta sutikes su dZiaugsmo aSaro-
mis [9, p. 85]. Jo nuomone, veikiant carizmo nubréZtose ribose, galima
Sviesti liaudj, stengtis palaipsniui ja jtraukti i politinj gyvenima ir tuo
paciu ruosti sglygas, kurioms esant radikalesni pakitimai tapty savaime
neidvengiami. Zinoma, jog bolSevikai, atsliigus revoliucijos bangai, taip
pat sieke diuma panaudoti liaudies masiy politiniam aktyvumui kelti, ta-
¢iau bolSevikiné pozicija nuo iSdéstytos P. Leono pozicijos skiriasi kaip
diena nuo nakties, kadangi P. Leonas taiky, liberaliy reformy kelig laiké
vieninteliu keliu j demokratine valstybe.

Vélesniu, burZuazijos valdymo Lietuvoje laikotarpiu, P. Leono pa-
Zitros j valstybe ir j socialinio klausimo sprendimo budus i§ esmés ne-
pasikeité. Jis, kaip ir ankséiau, buvo burZuazinés demokratijos valstybés
Salininkas, kaip ir ankséiau, skelbé, jog socialinj klausima turi spresti
valstybé. Bet, pasikeitus aplinkybéms, vélesné P. Leono pozicija negali
biiti visai identiSska ankstesniajai. Jei ankséiau demokratijos svarbiausiu
prieSu buvo carizmas, kurio atZvilgiu P. Leonas buvo liberaliai nusitei-
kes, dabar — fasizmas, prie§ kurj P. Leonas taip pat tam tikru mastu
protestavo. ,,Sociologijos paskaitose“ rasoma, jog visuomenés nariai turi
sugebéti savarankiskai galvoti ir kritiskai vertinti savo ir kity poelgius
bei ,visuomenés formas“. Tokj sugebéjimg gali ugdyti tik demokratiné
santvarka, o ne diktatarinis rezimas. ,,(...} aklai pripaZjstant Sventa ir
nelie¢iama tai, ka skelbia ir daro vadas (fiureris, ducé) (.tautos vadas“ —
pridursime nuo saves.— V. L.), pripaZjstama nekritikuotinu kiekvienas va-
do isleistas jstatymas ar jsakymas, o dél to ir asmens savarankiSkumas
néra aukléjamas* [5, p. 13—14). Aisku, fadizmo salygomis tokios mintys
buvo paZangios ir negaléjo patikti valdantiesiems sluoksniams. Neatsi-
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tiktinai nuo 1933 mety P. Leonui nebebuvo leista skaityti paskaity uni-
versitete [13].

Antifadistinés P. Leono nuotaikos matyti ir i§:jo atsiminimy, kuriuos
jis rasé tada, kai i$ universiteto buvo priverstas pasitraukti. A. Smetona
jo atsiminimuose apibiidinamas kaip Zmogus, kuris ,pats jokio realaus
karybinio darbo nepadaré, tiktai kity darbo rezultatais puo3esi“ [10, p. 428]
ir sieké diktatiiros [14, p. 116]. Fasistinis vidaus reikaly ministras Mustei-
kis vadinamas ,derzimorda“, o policija — ,lietuviskais Zandarais“ [15,
p- 177].

Kaip P. Leonas zZiiréjo i Taryby Sajunga? Reikia pasakyti, jog pro-
letariato diktatiiros jis i esmés nesuprato [5, p. 15, 329—330], netikéjo
socializmo sékme Taryby Sajungoje. Jo nuomone, ,radikalios® priemo-
nés socialiniam klausimui spresti, biitent: ,visiSkos nuosavybés teisés ka-
pitalui ir apskritai darbo priemonéms panaikinimas ir jy suvisuomenini-
mas“, Taryby Sajungoje vyvkdomas prievarta, todél jos pasmerktos suzlug-
ti. Tai, girdi, patvirtinanti sunki TSRS ekonominé padétis {5, p. 268—269] .
Sékmingam sccialistiniy principy jgyvendinimui, nurodo P. Leonas, ,rei-
kia, kad socialistiS8kai ar komunistiSkai valdyti turtus, pagaminti juos ir
sklrstyh pagal padaryta darbg pajegty tie, kas tuos turtus gamina; pajég-
ty — reiSkia buty iSaukléti taip, kad butq linke taja tvarka gyventi, su-
prasty ja, kaip geresne uZ kitas tvarkas ir mukéty jaja tvarkytis, o ne tik
bati tvarkomj (. .). Pladios gi masés siela ir reikalq supratimu pakiteéti
taip, kad noreéty socialistinéj ekonominéj sistemoj gyventi, gali tiktai vies-
pataujant demokratijai, (. .)*“ (burZuazinei demokratijai.—V L.) [186,

. 37—38].

P Tuo ]tarpu sékmingos gali buti, teigia P. Leonas, tik ,maZiau radi-
kalios* priemonés: ,,1. Nuosavybés teisés kapitalui ir darbo priemonéms
panaikinimas ir jy suvisuomeninimas tiktai kai kuriose iikio $akose. 2. Ki-
tos jvairios ekonomiskai teisinés priemonés darbininky iSnaudojimui ma-
zinti ir jy medziaginei, ir dvasinei buklei gerinti“ [5, p. 270].

Siais 7odziais P. Leonas suformu1u0]a credo, kurj jis skelbé nuo pat
XIX a. pabaigos, butent: burZuazineés valstybes kiSimasis j visuomeninj
gyvenimg turi uZtikrinti visy socialiniy ir ekonominiy problemy spren-
dimg; burZuaziné nacionalizacija — viena i§ priemoniy, kuriy pagalba
valstybé daro jtakos ekonomikai.

Tokiu budu P. Leonas, nesuprasdamas marksistinio mokymo apie kla-
siy kovos reik3me istorijoje, valstybe laiko ne vienos kurios nors klasés
jrankiu savo vieSpatavimui jtvirtint:, o antklasiniu organu. Jis idealizuo-
ja burZuazinés demokratijos valstybe, i§ liberaliyjy pozicijy smerkia abso-
liutizmg. Pasikeitus aplinkybéms, jis tampa fasistinés diktaturos priesi-
ninku (nors smerkia ir proletariato diktatiros valstybe). Jo jsitikinimu,
gamta ir visuomené vystosi tobuléjimo linija. Kaip matéme ankséiau,
P. Leono visuomenés vystymosi aiSkinimas buvo pagrjstas net kai kuriais
istorinio materializmo elemeniais. Bet i3 tikrujL; jis tobuléjimo virSiine
supranta burZuazinés valstybés vaidmens augimg ekonominéje ir kitose
srityse, objektyviai imant, kapitalizmg laiko amZina santvarka.

Zemeé taip pat yra gamybos priemone. Bet kadangi rySium su Zemés
nuosavybe Rusijoje XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje kilo daug aStriy
socialiniy problemy, tai nenuostabu, kad P. Leonas 8ig gamybos priemoneg
idskiria i$ kity tarpo ir skiria jai ypatinga démesj. Zemés klausima, jis,
viena vertus, sprendé vadovaudamasis savo pozicija apskritai socialiniams
klausimams spresti ir kélé Zemés nacionalizacijos idéja. Antra vertus.
P. Leono siiilytos priemonés agrarinéje srityje yra duckle liberaliajai na-
rodnikystei, evoliucionavusiai j kadetinio tipo liberalizma, ir byloja apie
jy autoriaus burZuazinj baikStuma kylanéio revoliucinio judéjimo aki-
vaizdoje.

3 Ekonomika X t. a3



Zemés rentos klausimo savo publicistikoje P. Leonas nenagrinéja,
tafiau pabréZia, jog su privadia Zemés nuosavybe susijusios tam tikros
socialinés problemos. Jo samprotavimai tokie. Jei, pavyzdZiui, praveda-
mas geleZinkelis, netoli jo esanti privati Zemé tuojau pabrangsta, jos
savininkai, tckiu biidu, turi memaZa i§ to naudos. Tuo tarpu geleZinkelj
nutiesé valstybé uZ surinktas nuo visu gyventojy mokeséiy pavidalu le-
3as. Dél Zemeés pabrangimo turéty turéti naudos visa visuomené, o ne
vien tik Zemés savininkai. Arpa kitas pavyzdys. Miestui augant, Zemeés
sklypai miesto’ ribose ir netoli miesto pabrangsta, nors ne Siy sklypy sa-
vininky veikla apsprendzia miesto augima ir t. t. (Socialiné problema,
susijusi su dvarininkine Zemévalda, nekeliama.) Sig neteisybe, nurodo
P. Leonas, galima biity pasalinti, Zeme padarius valstybés nuosavybe.
Toliau nagrinédamas aukséiau jau mineta mintj, jog Zemé turi priklau-
syti tiems, kas ja apdirba, jis raSo: ,Anglijoje jau kalba apie nacionali-
zacija Zemés; Sitai toks dalykas: visa Zemeé tada priguléty vyriausybei,
kuri paskui parsamdyty Zmonéms tik tokiems, kurie patys ja apdirba; pa-
brangus kur Zemei, vyriausybé tuojau imty didesnj mokestj nuo samdy-
tojo; kas ]liktq jam, uZmokéjus vyriausybei, viskas tas jam priguléty”
[7, Nr. 13].

Tur bat, neatsitiktinis dalykas, jog P. Leonas, kalbédamas apie Ze-
més nacionalizacija, nelie¢ia klausimo, kaip & priemoné paveikty dva-
rininking Zemévalda, nes, mégindamas gvildenti agraring problema Ru-
sijoje (problemos esme sudaré dvarininkiné Zemévalda), i§ esmés atsisako
nacionalizacijos idéjos. Teoriniai samprotavimai yra bendro pobidzio, o
jo praktiniy veiksmy iki 1905—1907 mety burZuazinés-demokratinés revo-
liucijos programa ir jo, revoliucijos metu paremtas, kadety Zemeés refor-
mos projektas, kaip jsitikinsime toliau, taip pat nenumaté Zemeés suvals-
tybinimo. Tai, be abejo, rodo, jog P: Leono paZiiiros nenuoseklios. Ne-
nuoseklumas pasirei$kia tuo, jog, kol samprotauja tik grynai teoriskai, jis
laiko galimais ir tam tikrus revoliucinius pertvarkymus visuomenéje (Ze-
meés nacionalizacija Rusijoje biity reiSkusi radikalia demokrating refor-
ma), bet kai paliecia konkredius Rusijos ekonominés tikrovés klausimus —
traukiasi atgal: stengiasi pateisinti esama padeétj, sitilydamas tik liberaliy
reformy kelig. PavyzdZiui, pamirS¢s savo paties propaguota Zemés na-
cionalizacijos idéja, P. Leonas teigia, jog Rusijoje radikalios permainos
agrarinéje srityje tuo tarpu yra nereikalingos, nes esg Rusijoje visuome-
nés nuomoné esama zemeés valdymg dar toleruojanti. Zemeé visada buvo
ir yra valdoma taip, kaip naudingiau visuomenei. Pakitimai valdyme jma-
nomi tik tad/a, kai pakinta visuomenés nuomoné. ,.O ka sakysite apie at-
livosavima nuo baudZiavos pas mus ir Maskolijoje! Juk kada buvo bau-
dZiavos, visi beveik mijslijo, kad taip turi biti, taip Dievo leista; tuomi
tarpu vyriausybé atémé nuo pony netiktai darbininkus, bet dar ir dalj
Zemés, kuria atidavé Zmoneéms; (. .) Dabar matome, kad Zeme valdo taip,
kaip draugijai haudingiaus; jeigu seniau buvo vergysté ir baudzZiavos, ir
tiktai labai maza dalis valdé Zeme, lai délto, kad daugumas zmoniy mjsli-
jo, jog taip turi biti, t. y. jog taip naudinga draugijai; t3 patj matome
ir dabar; atmainos galima laukti tik tuokart, kada supratimas Zmoniy
persimainys® [7, Nr. 13]. Vargu ar XIX a. pabaigoje, kada rasytas P. Leo-
no straipsnis, liaudis, kentusi Zemés ,,bada”, galvojo, jog toks Zemés va!-
dymas atitinka visos visuomenés interesus.

Kaip jau sakéme, P. Leonas buvo eklektikas. Eklektizmas matyti ir jo
sililytoje konkrediy veiksmy iki 1905—1907 mety revoliucijos programoje.
Jis, bandydamas analizucti konkre¢ig XIX a. pabaigos Rusijos ir, skyrium
imant, Lietuvos ekonomine tikrove, puoseléja viltj, jog galima neleisti
vystytis kapitalistiniams prieStaravimams. Toks nukrypimas j naredni-
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kyste néra logiska tasa jo paZiiry j kapitalizmo problemas ir biidus joms
spresti. ,,Misy tévynéje, Lietuvoje, beveik néra fabriky (...) Nors fabri-
kai pridaro daug daikty. bet ant mano paZiiros, jie negeistini délei ty
priezasciy, kokias a$ ¢ia trumpai jparodZiau“ (t. y. dél atsirandanéio anta-
gonizmo tarp darbininky ir kapitalisty.— V. L.)“ [7, Nr. 14]. P. Leono
nuomone, lietuviai turi imtis amaty, prekybos, steigti vartotojy, kredlto/
ir kitokias draugijas. Todél jis keliuose straipsniuose specxahal nagrmeja
prekybos ir amaty naudinguma, parodo kooperatyviniy susivienijimy efek-
tyvuma jy \,ystymum itin smulkiai aptaria jvairiy bendroviy uZsienyje
veikimo principa [17].

P. Leonas iSreiskia mintj, jog gamybos priemonii, jy tarpe ir Zemeés,
valdymas draugijiniu principy, gali sustabdyti kapitalo koncentracijos bei
proletarizacijos procesg. Jis raso: ,Geistina bity, kad kuo daugiausiai
Zmoniy bity medegiskai gerai aprﬁpinti ir kad nebaty proletarijato; Sita-
me dalyl\e daug gali padeti valdymas Zemés ir kity darbo jrankiy drau-
gystémis“ Rusijoje yra iSlikes bendruomeninis Zemés vaIdymas Jj rei-
kéty jtvirtinti jstatymu. ,Bet kur individualidkas valdymas jau jsikeréjes,
kaip pas mus (Lietuvoje.— V. L.), kur Zmonés atprato nuo valdymo drau-
gystémis, ten negreitai galés jis sugrizti“ [I8]. Vadinasi, Lietuvoje, kur
bendruomeninio Zemeés valdymo nebuvo, P. Leono nuomone, jis turéty
bati jvestas. Pernelyg nereali buvo panaSi mintis. Tai supranta ir pats
P. Leonas. Kitame straipsnyje, raSytame keleta mety véliau, jis paZymi,
jog yra tus¢ia méginti jvesti Lietuvoje bendruomeninj zZemés valdyma [19]
Jo nuomone, Lietuvos iikininky padéciai gerinti reikia imtis kitokiy prie-
moniy. Jis suformuluoja tokius reikalavimus. I§ ,valdZios“ reikig reika-
lauti: 1) nuomoti dkininkams maZais sklypais valstybine ir majoraty Ze-
mes; 2) jkurti pigaus kredito jstaigas ukininkams; 3) jsteigti Zemdirbys-
tés, amaty bei prekybos mokyklas; 4) sumazinti mokescius ir kt.

Patys dkininkai privalo: 1) stengtis leisti jaunuomeng j mokslus;
2) steigti savitarpio paskolos kasas, vartojimo, realizavimo ir kitas bend-
roves; 3) Steigti privacias amatq,ir kitokias mok_vklas; 4) kuo pladiausiai
imtis amaty ir prekybos; 5) p1rkt1 zemg, vpa¢ dvarus, susidedant j drau-
gystes. su pagalba ,,iikiSko banko*; 6) sxektl aps.=v1et1mo [19].

Trumpai perzvelge P. Leono konkrecn.; velksmq programa, matome,
jog ji vra smulkiaburiuazinio pobidZio ir i§ dalies atspindi liberaliyjy
narodniky skelbtas idéjas. RySium su tuo, pr1<1mmk1me kaip V. Leninas
apibiidina smulkigja burfuazija. ,.Ji yra paZangi, kiek kelia bendruosius
demokratinius reikalavimus, t. y. kovoja prie§ bet kurias viduramZinés
epochos ir baudZiavos liekanas; ji yra reakcing, kiek kovoja dél savo kaip
smulkiosios burzuazijos padéties iSlaikymo, stengdamasi sulaikyti, pasuk-
ti atgal bendrajj $alies vystvmasi burzuazine kryptimi* [20].

Taip reikéty vertinti ir P. Leono paziiiry smulkiaburZuazin} aspekts.
Viena vertus, P Leonas sieké neleisti, kad smulkigjg burZuazija paliesty
diferenciacijos procesas, antra vertus, jo kelti reikalavimai, objektyviai
imant, turéjo skatinti §j procesa ir kartu spartinti tuo metu istoriskai pa-
Zangy vystymasi kapitalistine kryptimi.

Reikia pasakyti, jog nukrypimas j liberaliaja narodnikyste nesudaro
P. Leono paziiiry esmés. Tiesa, XIX a. pabaigoje i5 dalies tai jam buvo
bidinga, tadiau, jvvkiy raidai atmetus narodnikines idéjas, P. Leonas ga-
lutinai jsilieja j liberaliosios burZuazijos srauta. Neginéytinai tai jrodo
ta aplinkybé, jog jis, kaip jau sakéme, po caro Spalio manifesto jstoja
i kadetuy partija, kurioje veiké faktiskai iki pat Spalio Revoliucijos.

Priklausydamas kadety partijai, P. Leonas 1905—1907 mety revoliu-
cijos laikotarpiu gyneé Sios partijos siillytg dvarininkinj- -burZuazinj bidg
Zemeés reformai pravesti: pasisaké uZ dalies dvarininky Zemés iSpirkimg
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ir jos pardavimg valstietéiams [21]. Motyvai, kuriais jis vadovavosi, siii-
lydamas i8pirkti dvarininking Zeme, labai iSraiSkingai jj apibuidina kaip
burZuazinj liberalg. Savo prisiminimuose P. Leonas, aiSkindamas, kodel
jis pasisakes uZ iSpirkimga, nurodo, jog esa negalima buve bausti dvari-
ninky ,,uz. istorijos jvykius®“, ir kaip svarbiausia pabréZia Stai k3: ,,ir mies-
ty turtuoliai yra jsigije namus, kapitalus ir kitus turtus skriaudingais dar-
bininkams budais, tai reikty ir iS jy atimti -tuos turius, o tokia plati ir
radikali reforma nebuvo (neiSskaitomas Zodis; reikéty: keliama.— V. L.)
nei kairesniyjy partiju. Jei atimti, tai i§ visu skriaudéjy, o jei i§ kai kuriy
neatimama, tai i§ ZemvaldZiy reikia priverstinai ispirkti. Komunistai — bol-
sevikai buvo logingi: jie nacionalizavo visus turtus: ir miesty, ir dvary”
11, p. 55].

[ Aiskiau nepasakysi. Jei nacionalizuoti, viska nacionalizuoti. Zi-
nome, jog P. Leonas, pripaZindamas ,teigiamas* privataus dkio puses,
gyné kapitalizma. Bijodamas, esant revoliuciniam pakilimui, dar labiau
jelektrinti atmosfera ir tuo paéiu sukelti pavojy kapitalistineil nuosavy-
bei, jis pasisaké prie$ dvarininkinés nuosavyhés kenfiskavima.

-Kalbant apie P. Leono pozicija agrariniu klausimu XX a. pradZioje,
reikia pazyméti dar viena aplinkybe. Jis nurodo, jog, dalinai apriipinus
beZemius ir mazazemius Zeme, darbo jéga Zemeés ukyjé pabrangs ir tai
neigiamai atsilieps tiems iikiams, kurie turi pakankamai zemés. Todél, jo
nuomone, zemés reformg turi lydéti kompleksas priemoniy, kuriy paskirtis
buity neutralizuoti galima reformos neigiamg jtaka stambesniems tkiams.
Tokiomis priemonémis turéty biiti muity Zemeés {ikio padargams bei mo-
kesCiy uz Zeme sumazinimas, miSko medZiagos atpiginimas ir t. t. [21].
Vadinasi, galima teigti, jog P. Leono paziiiry smulkiaburZuaziskumas XX a.
pradZioje i$ esmeés iSnyksta, nes jo démesio centre yra burZuazijos ir da-
linai dvarininky interesai.

Su burZuazija buvo susijusi ir P. Leono visucmeniné veikla pirmojo
pasaulinio karo metu ir Spalio Revoliucijos laikotarpiu. Kilus karui, P. Leo-
nas paremia Sovinistinj ,,Tévynés gynimo“ lozungg, ragina lietuvius savo
parama prisidéti, kad cariné Rusija kare laiméty pergale. Tai jis nedvi-
prasmiskai pareiSkia raSte nukentéjusiems dél karo Selpti draugijos ko-
mitetui. Sis rastas pridétas prie jo atsiminimy [l10, p. 8 —83]. 1916 me-
tais P. Leonas, biidamas kadety partijos Centro komiteto nariu, jteikia
§iam komitetui memoranduma, kuriame tuo atveju, jei kadetai ateity j val-
dZia, Lietuvai reikalaujama politinés autonomijos [10,-p. 173]. Artéjant
Vasario burZuazinei revoliucijai ir po jos, aktyvéjo lietuviy, per kara is-
vykusiy j Rusija, politinis gyvenimas, P Leono iniciatyva buvo jkurta
kadetinio tipo burZuaziné ,Santaros“ partija. Sios partijos programa
P. Leonas apibiidina savo atsiminimuose. ,,Mano socialiniai politinis nu-
sistatymas buvo Zinomas i§ to, kad as buvau prisidéjes prie rusy ,.konsti-
tuciniai demokratinés tautos laisvés* partijos. Man teko surasyti partijos
programos projektas. Jis buvo artimas nurodytos rusy ,kadety“ partijos
programai (...)" [10, p. 217—218]. Spalio Revoliucijos atzvilgiu P. Leo-
nas buvo nusiteikes priedingai, nes ji, jo nuomone, buvo vykdoma smurto
pagalba, pamynusi demokratija [10, p. 343]. Sugrjzes j Lietuva, P. Leo-
nas 1918 ir 1919 metais kurj laika Lietuvos burZuazinése vyriausybése bu-
vo teisingumo ir vidaus reikaly ministru [22].

Suminéti faktai rodo, jog P. Leonas vaidino aktyvy vaidmenj, bur-
Zuazijai jtvirtinant savo politinj vieSpatavima Lietuvoje. Tacdiau jo ne-
reikéty priskirti prie krastutiniy deSiniyju elementy. Taip manyti veréia
kitokio pobudzio faktai. PavyzdzZiui, jis pasmerké revoliucionieriaus Smols-
kio ir kity asmeny nuZudyma. , Neteisétas buvo jo (Smolskio.— V. L.) su-
émimas, zmogzudybé buvo ir jo mirtis. Lygiai tokta ZmogZudybé buvo ir
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advokato Valiuko su Zmcna nuZudymas. Bet A. Smetona, siekdamas atei-
tyje diktatiiros, pataikavo kariskiams ir tos ZmogZudybés liko nebaustos*
[14 p. 116]. Tq patj patv1rtma ir ta aplinkybé, jog P. Leonas burZuazi-
niuose teismuose gyné komunisty bylas. Pavyzdziui, jis gyné B. Fogele-
vi¢iy ir C. FiSeraite baudZiamojoje byloje dél komunistinés literattiros
spaus&"mmo S. Levinsonaite-Klipaite — dél komunistinés literatiiros pla-
tinimo ir kitus [23]. Prisiminkime taip pat, jog P. Leonui buvo budingos
tam tikros antifadistinés nuotaikos.

Apibendrinant tai, kas pasakyta apie P. Leona, reikia pabréZti, jog jis
buvo burZuazinis liberalas. Ta aplinkybé, kad P. Leonas propagavo kai
kutiuos marksistinés teorijos teiginius, nieko nekeicia, nes socialiné pro-
grama, kurig jis skelbé, buvo ne marksisting, o burZuaziné. Lemiamy isto-
riniy positkiy metu P. Leonas veiké kontrrevoliucingai nusiteikusios libe-
raliosios burZuazijos stovykloje.

Taciau negalima nepazymeéti, jog P. Leonas, vystantis paZangiajai
visuomeninei minéiai Lietuvoje, suvaidino tam tikra teigiama vaidmen;j.
Prisiminkime, jog jis pripaZino Darvino gamtos evoliucijos teorija ir ja
propagavo. Sios teorijos propagavimas buvo veiksnys, padedas jsitvirtinti
materialistinei pasauléZiirai Lietuvos visuomenéje. XIX a. pabaigoje
P. Leonas pirmas periodinéje lietuviy spaudoje iSdeésté kai kuriuoes mark-
sistinés politinés ekonomijos teiginius. Sio fakto negalima apeiti, nagri-
néjant, kaip ir kokiais kanalais Lietuvoje pradéjo plisti marksistinés ide-
jos. Lietuva prls]egus fasistinei diktatiirai, P. Leonas paskaitose, skaity-
tose universitete, ir straipsmiuose, skelbtuose periodikoje [24], Zadina
Lietuvos visuomenéje mintj ginti demokratija, nesusitaikstyti su fasisti-
niu rezimu.
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COUHAJIbHO-3KOHOMHYECKHE BO33PEHHA N. JIEOHACA
B. JIYKOLISIBUYIOC
PespoMe

T1. Jleonac (1864—1938) — BHAHBLIA- NIMTOBCKHH GypIKyasHuii obimect-
BEHHBIH AesiTesib ABYX mociaefHHX AecaTuinetdii XIX B. m nepeux ueTnipex
necsatuaetuii XX B. Ero Bo33peHHsa no CyTH feja He U3MEHSJIMCh Ha OPOTH-
/KeHHH Bceil ero obiectsenHol geatenpHoctd. las I1. Jleonaca xapakrtepen
IKJEKTHYECKHH MOJAXOJ K BaxcHEHLIMM Npo6JeMaM CBOETO BpeMEHH,

Byayun cTysenToM MOCKOBCKOTO YHMBEPCHTETa, OH B JIHTOBCKOM HepHO-
IOMYECKOH NevyaTH MNPONaraHAMpOBajyl HEKOTOpble MOJIOXKEHHS MapKCHCTCKOH
MOJHTHYECKOH 3KOHOMHH, B HACTHOCTH Pa3bACHAJ MNpoLecc 3KCNAyaTaluu
paGoyMX KamHWTaJHCTaMH, HO PeBOJIOLHOHHBIe BeiBoAnl K. Mapkca urHops-
poean. [1. Jleonac nosnarai, 4yTo COLHaJbHbie NpPOGJEMbl KamUTaJluCTHUE-
cKoro ofliecTBa MOXeT pa3pellnTb GypiKyas3Hoe rocygapcTBO, BMELIHBAsCh
B 9KOHOMHKY 4 B ApYyrue o6.aactu obluiecTBeHHOM xu3HH. Takum o6pa3om OH
LCTafd Ha anoJoreTHYecKHe TMNO3HLUHMH HEMELUKOH HCTOPHYECKOH .INKOJH,
npeacTaBuTeNeil KOTOPOil B CBOed NMyGJHUHCTHKe HePeNKo BeCbMa BBICOKO
LeHHJ.

[Togo6uas skaekTHueckasi nosunua I1. Jleonaca oGycnosnena ero MeTo-
J0JIOTHYECKHM TOAXOAOM, KOTOPbI KaK HeJlb3si Jyyllle BCKphIBaeT Gypxyas-
HYI0 CYLUHOCTb ero Bo33peHHil. OH cuWTan;, uto OGllecTBoO pasBHBaeTcs U
MOXeT pa3BHBATbCs JHIIb NyTeM 3BOJIOUMHM H He ROMYCKaJ BO3MOXHOCTH
PeBOJIIOLMOHHLIX MpeoGpa3oBanHii. A pa3 3To Tak, OH He MOl COTJIACHTHCS
C MapKCHCTCKMM IOJIOXKeHHeM O 3HaueHHWM KJaccoBOi GOpbObl AAA HCTOPH-
YeCcKOro npouecca.

Bo Bpemst Oyp)ya3Ho-IeMOKPATHUYECKHX H IPOJIETAPCKOH pPeBONIOLHRA
B Poccuu I1. JleoHac Gbin cBsi3aH ¢ KOHTPPEBOJIOLMOHHO HACTPOEHHOR JHbe-
panbHO# Gypxyasueii. OqHaxo, 6ynyyH CTOPOHHHKOM GypXKya3HOR HeMOKpa-
THH, OH HaXOJMJICA B ONpeJeJIeHHOH -ONMO3HLHH K [apCKOMY CaMOJepKaBHIO,
a xoraa B JIuTBe Gblia ycTaHoB/leHa dalHcTCKas AMKTatypa, — I1. Jleonac
B M3BECTHOM Mepe nporecToBa/ NpoTHB Hee. Clelayer yuecTb TakxKe, 4TO
B konue XIX B. Il. Jleonac 0oGBEKTHBHO CMOCOGCTBOBAJ PaclpOCTPaHEHHIO
MapKCHCTCKUX uaed B JlutBe,



