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DARBO UZMOKESCIO ESMES
SOCIALIZMO SALYGOMIS KLAUSIMU

B. CEMNOLONSKAITE

Darbo uZmokestis yra svarbiausia pragyvenimo priemoniy paskirsty-
mo pagal darba forma. Jug remiantis, socializmo salygomis paskirstoma
pagrindiné materialiniy ir dvasiniy vertybiy dalis darbininkams ir tarnau-
tojams. Tinkamas darbo uZmokeséio organizavimas daro esminj poveikj
socialistinés gamybos vystymui, dirbanéiyjy materialinés.gerovés kélimui.

Tarybinéje ekonominéje literatiiroje darbo uZmokes¢io problemoms
skiriama nemaZa vietos. Teoriniai ir praktiniai darbo uZmokeséio klau-
simai nagrinéjami A. Aganbegiano, L. Bliachmano, E. Kapustino, V. Ma-
jerio, E. Maneviciaus, P. Petrolenkos ir kity ekonomisty darbuose.

Tadiau $ioje srityje yra ir neiSspresty problemy, lieianéiy tiek teori-
ne darbo uZmokeséio puse, tiek ir konkreéius jo organizavimo klausimus.
Apie tai liudija diskusijos miisy ekonominéje literatiiroje. Diskutuojama
net ir del paties darbc uZmokeséio termino vartojimo socializmo saly-
gomis. Kai kuriy ekonomisty nudmone, socializmo salygomis iSnykus
samdomajam darbui, dalies, atitenkantios dirbantiesiems pagal darbg, ne-
galima esa vadinti darbc uZmokeséiu. Tokiu biidu. kai kuridms ekonomis-
tams jau pats darbo uZmokeséio terminas socializmo politinéje ,ekonomi-
joje kelia abejoniy [22, p. 79]. Nors Siuo metu dauguma ekonomisty pri-
pazjsta darbo uZmokestj socializmo politinés ekonomijos kategorija, bet
pacios diskusijos rodo, jog 3ioje srityje dar yra klausimy, reikalingy gi-
lesnés analizés. Vienas i$ jy yra darbo uZmokeséio esmés problema.

Darbo uZmokescio esmé visuomet buvo vienas i§ aktualiausiy ir vie-
nas i§ sunkiausiai iSsprendZiamy politinés ekonomijos klausimy. Su juo
susidiiré jau klasikiné burZuaziné politiné ekonomija. Taiau jai Sis klau-
simas taip ir liko nei3sprestas. Pagrindiné klititis buvo tai, kad ,,(...) bur-
Zuazinés visuomenés pavirSiuje darbininko darbo uZmokestis pasireiskia
kaip darbo kaina, kaip tam tikras kiekis pinigy, sumokamy uZ darbg*
[2, p. 475]. Todél visi burZuazinés politinés ekonomijos alstovai darbo uz-
mokescio pasireiSkimo forma sutapatino su esme, ir tas sutapatinimas nu-
vedé juos j aklaviete.

Darbo uzmokeséio esme kapitalizmo sglygomis atskleidé K. Marksas.
jrodes, jog uZ darbo uZmokeséio formos slypi kapitalistiniai iSnaudojimo
santykiai, kad jo pagrindg sudaro darbo jégos verte [2, p. 475]. Marksisti-
né darbo uZmokesio teorija yra metodologinis pagrindas, tiriant darbo
uzmokescio esme ir socialistinéje visuomenéje.

Ilga laika darbo uZmokes¢io esme socializmo saglygomis buvo laiko-
ma pinigais iSreik§ta dirbanéiyjy dalis nacionalinése pajamose ar visu-
miniame visuomeniniame produkte. Kartu buvo nurodoma, jog Si dalis
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paskirstoma pagal darbo kiekj ir kokybe, pazymima, kad, darbo uZmokes-
tis socializmo salygomis nebéra darbo jégos kaina, kaip kad kapitalisti-
néje visuomenéje [19, p. 204; 18, p. 17; 10, p. 5; 11].

Taciau toks darbo uZmokes¢io esmés aiSkinimas pastaruoju metu su-
silaukia vis daugiau kritikos. DidZiausiu jo trukurru laikoma tai, kad visy
pirma kalbama ne apie darbo uZmokeséio esme, o apie jo dydj. Be to, net
ir kiekybiniu poZiiriu darbo uZmokestis apibiidinamas nepilnai, nes, kad
ir kokio dydZio biity, jis visada bus dirbanciyjy dalis nacionalinése pa-
jamose. Todél daugelis ekonomisty nurodo, kad, taip apibiidinant, darbo
uzmokescio esme i§ viso neatskleidZziama [13; p. 150; 24, p. 21].

Si kritika turi rimto pagrindo, taciau visidkai su ja sutikti irgi ne-
galima. Teiginys, kad darbo uZmokestis yra dirbanéiyjy dalis nacionaliné-
se pajamose arba visuminiame visuomeniniame produkte, i$reikia ne tik
kiekybine darbo uZmokesio puse, bet ir duoda tam tikra kokybine jo cha-
rakteristika, atskleisdamas kai kuriuos esminius jo bruoZus. I§ dalies 3is
teiginys atspindi tai, jog socializmo salygomis néra jokios kitos objekty-
vios darbo uzmokesc¢io augimo ribos, iSskyrus ta, kuria nulemia pasiektas
gamybos lygis. Tokj darbo uZmokeséio augimo pobiidj salygoja visuome-
niné gamybos priemoniy nuosavybés forma. Cia isry$kéja ir tai, kad san-
tykiai tarp gamintoju, pasiskirstant ir pasisavinant alitenkanéia na-
cionaliniy pajamy arba visuminio visuomeninio produkto dalj, pagrjsti
lygybés principu, nes kiekvieno gamintojo gaunamos dalies dydj apspren-
dZia tas pats kriterijus — jo darbo kiekis ir kokybé.

Taciau tokio kokybinés darbo uZimokeséio pusés apibiidinimo i§ tiesy
negalima pripaZinti pakankamu. Jis susiformavo pirmuosiuose socializmo
politinés ekonomijos kaip mokslo vystymosi etapuose ir remiasi daugiau
iSoriniais $io ekonominio reiskinio poZymiais. Toks darbo uZmokeséio esmés
apibudinimas pilnai neatskleidZia darbo uZmokeséio, kaip specifinés pa-
skirstymo formos, ypatumy socializmo salygomis.

Apsiribojant tokiu darbo uZmokes¢io esmés paaiSkinimu, visiskai ne-
suprantama, kodél tam tikra nacionaliniy pajamy ar visuminio visuome-
ninio produkto dalis jgauna butent darbo uzmokescio pavidala, ka reiskia
tokia to.produkto paskirstymo forma.

I§ tokio darbo uzmokeséio esmés aiSkinimo iSeity, kad visuminio vi-
suomeninio produkto dalies, atitenkancios dirbantiesiems darbo uzmokes-
¢io pavidalu, paskirstyme dirbantieji betarpiskai santykiauja su visuome-
ne. Taip, beje, kartais ir paZvmima, aiSkinant darbo uZmokes¢io esme
socializmo sglygomis [14, p. 321; 25, p. 57].

Ir pagaliau vienas didZiausiy tokio aiSkinimo tritkumy yra tas, kad
¢ia neiSryskéjo darbo uzmokesCio vaidmuo, reprodukuojant darbo jéga:
o juk tai yra viena i§ esminiy jo funkcijy.

Pastaraja spraga darbo uZmokesCio teorijoje kai kurie ekonomistai
mégino uzpildyti, darbo uZmokestj siedami _su biitinuoju produktu. Eiléje
politinés ekonomijos vadovéliy darbo uZmokestis buvo apibréZiamas kaip
.pinigais isreik§ta visuminio visuomeninio produkto dalis, kuri padengia
butinojo darbo sanaudas ir kuria valstybé moka kiekvienam valstybinig
socialistiniy jmoniy darbuotojui sutinkamai su darbo kiekiu ir kokybe“
|7, p. 221; 8, p. 449—450; 15]. Vadinasi, darbo uZmokestis ¢ia laikomas
pinigine biitinojo produkto forma. Sis apibréiimas tikslesnis, pilniau at-
skleidZziant darbo uZmokeséio esme socialistinéje visuomenéje. Jame iSrys-
kinamas darbo uzmokeséio vaidmuo, reprodukuojant darbo jéga.

Taciau ekonominéje literatiroje toks darbo uZmokeséio santykio su
lt:ﬁﬁrll(uoju produktu aiskinimas vis délto susilauké prieStaravimy bei

ritikos.
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Pripazjstant darbo uZmokes&io sary$j su biitinuoju produktu, negali-
ma priimti teiginio, jog darbo uzmokestis yra viso biitinojo produkto pi-
niginé forma. Si koncepcija buvo pagrjstai kritikuota eilés tarybiniy eko-
nomisty*.

Batinasis produktas pagaminamas, gamybos procese panaudojant dar-
bo jéga, kuri reikalauja nuolatinio reprodukavimo. Jis apima visas pra-
gyvenimo priemcnes, batinas dirbanéiyjy poreikiams tenkinti, darbo jé-
gai atstatyti ir visapusiskai iSvystyti. Tuo tarpu darbo uZmokestis néra
vienintelis socialistinés visuomenés nariy poreikiy patenkinimo S3altinis.
Dalis gyvybiSkai svarbiy poreikiy tenkinama i§ visuomeniniy vartojimo
fondy. Tam tikrg vaidmenj darbo jégos reprodukavime vaidina asmeninis
pagalbinis ikis.

PavyzdZiui, §iuo metu masy respublikoje i§ visy darbininky ir tar-
nautojy pajamy darbo uzZmokesciui tenka 64%. Likusia dalj sudaro visuo-_
meniniai vartojimo fondai bei pajamos i§ asmeninio pagalbinio iikio, ku-
rioms atitinkamai tenka 22% ir 14% visy darbininky ir tarnautojy paja-
my [5, p. 507].

Vadinasi, darbo uzmokestis neapima viso biitinojo produkto. Jo Sal-
tiniu socializmo salygomis yra tam tikra dalis bitinojo produkto, bet ne
visas biitinasis produktas.

Sutapatinant biitinajj produkta su darbo uZmokeséiu, susidaro jspii-
dis, kad nei batinojo produkto, nei darbo uZmokescio formavimasis neturi
jokiy objektyviy kriterijy, kad socialistiné visuomené gali laisvai pasirink-
ti bet kok} darbo uzmokescio, o tuo paciu ir biitinojo produkto dydj, va-
dovaudamasi vien subjektyviu poZiiriu. Tokia teoriné iSvada pateisinty
subjektyvizma ir voliuntarizma Sioje gyvybiskai svarbioje visuomenés
ekonominio gyvenimo srityje.

Atsizvelgiant j tai, kad darbo uZmokestis neaprépia viso biitinojo pro-
dukto, kai kurie ekonomistai, apibadindami darbo uZmokesCio esme, tei-
gia, kad tai yra pinigais iSreikSta pagrindiné butinojo produkto -dalis,
paskirstoma tarp dirbané¢iujy pagal ju darba [24, p. 24]. Toks darbo uz-
mokeséio esmés aiSkinimas $iuo metu vis pladiau jsigali ekonominéje li-
teratiiroje, pereidamas ir j politinés ekonomijos vadovelius.

Apskritai su Siuo teiginiu reikia sutikti, kadangi darbo uzmokesio
altinis i§ tiesy vra ne visas biilinasis produktas, bet dalis jo. Taéiau to
nepakanka darbo uZmokes¢io esmei socializmo salygomis atskleisti. Tei-
ginys, kad darbo uZmokestis yra pagrindiné biitinojo produkto dalis, sa-
vaime budamas teisingas, neparodo jokios darbo uZmokeséio specifikos
socialistinéje visuomenéje, jokiy kokybiniy jo vpatumy. Jis lygiai taip pat
tinka ir darbo uZmokesc¢iui kapitalizmo salygomis apibiidinti. Pagaliau
bet kokioje visuomeninéje-ekonominéje formaciibje kiekviena pragyvenimo
priemoniy dirbantiesiems paskirstymo forma visuomet bus ir biitinojo pro-
dukto forma.

Kitas tokio darbo uZmokes¢io esmés socializmo sglygomis apibudini-
mo trikumas yra tas, kad neatsispindi kiekybiné darbo uZmokescio, puse.
Siuo poziiiriu toks apibiidinimas maZai kuo geresnis uZ darbo uzmokes¢io
kaip nacionaliniy pajamy dalies apibiidinima. IS jo siiilosi iSvada, jog dar-
bo uZmokeséio dalies darbo jégos sanaudy padengimo fonde nustatymas
yra vien ekonominés politikos reikalas, kad nustatant néra jokio objekty-
vaus kriterijaus. Taigi dél paminéty prieZaséiy vargu ar galima apsiriboti
tokiu dabar placiai paplitusiu darbo uimokeséio esmés paaiskinimu.

* Tam tikra indéij ¢ia jdéjo ir Taryby Lietuvos ckonomistai J. Miskinis ir A. Si-
leika [8; 9].
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Darbo uzmokesécio, kaip ir bet kurios kitos ekonominés kategorijos,
esme galima atskleisti tik iSnagrinéjus visg sistema” gamybiniy santykiy,
kuriuos jis iSreiskia.

Visy pirma, darbo uZmokesfio esme socializmo sglygomis padeda at-
skleisti darbo jéegos sujungimo su gamybos priemonémis ir jos atstatymo
pirmojoje komunistinés visuomenés fazéje analizé.

Bidami lygiateisiai gamybos priemoniy savininkai, socialistinés vi-
suomenés nariai larpusavyje skiriasi kaip gamintojai, t. y. jy padétis' ga-
mybos priemoniy panaudojimo atzvilgiu pirmojoje komunistinés visuome-
nés fazéje yra skirtinga. Tokia padétj nulemia socialiniai-ekonominiai dar-
bo skirtumai, nevienodi individualis darbo jégos sugebéjimai. Siomis
salygomis darbas, kurj allieka socialistinés visuomenés nariai, skiriasi tiek
kokybés, tiek kiekybés poZitriu. Tuo tarpu gamybos vystymosi interesai
reikalauja, kad kiekvienas gamintojas, kuo geriausiai panaudodamas jam
skirtas gamybos priemones, sukurty kuo daugiau materialiniy gérvbiy.
Esant nepakankamam pragyvenimo priemoniy kiekiui, skatinimo funkcija
gali atlikti tik jy paskirstymas priklausomai nuo dalyvavimo gamyboje.
Kuo didesnj darba atlieka dirbantysis visuomeninéje gamyboje, tuo dides!
né dalis jam turi tekti i bendro vartojimo fondo. Si dirbanéiyjy gauna-
mos dalies priklausomybé nuo atlikto darbo pasirei$kia per darbo uz-
mokestj.

Vadinasi, per darbo 'uZmokestj iSrySkéja santykiai tarp socialistinés
visuomenés nariy, kaip gamintojy, dél gamybos priemoniy panaudojimo.
Skirtingas gamybos priemoniy panaudojimas atsispindi gaunamos visu-
minio visuomeninio produkto dalies skirtumuose, t. y. per darbo uZmokes-
£io diferencijavima. )

Dabartinis gamybiniy jégy lygis, suponuojantis ekonominj gamybos
grandZiy atskiruma ir tam tikrg nuosavybés brandumo laipsnj, gamybos
salygy jvairové net atskiry gamybos bary ribose, individualiis pacios dar-
bo jegos skirtumai nulemia konkrecig darbo jégos sujungimo su gamybos
priemonémis formg 3iuolaikiniame etape. Sis sujungimas ypatingas tuo.
kad kiekvienas visuomenés narys tik per atskirus gamybinius kolektyvus
individualia tvarkagali biiti jtrauktas j gamyba, atsizvelgiant j konkre-
Cias to nario galimybes ir tinkamuma tai ar kitai funkcijai gamybos pro-
cese atlikti. Tas jtraukimas j gamyba yra samdos pavidalo.’

Socialistinés samdos santykiai, pasireiSkiantieji per darbo uZmokestj,
néra darbo jégos pirkimas-pardavimas. Palyginti su kapitalistine samda,
jy esmé kokybiskai kitokia. Socialistiné samda atskleidZia santykius tarp
dirbanéiojo Ir visuomenés, tarpininkaujant jmonei. Ji atskleidZia $iy san-
tykiy ypatumus, susijusius su socialiniais-ekonominiais darbo skirtumais.
kolektyvy atskirumu, darbo jégos iSsivystymo ypatumais. Prekiniy pini-
giniy santykiy panaudojimas, sujungiant asmeninius ir daiktinius gamy-
bos elementus, pats savaime nerodo, kad darbo jéga virsta preke. Tam
biitina privating gamybos priemoniy nuosavybé, kuri gamintojus visiSkai
atskirty nuo gamybos priemoniy. Todeél kai kuriy ekonomisty méginimai
atmesti darbo uZmokestj kaip socializmo ekonomine kategorijg vien to-
deél, kad jo egzistavimas susijes su samda {22, p. 79], neturi pagrindo. Ta
pati samdos forma skirtingose ekonominése formacijose gali iSreiksti vi-
siskai kitokius ekonominius santykius.

Mintj, kad gamintojy sujungimas su gamybos priemonémis jgis sam-
dos pavidala socialistinéje visuomenéje, kélé V. Leninas. Kalbédamas apie
pirmaja komunistinés visuomenés faze, jis nurodé, kad ,visi pilieciai ¢ia
virsta samdomaisiais tarnautojais valstybés, kuriag sudaro ginkluoti dar-
bininkai“ [4, p. 446].
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Taigi darbo uimokestis iSreiSkia santykius tarp dirbanéiojo ir visuo-
meneés, kurie atsiranda dél jo darbo jégos pasisavinimo. Sie santykiai pa-
sizymi tuo, kad dirbantysis santykiauja su visuomene ne betarpiskai, o per
jmone, kurioje jis dirba. Tuo biidu darbo uZmokestis iSreiSkia santykius
larp dirbanéiojo ir jmonés bei visuomenés, atsirandanéius dél visuomeni-
nio jo darbo jegos pasisavinimo. Tas pasisavinimas yra samdos pavidalo,
tarpininkaujant ekonomiskai atskiroms jmonéms.

Dvejopa socialistinés visuomenés nariy padétis gamybos priemoniy
atzvilgiu atsispindi ir darbo jégos reprodukcijos formose. Gamintojo, kaip
kolektyvinio gamybos priemoniy savininko, padétis reikalauja, kad visuo-
mené pati betarpi$kai riipintysi visurmnés darbo jégos reprodukavimu.
Tuo tarpu bitinumas individualiai jjungti kiekvieng visuomeneés narj j ati-
tinkamg gamybos grandj numato ir individualy jo darbo jégos atgamini-
ma, priklausomai nuo dalyvavimo visuomeninéje gamyboje laipsnio.

Sis darbo jégos reprodukcijos pirmojoje komunistinés visuomenés fa-
zéje prieStaravimas atsispindi bitinojo produkto, kuris pasireiskia kaip
darbo jéegos sgnaudy padengimo fondas, [ormavimosi procese. Darbo
jéegos sanaudy padengimo fondas socializmo salygomis suskyla j dvi
dalis. Pirmoji jy atitenka socialistinés visuomenés nariams nepriklauso-
mai nuo jy dalyvavimo gamyboje. Tuo. tarpu antroji, pagrinding, daly-
vaudama darbo jégos sanaudy padengime, kartu padeda skalinti asmeninj
materialinj dirbanéiyjy suinteresuotuma, nes atitenka dirbantiesiems pri-
klausomai nuo jy darbo kiekio ir kokybés. Sios dalies formavimosi ir pa-
skirstymo santykius isreiSkia produkto sau kategorija.

Apimdamas visas tas pragyvenimo priemones, biitinas darbo jégai
reprodukuoti asmeniniy individualiai tenkinamy poreikiy ribose, produktas
sau sudaro t3 biitinojo produkto dalj, kuri dalyvauja darbo jégos sgnaudy
padengime, priklausomai nuo kiekvieno dirbanéiojo darbo kiekio ir ko-
kybés™.

Y Sios biutinojo produkto dalies vaidmuo kiekviename socialistinés vi-
suomenés vystymosi etape priklauso nuo eilés objektyviy veiksniy. Le-
miamg reikdme jam turi gamybos salygy jvairové, socialiniai-ekonominiai
darbo skirtumai, susije su konkre¢iu gamybiniy jégy lygiu, bei darbo jé-
gos iSsivystymo netolygumas. Visi Sie veiksniai salygoja asmeninio ma-
terialinio suinteresuotumo vaidmenj, sujungiant asmeninj gamybos ele-
menta — darbo jéga — su gamybos priemonémis. Tuo bidu produkto sau
dalj bittimajame produkte nulemia objektyvus asmeninio materialinio ska-
tinimo biitinumas, jtraukiant darbo jéga j visuomeninés gamybos process.

* Mokslinéje literatarojs kartais $ig kategorija bandoma atmesti. Dalis ekonomisty
rtnano, jog produkty sau gali pakeisti batinasis produktas. Pavyzdiiui, J. Libermanas
eigia: I

«DKOHOMHCTHI, OTBEpraiolliHe KaTeropun Heo6XOAHMOro M NPHGABOYHOro MPOAYKTOB
B YCJOBHAX COUMA/IH3Ma BMECTO HHX BB/ HeONpeleseHHbie TEPMHHLL: «APOAYKT (Tpya) Aas
cebsi» H «npoAykT (TpyA) Ans obuwectBa». Ho 3TH TepMHHBI Tak ¥ He MOJYYWIH TpaBa
TpamAaHCTBa B Hawed JautepaType» (15, p~36—37].

Tadiau su tuo negalima sutikti. Produktas sau, kaip aisiskyrusi batinojo produkto
dalis, iSreiskia darbo jégos reprodukcijos specifika socializmo sglygomis, parodo jos pri-
klausomybe nuo dirbanéiojo darbo. Tuo tarpu batinasis produktas apsprendZia visa darbo
jegos sgnaudy padengimo fondg. Todél predukto sau niekaip negalima pakeisti biitinuo-
ju produktu. Paskutiniuoju metu produktas sau, taip pat kaip ir biitinasis produktas, jgy-
ja vis platesnj pripazinima. Kaip savarankiski klausimai produktas sau ir produktas vi-
suomenei jiraukti j politinés ekonomijos programa.

Reikia paZymeéti dar ir tai, kad dalis ekonomisty pripaZjsta, jog bitinajame pro-
dukte atsiskiria tam tikra dalis, kuri sudaro apmokéjimo pagal darba pagrinda. J3 vadi-
na balinasis produktas I1 [23, p. 28—30; 20, p. 57].

Miisy nuomone, Siai daliai paZiyméti geriau tinka produkto sau pavadinimas, kuris
yra jau nusistovéjes socializmo politinéje ekonomijoje.
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Vadinasi, kaip ir butinasis produktas, produktas sau yra visy pirma ga-
mybos kategorija. Jo dydj ir vieta darbo jégos reprodukcijos procese ap-
sprendZia. gamybos interesai.

Visuomenéjant gamybai, nykstant darbo ir darbo jégos isivystymo
skirtumams, gauséjant pragyvenimo priemoniy kiekiui, produkto sau dalis
butinajame produkte turi tendencijos keistis. Tolesniuose komunizmo sta-
tybos etapuose, palaipsniui maZéjant asmeninio materialinio skatinimo
vaidmeniui, jjungiant darbo jéga j visuomeninés gamybos process, suma-
2és ir produkto sau vaidmuo darbo jégos sanaudy padengime. Tagiau Sis
sumazéjimas turi atitikti realius pakitimus pacioje gamyboje. Tuo tarpu
pirmosios komunistinés visuomenés fazés gamybinés jégos ir gamybiniai
santykiai daro darbo jégos sanaudy padengimo procesa neatskiriama nuo
asmeninio materialinio skatinimo. Todél ¢ia produktas sau ir apsprendZia
lemiama darbo jégos sanaudy padengimo fondo dalj, iSreik§damas socia-
lizmo salygomis objektyviai buating darbo jégos reprodukcijos priklauso-
mybe nuo atlikto darbo.

Vadinasi, darbo uZmokestj socializmo salygomis biitina sieti ne su

visu bitinuoju produktu, 6 su ta jo dalimi, kuri pasirei$kia kaip produk-
tas sau. Si butinojo produkto dalis, apimdama tas pragyveniio priemo-
“fies, kurios biitinos individualiam darbo jégos reprodukavimui asmeniniiy
individualiai tenkinamy dirbanéiojo ir jo Seimos poreikiy ribose, sudaro
objektyvy darbo uzmokeséio formavimosi pagrinda. Darbo vZmokestis, uz-
tikrindamas individualyjj darbo jégos atstatyma, yra produkto sau pini-
ginis ekvivalentas. Tokiu budu jis iSreiSkia pirmosios komunizmo fazés
santykiy, reprodukuojant darbo jéga, specifika.

Budamas produkto sau ekvivalentu, darbo uZmokestis priklauso ne
vien nuo darbo-jégos reprodukcijos poreikiy. Betarpiskai jo dydZio kitima
veikia eilé kity veiksniy. Svarbiausias i§ tokiu veiksniy yra konkretus ga-
mybos iSsivystymo lygis Salyje, kurj i$ dalies parodo nacionaliniy pajamy
kiekis vienam gyventojui. Didele reikSme darbo uZmokeséio kitimui turi
ir sglygos, apsprendziancios nacionaliniy. pajamy paskirstyma (industria-
lizacijos tempai, tarptautiné padétis, 3alies gynybiniai poreikiai).

Dél Siy ir kity veiksniy darbo uZmokestis negali bati absoliu¢iai ly-
gus produktui sau. Jis svyruoja apie produkta sau taip, kaip darbo jégos
sanaudy padengimo fondas svyruoja apie batinajj produkta. Taciau Sie
veiksniai nepanaikina darbo uZmokes¢io sary$io su darbo jégos repro-
dukcija, nepanaikina jo objektyvaus formavimosi pagrindo, kurj sudaro
produktas sau.

Todél negalima sutikti su tais ekonomistais, kurie teigia, kad darbc
uzmokes&io fondas nacionalinése pajamose sudaromas, remiantis ,li-
kutiniu® principu, pirmiausia i3 nacionaliniy pajamy atskaitant dalj, ski-
riama gamybos plétimui ir tobulinimui, lé3as kultiirinei statybai, rezervy
arba draudimo fondui, visuomeniniy vartojimo fondy sudarymui, nes tai
esg pirmaeiliai visuomenés poreikiai* o

Tokios paZiiiros kartais paremiamos K. Markso duota visum.u)lo_v‘i-
suomeninio produkto paskirstymo schema ,Gotos programos kritikoje®
Kritikuodamas lasalininky teiginj apie ,,nesumaZintas darbo pajamas® so-

* Tokia i$vada perdasi i$ P. Sav@uk duotos nacivnaliniy pajamy paskirstymo - cha-
rakteristikos, kur teigiama, jog pirmaeiliai poreikiai yra materialiniy resursy gamybai
plésti sudarymas [21, p. 376—377]. .

Panasiai $is klausimas ai8kinamas politinés ekonomijos vadovélyje [8. p. 449, 45?],
kur nurodoma, kad ,tik sudarius visus visuomeninius fondus (turima galvoje bendrosios
su gamyba nesusijusios valdymo islaidos, fondai bendriesiems poreikiams tenkinti, fondai
nedarbingiesiems ir t. t.— B. C.), paskirstoma ta vartojimo reikmeny dalis, kuri tenka
individualiam socialistinés gamybos darbuotojy vartojimui, sutinkamai su jy sunaudote
darbo kokybe ir kiekybe".
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cialistinéje visuomenéje, K. Marksas-nurodo, jog ir ¢ia dirbantysis negalés
gauti viso savo darbo produkto. I$ jo teks atskaityti dalj sunaudotoms
gamybos priemonéms atstatyti, jo sgskaita teks plésti gamybg, padengti
valdymo iSlaidas, tenkinti bendrgsias reikmes, iSlaikyti nedarbingus vi-
suomenés narius [l, p. 12—13].

Minétas K. Markso teiginys turéjo ir turi svarbig reikSme, charakte-
rizuojant socialistinj paskirstymg. Socialistinei visuomenei paskirstymo
srityje i$ tikryjy iSkyla visi suminéti uzdaviniai. Ji negali suvartoti viso
visuminio visuomeninio produkto. Tadiau tai nereiskia, kad dalis, skiriama
individualiam gamintojy vartojimui, gali biiti nustatyta. nesiremiant jo-
kiais objektyviais kriterijais.

Formuojantis sudétinéms naujai sukurto produkto dalims, svarbu ne
tik nustatyti pridedamajj produkta, skiriamg visuomeninéms reikméms
tenkinti, bet butina visy pirma sudaryti sglygas sunaudotos darbo jégos
atstatymui, garantuoti dirbanciyjy ir jy Seimy poreikiy patenkinima. Nesi-
skaitymas su Siuo objektyviu gamybos reikalavimu praktinéje veikloje, kaip
patvirtino gyvenimas, kliudo visuomenés svarbiausios gamybinés jégos vys-
tymosi procesa, pakerta asmeninj materialinj suinteresuotuma, kartu stab-
dydamas ir paciag gamybg. Pakanka prisiminti, kokia Zala vadinamojo ,li-
kutinio“ principo taikymas padaré kolikinés gamybos vystymuisi.

Atsizvelgiant j tai, kad darbo uzZmokestis, garantuodamas individuali-
nj darbo jégos atstatyma priklausomai nuo dirbanéiojo darbe kiekio ir ko-
kybés, dalyvauja visuminés darbo jégos reprodukcijoje, likutinis principas
neturi bati taikomas ir darbo uZzmokeséio organizavimo praktikoje.

Taigi darbo uZmokescio, kaip ekonominés kategorijos, esmg sudaro
visa sistema gamybiniy santykiy, kuriuos jis atspindi. Per jj pasireiSkia
darbo jégos sujungimo su gamybos priemonémis socializmo salygomis
santykiai, darbo jegos reprodukcijos santykiai, nacionaliniy pajamy pa-
skirstymo santykiai ir pan. Vadinasi, atskleisti darbo uZmokeséio esme
.apskritai yra atskleisti visus Ziues gamybinius santykius.

Atskirai tenka sustoti prie darbo uzmokescio apibréZimo. Nors apskri-
tai visi apibréZimai turi salygine ir santykine reikSme ir niekuomet negali
aprépti visapusisky pilnutinai i$sivyséiusic reiSkinio rySiy, vis délto jie
turi atspindati bent pacdius esmingiausius norimo apibrézti reikinio bruo-
Zus (3, p, 252]. Tai lietia ir darbo uZmokesCio apibréZima. Jis turi iSrys-
kinti bent pacius esmingiausius darbo uZmokesCio bruozus.

Nagrinejant darbo uZmokeslio esme, iSry$kéja du pagrindiniai mo-
mentai, kurie atsispindi visoje jo organizacijoje. Pirmiausia, darbo uZmo-
kestis kaip tam tikra nacionaliniy pajamy paskirstymo forma, priklausan-
ti nuo darbo kiekio ir kokybés, garantuoja asmeninj materialinj dirbanciyjy
suinteresuotumg dalyvauti gamyboje. Jis uZtikrina lemiamos pragyveni-
mo priemoniy dalies priklausomybe nuo atlikto darbo.

Antra vertus, darbo uZmokestis, kaip dalis, atitenkanti dirbantiesiems
priklausomai nuo darbo kiekio ir kokybés, tainpa specifine darbo jégos in-
dividualinio reprodukavimo forma. Biidamas produkto sau piniginiu ekvi-
valentu, darbo uZimokestis turi garantuoti individualing darbo jégos re-
produkcija asmeniniuy, individualiai tenkinamy dirbancio ir jo 3eimos po-
reikiy ribose. Drauge su kitomis biitinojo produkto formomis jis turi
uZtikrinti visuminés darbo jégos atstatyma ir iSvystyma.

Todél darbo uzmokeséio apibrézime turi atsispindéti abu $ie momen-
tai. Tuo tarpu daugelis darbo uzmokesé¢io apibréZimy, duodamy miisy eko-
nominéje literatiiroje, suabsoliutina arba vieng, arba antra darbo uzmo-
keséio puse. Kai darbo uZmokestis apibréZiamas kaip visuminio visuome-
ninio produkto dalis, paskirstoma pagal darba, uZmir$tamas jo vaidmuo
darbo jégos reprodukcijoje [19, p. 207]. Jei teigiama, jog darbo uimo-
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kestis yra butinojo produkto forma, paskirstoma priklausomai nuo darbo
kokybés ir kiekybés, per mazai iSrySkinamas darbo uZmokeséio kaip ma-
terialinio skatinimo priemonés vaidmuo, per maZai atskleidZiama jo spe-
cifika socializmo salygomis [24, p. 24].

Socializmo salygomis darbo uZmokestj reikéty apibrézti kaip ta na-
cionaliniy pajamy dalj, kuri atitinka piniginj produkto sau ekvivalentg ir
kuri, paskirstyta pagal darbo kiekj ir kokvbe, uztikrina dirbanéiyjy ma-
terlalmx suinteresuotuma, kartu sudarydama pagrinding darbo jegos re-
produkcijos fondo dalj.

Siame apibréZime, visy pirma, iSrySkéja darbo uZmokes€io rySys su
darbo jegos reprodukcija, kurios ypatumus pirmojoje komunistinés visuo-
menés fazéje atspindi produkto sau kategorija. Jame atsispindi darbo uz-
mokescio rySys ne su visu butinuoju produktu, o tik su ta jo dalimi, kurios
deka individualiai reprodukuojama kiekvieno socialistinés visuomenés na-
rio darbo jéga, priklausomai nuo jo dalyvavimo gamyboje.

Antra. Siame apibrézime atsispindi darbo uZmokeséio kaip paskirsty-
mo kategorijos pobudis, darbo uZmokes¢io vaidmuo nacionaliniy pajamuy
paskirstymo procese. Jame iSrySkéja objektyvi gaunamos dalies dydZio
priklausomybe ne tik nuc poreikiy lygio, bet ir nuo gamybos lygio, ir tuo
pactiu atsiskleidZia dalis santykiy dél nacionaliniy pajamy paskirstymo
socialistinéje visuomenéje.

Treéia. Jame atsiskleidZia skatinanti darbc uZmokeséio pusé. Darbo
uzmokescio priklausomybé nuo darbo kiekio ir kokybés rodo, kad jis yra
priemone, uztikrinanti socialistinés visuomenés nariy dalyvav1mq gamy-
boje, skatinanti dirbti pagal sugebéjimus, skatinanti tuos sugebéjimus vys-
tyti, kelti kvalifikacija. Kartu ¢&ia iSrySkéja socialistinés gamybos priesta-
ravimas tarp socialistinés visuomenés nariy, kaip lvgiateisiy gamybos prie-
moniy savininky, ir jy, kaip gamintojuy, skirtingos padéties. .Jis pasireiskia
darbo uzmokeséio priklausomybe nuo gamintojo darbo. Sis prieStaravimas
veikia kaip varomoji jéga, skatinanti skirtumy darbe ir darbo jégoje
mazéjimg.

Pagaliau, ketvirta, ¢ia 1sryske]a darbo uZmokeséio kaip sucializmo
ekonominés kategon]os ypatumai, jo skirtumas nuo darbo uZinokescio ka-
pitalistinéje visuomenéje. Kapitalizmo sq]ygomls darbo uzmokestis yra dar-
bo jégos vertés iSraiSka. Jis iSreiSkia darbo jégos jjungimo j gamyba san-
tykius, kurie kapitalistinéje visuomenéje salygoja darbo jégos pirkima-
pardavima.

Privatinés nuosavybés panaikinimas reiskia S$iy santykiy xokybini
pakitima. Visuomeninés nuosavybés salygomis darbo jéga negali buti j
gamyba jtraukiama pirkimo-pardavimo keliu. Todél ir darbo uZmokestis
socializmo salygomis néra darbo jégos kaina. .Jis atspindi $iai komunisti-
nés visuomenés vystymosi pakopai biidingus darbo jégos sujungimo su
gamybos priemonémis santykius, kurie savo prigimtimi nebéra prekiniai.

Taciau tas nekliudo, jjungiant darbo jéga j gamyba, panaudoti preki-
nius-piniginius santykius, kurie ¢ia nulemia ne to jjungimo santykiy turinj,
bet jo formga.

Si forma salygoja lSOl'lI'll darbo uZmokeséio panaSumg socializmo ir
kapitalizmo sglygomis. Kaip ir kapitalizme, darbo uzmokestis socializme
jgyja darbo kainos pavidala, sudarydamas paprasty prekiniy mainy regi-
mybe: uz tam tikra darbg mokama atitinkama pinigy suma, kuri kinta,
kintant atlikto darbo apim¢iai. Tatiau socializmo salygomis uz Sio iSorinio
pavidalo slepiasi visai kitokio pobiidZio santyk1a1 negu kapitalizmo saly-
gomis. Jame jsikiinija socialistinis darbo jégos sujungimas su gamybos
priemonémis. Sis sujungimas reikalauja asmeninio materialinio gamintojy
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skatinimo dalyvauti gamyboje, paskirstant pragyvenimo priemones pri-
klausomai nuo atlikto darbo kiekio ir kokybés.

Tuo tarpu kapitalizmo salygomis uZ darbo uZmokes¢io kaip darbo
kainos pavidalo slypi darbo jégos pirkimo-pardaviino santvkiai tarp dar-
bininky ir gamybos priemoniy savininky. Darbo uZmokestis &ia tampa
darbininky darbo jégos vertés iSraiska.

Kadangi verté, biidama prekés savybé, nejmanoma be objekto, kurj
jinai apibiidina, t. v. be-prekés, tai darbo uZmokestis socializmo salygomis
iS esmes negali biiti darbo jégos vertés iSraiska, nes darbo jéga kaip ma-
téme cia nevirsta preke.

Taciau vartojimo-reikmenys, kuriuos dirbantieji jsigvja uz savo darbo
uzmokestj socializmo salygomis, yra prekiu masé. Neprekiniai darbo jégos
ijungimo j gamyba santykiai socializme nepanaikina butinumo panaudoti
prekinius piniginius santykius, paskirstant ta darbo jégos sanaudy paden-
gimo fondo daij, kurig nulemia produktas sau ir kurios déka individualiai
atstatoma darbo jega. Susidarydama i§ prekiy masés, $i darbo jégos sa-
naudy padengimo fondo dalis nulemia darbo uZmokes¢io dydj, sudaro
objektyvy jo formavimosi pagrinda.

Taigi socializmo sglygomis, taip pat kaip ir kapitalizmo salygomis,
darbo jegos sgnaudy padengimo fondas turi verting iSraiska. Ja nulemia
prekine darbo produkty forma. Taéiau senajai formai ¢ia biidingas naujas
turinys.

Dél Sios prieZasties negalima sutikti su tais ekonomistais, kurie, nag-
rinédami darbo jégos reprodukcija socializme, kalba apie darbo jégos verte
socializmo salygomis [17]. Nepaisant visy iSlygy, toks mechaniskas
$io termino perkelimas j socializmo politing ekonomija vargu ar ja pra-
turtinty. Jis uZmaskuoja esminj darbo jégos sujungimo su gamybos prie-
monémis skirtuma socializmo ir kapitalizmo salygomis. Darbo jegos verté
yra istoriné kategorija, iSreiSkianti tik tam tikram visuomenés vystymosi
etapui budingus ekonominius santykius. ISnykstant Siems santykiams, pra-
randa prasmeg ir darbo jégos vertes savoka. Socializme, kaip ir kitose vi-
suomeninése-ekonominése formacijose, iSlieka tik hendras jos pagrindas —-
darbo jégos sgnaudy padengimo fondas, kuris bitinas dirbanciajam save
iSlaikyti ir atgaminti. ApskaiCiuojant Sio fondo apimtj ir verte socializmo
salygomis, teisingiau biity vartoti sagvokas darbo jégos sagnaudy padengimo
fondo verté arba darbo jegos reprodukcijos fondo verté, o ne darbo jegos
verte.

Vadinasi, darbo uZmokestis socializmo sglygomis savo esme skiriasi
nuo darbo uZmokeséio kapitalistinéje visuomeneje. Tai ekonominé katego-
rija, iSreiskianti tik socializmui budingus pragyvenimo priemoniy paskirs-
tymo santykius, iSplaukiandius i§ specifinio darbo jégos sujungimo su
gamybos priemonémis pobuidzio, reikalaujanc¢io panaudoti asmeninj ma-
terialinj suinteresuotuma ir tuo paéiu individualing darbo jégos reproduk-
cijos forma. Visa darbo uZmokes€io organizacija, t. y. darbo uZmokescio
formos ir sistemos, minimalus jo dydis, darbo'uzmokescio diferencijavimas
per normavimg ir tarifing sistemga, jo planavimo tvarka, turi skatinti nuo-
latinj gamybos vystymasi bei garantuoti salygas individualiam darbo jé-
gos sanaudy padengimui.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko universitetas

Ekonomikos fakultetas Jteikta
Politinés ekonomikos katedra 1969 m. spalio mén.
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K BOMPOCY O CYWHOCTH 3APABOTHOH MJATHI MPH COUHANTHIME
b. HEMHOJIOHCKAHTE

PesomMe

B Hamef 3KoHOMHYecKOR JHTepaType mpoGsiemMe 3apaGOTHOR NJIAThl
yaensiercs HeMaso Mecta. OfHaKo BONPOC:- 0 CYIIHOCTH 3apaGOTHOM MuaThi
SIBJISIETC TIOKa HepelIeHHBIM M OCTaeTcs oObEKTOM AHCKyccHit. B crartee
llaeTcsl aHaJHM3 MMEIOUIMXCs 0 3TOMY BOMpPOCY B3IVISANOB.

ABTOp MpHCOENMHAETCH K MHEHHIO SKOHOMHCTOB, CYHTAIOUIHX, YTO AJA
PaCKpBITHA CYIIHOCTH 3apaboTHO MJaThl HENOCTATOYHO YKa3aTh, 4To OHAa
SIBJIAIETCS YaCTbl0 COBOKYMHOrO OGIIECTBEHHOro MPOAYKTa MJH HAIHMOHAJb-
HOTO 1OX0na, pacnpe/ie/ieHHOH no TPyAy.

B craTthe momuepkuBaeTcs CBsi3b 3apaGOTHOR MaThl ¢ HEOGXOLHMBIM
NMPOAYKTOM H TpOLECCOM BOCNPOH3BOACTBa paboded CHJBI, KPHTHKYIOTCA
TIONBITKH HEKOTOPhIX 3KOHOMMCTOB OTPaHHYHTh aHAJH3 CYIIHOCTH 3apaboT-
HOM TL12ThI IPH3HAHKHEM, YTO OHA SIBJSIETCS OCHOBHON GOpPMOi HeoGxoaHMOro
TpoayKTa.

ABTOp cuMTaeT, YTO pAaCKpHITH CYUIHOCTh 3apaBOTHOH MAATH MOMHO
TOJILKO TyTeM aHaJiM3a BCEH CHCTEMbl SKOHOMHYECKHX OTHOLIEHHHA, BhIpaxe-
HHEM KOTOPbIX OHa ABJSETCH.
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B crathe paccCMaTPHBAETCH BOMPOC COENHHEHHsi paGodedl CHIILI CO Cpel-
CTBaMH NPOM3BOACTBA. YJeHB! COLHAaJMCTHUECKOro OOLIEeCTBA, ABJAACH PaB-
HbIMH COOCTBEHHHKaMM CPeICTB NPOH3BOACTBA, OTNHYAIOTCH APYT OT Apyra
B Npollecce HMX HCINOMb30BaHMsA. IJTo OOyCJOB/IMBaeT HEOGXOAMMOCTh A
[OBhIIIEHHA MaTepHaJbHOH 3aHHTEPECOBAHHOCTH TPYHAALIMXCH PaclpeleifaTh
cpexctBa notpefJeHHs B 3aBUCHMOCTH OoT TPYAOBOro BKJaja. 3apaGoTHast
MJata BhIpa)<aeT 3aBHCHMOCTb MEXJy TPYAOBbIM BKJIAJOM M YacTbio, TMOJY-
YeHHOR pabouHM.

Oco6eHHOCTH COBPEMEHHOTO YPOBHSA NPOH3BOAHTE/BHLIX CHJI OOYCJOBJIH-
BalOT KOHKPETHYIO $OpMYy CoelMHeHHs paboyeil CHJIBI CO CPeACTBAMH NMpPOH3-
BOZCTBA. DTO CO€IMHEHHe MPOMCXOAHT B (popMe HafiMa MOCPeICTBOM 3KOHO-
MHYeCKH 060CO6JIeHHBIX NMpenpHATHI.

B craTbe paccMaTpHBAIOTCA OCOGEHHOCTH BOCIPOM3BOACTBA paboueil cH-
Jibl, 06yCJ/IOBIEHHble HeOOXOAMMOCTBHIO MaTepHalbHOro MooupeHHs. ABTOD
pasZielsieT TOYKY 3PEHHSI TeX SKOHOMHCTOB, KOTOPHle CUMTAKT, 4yTo (OHA
BOCIPOM3BOACTBA NPH COLHANH3Me COCTOMT H3 JBYX uacTel. I'laBHas U3 HUX
¢opmupyeTcs B 3aBUCHMOCTH OT TPYLOBOro BKJ/aja KaXMOro uJeHa COLHa-
JxcTHUecKoro obiectBa. OTHOIEHHsi 0OpasoBaHUsi ¥ PaclpefleleHus 3TOoi
yactd ¢GoOHAA BLIPAXKANTCA KaTeropHei Npoaykra ans cebs. Ilpoayxr ams
cebsi yuacTByeT B BO3MellleHUH 3aTpaT pabouell CHJIbI B 3@BHCHMOCTH OT TPY-
JOBOr® BKJaZa PaGOTHHKOB.

Tak kak 3apaGoTHas NJaTa He HCYepIbIBAET BCero HeOGXOAHMMOro Mpo-
IOYKTa, ee OCHOBOH CJIELlyeT CYHTATh He BeCb HEOOXOIMMEI MPOAYKT, a TOJb-
KO Ty €ro 4actb, KoTopas BBICTyNaeT Kak NPOAYKT AJjs cebs. 3apaborHas
niara, o6ecneynBas WHAMBHAYaJbHOE BOCIPOU3BOACTBO paGoueil CHJbl B 3a-
BHCHMOCTH OT TPYHOBOTO BK/aja, fBJAETCH NEHEXHBIM 3KBMBAJNEHTOM IpO-
OyKTa jjs cebs.

KoHKpeTHEI ypoBeHb 3apaboOTHON NJIaTH 3aBUCHT He TOJbLKO OT MOTpeO-
HOCTell BOCIIPOM3BOJCTBa paboveil CHJIBL, HO M OT YPOBHs IIPOM3BOJACTBA Ha
COOTBETCTBYIOILleM 3Tale, OT BeJHYHHBI HALMOHAJNBHOTO JOXOAAa, oT (akTo-
poB, 0GYyC/IOBJINBAIOLIMX €ro paclpefeleHue.

B craTbe nesaercs moONbITKa 1aTh OnpefeneHue sapaGoTHoit muatsl. [1pu
couxanusMe 3apaboTHOM naToil CAefyeT CYHTaTh TY YaCTb HAHOHAJNBHOTO
JIOXOM1a, KOTOpasi COOTBETCTBYET AeHEeXKHOMY 3KBHBAJNEHTY NMpPOAyKTa MJf Ce-
651 u, pacnpejejeHHasi M0 KOJMYECTBY M Ka4yeCTBy TpyAa, obecreuHBaeTr Ma-
TepHaJbHYI0 3aHHTePECOBAHHOCTb PaOOTHHKOB COIHAJIMCTHYECKOro 0OLIecTBa.

ITo MHeHHIO aBTOpa, 3TO ONpefe/eHHe Jyylle BHIpaXKaeT CneuudpHky 3a-
pa6oTHO! NaaTHl Npu COLMAJK3Me M ee OTIHYXe OT 3apabGoOTHOI MJIaThl NPH
Kanuraausme. Crapas ¢opma 31ech Bhlpa)<aeT HOBOe KayecTBO, HOBhle OT-
HOLUEHUS IPH cOeJIHHeHHH pabouell CHJIBI CO CPeACTBAMH IPOH3BOACTBA. DTi
OTHOLIEHUs] B YCJOBHSIX OOLIECTBEHHOJi COGCTBEHHOCTH Ha CPeACTBa NPOH3-
BOJACTBA IlepecTaloT ObiTb TOBAPHBEIMH.

Tak xak cpeicTBa noTpe6/ieHus mpu COLHMANHM3Me SBJIAIOTCS TOBapaMy,
ocTaetcss HeOGXOMUMOCTb HCMO/b30BAaTh TOBApHO-IEHEXHble OTHOIIEHHA B
pacrnpeneneHnyu Toi yacTu QOHIa BO3MelIEHHs 3aTpar pabouyei CHJLI, KOTO-
pas oGecneunHBaeT HHAMBHAYaAJbHOE BOCIPOU3BOACTBO paboueil cuiel. [TosTo-
My GOHJ BO3MellleHHsi 3aTpaT TPYAa UMeeT CTOUMOCTHYIO ¢opMy. B cratbe
NOJAYEPKHBAETCS, UTO CTOMMOCTHasA (opMa (OHIa BO3MELIeHHs 3aTpaT TPYAA
He 3HAYMT, 4To pabouas cu/ia NpH COLHAJIH3IMe MMeeT CTOMMOCTb, a 3apaboT-
Hasl mJlaTa Bblpa)kaer 3Ty CTOMMOCTb. CTOMMOCTb paGouell CHJIbI — MCTOPH-
ueckasi kaTeropua. OHa BEIDaXKaeT SKOHOMHUYECKHe OTHOUIEHHS, CBOWCTBEH-
Hble TOJIBKO OINpEJIENeHHOMY 3Tany pa3BHTHs obinectBa. [Ipm counanusme
3THX OTHOLIEHHH He CYIUECTBYeT, M CYLIHOCTb 3apaboTHoil NiaTel onpene-
JIIeTCS1 OTHOLIEHHAMH, CBOHCTBEHHLIMM NepBoil (a3e KOMMYHHCTHYECKOTO
obLiecTBa.
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