VALSTIETIJOS APMOKESTINIMO KLAUSIMAI
MARKSISTINEJE-LENININEJE MOKESCIU TEORIJOJE

Marksistiné-lenininé mokesciy teorija, paremta visuomenés vystymosi
objekiyviy désniy paZinimu, moksliskai atskleidé mokeséiy prigimtj ir
esme, jy paskirtj bei padarinius atskiroms burzuazinés visuomenés klaséms.
Sio ra$inio uzdavinys — konkreéiau parodyti, kaip valstietijos apmokesti-
nimo klausima kelia ir sprendZia marksizmo-leninizmo klasikai.

* % *

Valstietijos apmokestinimo burZuazinés visuomenés sglygomis prob-
lema remiasi pagrindiniu marksistinés-lenininés mokescéiy teorijos teiginiu,
kad mokes¢iai antagonistinéje visuomenéje yra klasinio pobudzZio ir, vadi-
nasi, darbo Zmoniy iSnaudojimo jrankis.

Marksistiné-lenininé mokeséiy teorija jtikinamai parodé, kad mokes-
¢iai atsirado, visuomenei suskilus j klases ir atsiradus valstybei!; mokes-
¢iy vaidmuo tam tikroje visuomenéje neatskiriamai susijes su valstybés,
kaip politinio antstato, uZdaviniais ir funkcijomis. Kadangi visoms ikiso-
cialistinéms klasinéms ekonominéms santvarkoms biidinga privatiné ga-
mybos priemoniy nuosavybé, vieno Zmogaus iSnaudojimas kito Zmogaus,
tai valstybés tikslas — tarnauti iSnaudotojy klasiy interesams ir jtvirtinti
vieno zmogaus i$naudojimg kito Zmogaus.

Antra vertus, valstybé, neturédama savo rankose iikio, negali gauti
1é8y savo egzistavimui palaikyti ekonomiskai. Todél neatsitiktinai mokes-
¢iai sudaro burZuazinés valstybés egzistavimo pagrinda? ,,Mokesc¢iai,—
ra§é K. Marksas, apibiidindamas burZuazinés valstybés mokeséiy
esme,— ekonomiskai idreiSkia valstybés egzistavima. Valdininkai ir kuni-
gai, kareiviai ir balerinos, mokykly mokytojai ir policininkai, graikiski
muziejai ir gotiniai bokstai, civilinis lapas ir rangy tabelis — visy Siy
pasakisky koriniy uZuomazga glidi vienoje bendroje sékloje — mo-
kes¢iuose” 3.

Kadangi kapitalistiné valstybé negali apsieiti be mokeséiy, tai tuo
padiu mokes¢iy klausimas glaudZiai yra susijes su nacionaliniy pajamy
paskirstymo bei perskirstymo klausimu. BurZuaziné valstybé, imdama
mokeséius, perskirsto jau paskirstyty gamybos procese nacionaliniy pa-
jamy. dalj ir paima ja j biudZeta.

! Zr. V. I. Leninas, Rastai, t. 25, p. 367.
2 CMm. K. Mapke n ®. 3neeasc, Cou, T.- 4, M,, 1955, ctp. 309.
3 Ten pat, p. 308—309.



Tadiau paskirstymo problemos marksistiné-lenininé teorija nelaiko pa-
grindine problema, kaip samprotavo, pavyzdziui, Dovydas Rikardas*.
K. Marksas, nagrinédamas gamybos ir paskirstymo klausima, pazymi, kad
»paskirstymo struktiirg pilnutinai nustato gamybos struktura“35. Todél
ir skirtumas tarp klasiy susidaro ne paskirstymo sferoje, bet gamybos
sferoje. Pajamy paskirstymas, kaip nurodo V. Leninas, yra tik iSvestinis
skiriamasis klasés poZymis i§ pagrindinio poZymio — santykio su gamy-
bos priemonémis 8, Vadinasi, kapitalistinése Salyse nacionalinés pajamos
jau savaime negali biiti teisingai paskirstytos. Atskiry klasiy pajamy
pobiidis skiriasi i esmés. Jei darbo Zmoniy, tame tarpe ir darbo wvals-
tietijos, gaunamos pajamos yra darbo pajamos, tai kapitalisty klasés, taip
pat ir ZemvaldZiy klasés pajamy Saltinis.yra pridedamoji verté, t. y. jos
yra ne darbo pajamos. O tai turi principinés reikdmeés, apibiidinant mo-
kes€iy nastos paskirstyma, glaudziausiai susijusj su klasiy kova.

Mokesciai, paimdami dalj jau pasiskirstyty nacionaliniy pajamuy, neis-
vengiamai veikia gaivalinius paskirstymo santykius, atskiry klasiy eko-
noming padétj, nors jie ir negali Siy santykiy i§ esmés pakeisti. Todél
neatsitiktinai marksistiné-lenininé mokesciy teorija prideramai jvertino
burZuazines mokesciy reiormas, bandomas susieti su teisingu apmokesti-
nimu bei su nacionaliniy pajamy netolygaus paskirstymo iSlyginimu.
Marksistiné-lenininé mokeséiy teorija parodé, kad, esant kapitalistiniams
gamybiniams santykiams, mokes¢iy i$ esmés nejmanoma pertvarkyti.
nBurzua tuo labiau uZsispyrusiai vaikosi mokes¢iy tolygaus paskirstymo
himeriSko idealo,— rasé K. Marksas recenzijoje pranciizy burZuazinio
ekonomisto Zirardeno knygai ,,Socializmas ir mokestis“,— kuo daugiau tas
idealas praktikoje slysta i$ jo ranky“’.

Marksistiné-lenininé mokesciy teorija taip pat parodé, kad mokeséiai
negali pakeisti paskirstymo santykiy kapitalistinéje valstybéje. ,Paskirs-
tymo santykiai, tiesiogiai besiremiantieji burZuazine gamyba, — rasé
K. Marksas,— santykiai tarp darbo uZmokescio ir pelno, pelno ir procento,
Zemés rentos ir pelno,— gali buti mokesCio pakeisti geriausiu atveju
antraeilivose punktuose, bet jokiu biidu negali buiti jo pajudinti i3 pa-
grindy. .. Netgi mokesciy panaikinimas galéty tik paspartinti burZua-
zinés nuosavybés ir joje esandiy prieStaravimy vystymgsi“3. Klasikinj
burzuaziniy reformatoriy sutriuskinimo pavyzdj randame V. Lenino
staipsnyje, paradytame 1920 m. pradZioje, kuriame i$ pagrindy sumu$ami
Oto Bauerio mokeséiy reformistiniai iSmislai 9.

Tiktai proletariatui iSkovojus politing valdZia, galima panaudoti -
aukstus progresyvinius mokes¢ius ekspropriatoriams eksproprijuoti. ,,Ko-
munisty partijos manifeste“ kaip viena priemoniy, reikalingy gamybos
budo perversmui jvykdyti, yra jradyti ,,dideli progresyviniai mokeséiai“ 19,

Kapitalizmo sglygomis mokesciy reformos negali i§ esmés pertvarkyti
nei pacdiy mokeséiy, nei pakeisti pajamy paskirstymo pagrindy. Marksis-
tiné-lenininé teorija burZuazinés mokes¢iy reformas laiko tam tikru bur-
Zuazijos manevru -ir niekuo kitu. ,,Mokesciy reforma,— taikliai pastebéjo
K. Marksas,— tai — visy radikaliyjy burZua arkliukas, tai — specifinis
visy burZuaziniy-ekonominiy reformy elementas“!!. Tiktai Sia prasme ir

& 7r. K. Mapxc u @, 3neeanc, Cou., T. 12, M., 1958, cTp. 721—722.

5 Ten pat, p. 721.

6 Zr. V. I. Leninas, Rastai, t. 29, p. 384.

7 K. Mapxc n ®. 3nzensc, Cou., T. 7, M., 1956, cTp. 300.

8 Ten pat.

9 Zr. V. I. Leninas, Rastai, t. 30, p. 327—340.

10 K. Marksas ir F. Engelsas, Komunisty partijos manifestas, Vilnius, 1963, p. 50.
1 Zr. K. Mapxc u @. neensvc, Cou., 1. 7, crp. 300.



galima suprasti, kodél marksizmo-leninizmo klasikai mokesé¢iy klausimy
nelaiké ypatingai svarbiais 2.

Antra vertus, i$ to negalima daryti iSvados, jog marksizmo-leninizmo
klasikai i§ viso laiké netikslingu dalyku tyrinéti mokesliy problemas;
esant kapitalizmui. Jau vien pats faktas, kad marksizmo-leninizmo klasis
kai jvairiomis progomis nagrinéjo mokesciy klausimus ir i§ esmés sukiiré
tikrai moksling mokesciy teorijg, principiskai besiskirianéia nuo burZuazi-
niy mokes¢iy teorijy, rodo, kiek aktualus mokesc¢iy klausimy nagrinéjimas.

Ikimarksistinéms burZuazinéms mokeséiy teorijoms budinga tai, kad
jos, pasisakydamos pries feodalines mokeséiy liekanas ir keldamos mo-
kes¢iy visuotinumo bei teisingo juy paskirstymo idéjas '3, mokeséius ver-
tino i§ burZuazijos, suinteresuotos kapitalistinio akio vystymu, pozicijy.
Tai, kad skiriasi fiziokraty bei burZuazinés klasikinés politinés ekonomijos
atstovy teoriniai samprotavimai atskirais apmokestinimo klausimais, ne-
turi principinés reikSmeés.

Cia jau nekalbama apie vulgariyjy bei dabartiniy burZuaziniy ekono-
misty reakcines mokeséiy teorijas, mazai kg beturinéias bendra su savo
pirmtaky keliamais mokesciams etiniais reikalavimais.

Didziausias marksistinés-lenininés mokeséiy teorijos nuopelnas yra
tas, kad ji parodé, jog mokeséiai, sudarydami kapitalistinés valstybés
egzistavimo ekonominj pagrinda, kartu yra darbo Zmoniy iSnaudojimo
jrankis. Si iSvada remiasi tuo, kad kapitalistiné valstybé, tarnaudama
iSnaudotojisky klasiy interesams, i§ darbo Zmoniy mokeséiais surinktas
léSas panaudoja ne darbo Zmoniy interesais, o valdanédiyjy, iSnaudotojis-
kyjy klasiy interesais.

I3 éia seka kita labai svarbi i$vada, kad mokeséiai yra ne aplariai
»neiSvengiama blogybé“, kaip kad, pavyzdziui, tvirtino Rikardas ir Tur-
genevas '4, bet kad tai yra blogybé darbininkams, smulkiesiems gamin-
tojams, tame tarpe ir valstietijos pagrindinei masei. Kadangi biudZetas
yra klasinis, faktiskai priklausantis burZuazijai'5, tai ir mokes¢iai yra
jrankis perskirstyti tam tikrg nacionaliniy pajamy dalj darbo Zmoniy
nenaudai ir burZuazijos naudai. Dél to ir mokeséiai kapitalistinéje vals-
tybéje negali biiti neklasiniai mokesciai.

Marksistiné-lenininé mokes¢iy teorija naujai i3kélé mokeséiy per-
krovimo bei mokeséiy nastos perskirstymo klausima.

Kaip Zinoma, burZuazinés politinés ekonomikos klasiky mokeséiy
teorijos skelbé, jog neteisinga biity apmokestinti kurig nors vieng klase;
mokes€iy nasta turi bati paskirstyta visiems proporcingai jy pajamoms,
gaunamoms pelno, Zemés rentos ir darbo uZmokeséio forma !, Antra
vertus, burZuazinés politinés ekonomijos klasikai, iskéle visuotinés mo-
kes¢iy mokéjimo prievolés principg, kartu pripazino, kad formalusis

12 Zr. V. I. Leninas, Rastai, t. 1, p. 259.

13 Zr. Buneam Ilerru, DxoHoOMHYecKHe M cTaTHCTHYeckue paGoret, M., 1940, ctp. 74;
Adam Cmur, Hccnegosanune o npupoae M NpUHYHHAX GoratcTBa Haponos, M., 1962,
cTp. 583—589. ‘

16 7r. Jasud Puxapdo, Hauyasa noJuTHYECKOH SKOHOMHM M HAJIOTOBOTO OGJIOMEHHA.
Cou,, 1. 1, M., 1955, crp. 130, 131, 155; H. H. Typeenes, OnuiT Teopuu Hajgoros, M., 1937,
cTp. 14.

P 15 7Zr. K. Mapxc, Ha uto nnarur Hapon Hajoru? K. Mapkc u @. Jnzensc, Cou,, 1. VII,
1930, crp. 75; K. Mapxc, dyHTH, UWHIJIHHTH, NEHCh HAH KJacCOBLI GIOAXKET H KOMY OH
ner Ha nonssy. K. Mapkc u &@. Ineeasc, Cou, 1. 9, M., 1957, ctp. 64—68; V. I. Leninas,
Dél valstybés biudZeto (Rastai, t. 5, p. 298—301); Ginklavimasis ir kapitalizmas (Rastai,
t. 19, p. 84); Socializmo jvedimas ar valstybés iZdo vagyséiy atskleidimas? (Rastai,
t. 25, p. 52—54). o

16 7r. AGam Cmur, Uccnenosanue o mnpHpoxe M nNpHuMHax GorarcTBa HAapoaos,
crp. 588—589; Hdasud Puxapdo, Hauaja noAuTHYecKoifi SKOHOMHH M H3JOTGBOTO OGMOXKEHHS,
Cou,, T. 1. cTp. 170. .
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mokes¢io mokétojas ne visada sutampa su faktiSkuoju mokétoju!’. Rem-
damiesi $iuo i§ principo teisingu teiginiu,- bet nesuprasdami mokeséiy
perkrovimo esmés, burZuazinés politinés ekonomijos klasikai jrodinéjo,
kad mokestiai darbo uzmokeséiui, zemés mokeséiai bei biitino vartojimo
daikty mokeséiai tiktai formaliai telietig darbininkus ir fermerius, o fak-
tiskai esg sumokami i§ pelno bei Zemés rentos !8,

Tuo tarpu marksistiné-lenininé mokeséiy teorija parodé, kad kaip tik
kapitalistai perkrauna darbininkams, valstietijos maséms bei kitiems dar-
bo Zmonéms dalj mokeséiy, neskaitant pastariesiems tenkanciy tiesioginiy
bei netiesioginiy mokeséiy. ,,Kai dél tvirtinimy,— rasé K. Marksas,— kad
pajamy mokestis nelieCigs darbininky, tai aiSkus absurdas: dabartiniu
metu esancioje pas mus jmonininky ir samdomyjy- darbininky socialinéje
sistemoje burZuazija papildomo apmokestinimo atveju visada sau kom-
pensuoja, sumazindama darbo uZmokestj arba pakeldama kainas* 9.

Vadinasi, neziorint to, kad kapitalistai mokes¢ius moka i§ prideda-
mosios vertés, o darbo Zmonés — i§ darbo pajamy, pastariesiems mokes-
¢iy nasta dar padidinama, perkraunant dalj pirmiesiems uZdéty mokesciy.
Turédamas galvoje neidvengiamg mokes¢iy perkrovimg darbo Zmonéms,
K. Marksas pabrezé, kad ,,su kiekvienu nauju mokesciu proletariatas nu-
stumiamas pakopa Zemyn, o kurio nors senojo mokesCio panaikinimas
pakelia ne darbo uZmokestj, o pelng“20. Kartu K. Marksas ironiSkai api-
biidino socialing mokes¢iy paskirtj, kad ,,politinis darbininky pasaukimas
yra kaip tik mokéti mokeséius® 2L, :

Taigi mokes¢iai sumaZina realyjj darbininky klasés darbo uZmokestj.
Todél mokes¢iai kapitalistinéje valstybéje yra papildoma darbininky i$-
naudojimo forma greta pagrindinés iSnaudojimo formos — pridedamosios
vertés pasisavinimo. .

Be to,  marksistiné-lenininé mokesciy teorija, atskleisdama socialine-
ckonomine mokeséiy esme, iSaiskino, kad darbininky klasés apmokestini-
mas skiriasi nuo viduriniyjy klasiy, tai yra ir nuo valstietijos apmokesti-
nimo. '

Pirmiausia, jei mokes¢iai darbininky klasei yra papildomo i$naudo-
jimo jrankis, tai valstietijos platiesiems sluoksniams mokes¢iai yra pa-
grindinis jy iSnaudojimo jrankis. ,Atskiri kapitalistai,—rasé K. Mark-
sas,— iSnaudoja atskirus valstiecius ipotekomis ir palikininkavimu; kapi-
talisty klasé iSnaudoja valstieciy klasg valstybiniais mokesciais” 22.

Todél ir mokes¢iy pasekmés valstietijos platiesiems sluoksniams yra
ypa¢ skaudZios. Jei mokes¢iai yra daugiau ar maZiau susije su darbininky
darbo uzmokeséio minimumu 23 ir darbininky klasés jie negali griauti, tai
valstietija mokesé¢iai ardo. ,,Mokes¢iai,—rasé K. Marksas,— gali vienas
klases pastatyti j privilegijuotg padétj ir ypac¢ sunkiai kristi ant kity kla-
siy peéiy... Tadiau jie griauna tiktai tarp burzuazijos ir proletariato sto-
vindius vidurinius visuomenés sluoksnius, kuriy padétis neleidZia jiems
suversti mokesé¢iy nastos kuriai nors kitai klasei“ 2. Taigi mokesciai ka-

17 7r. Adam Cmur, WccienoBasHe 0 MPHPOAE H NpHYHHAX GoraTcTBa Hapojos, cTp. 588.

18 7r. Adam Cmur, HccnenoBanne o npupoje H NpHYMHAX GOraTtcTBa HAapoAos, KH. V,
oraen 1I, craten I, 111, 1V; Hasud Pukxapdo, Havana nonuTHYECKOH SKOHOMHH K HAJIOTOBOTO
o6moxenns, Cou., 7. 1, raasu VIII, IX, XI—XII, XVI—XVII.

19 K, Mapxc u ®. 3nzeasc, Cou, T. 9, crp. 66—66.

20 K. Mapkc u ®. 3nzeanc, Cou,, T. 7, crp. 301.

2t K. Mapxc n ®. 3nzeasc, Cou,, T. 4., cTp. 309,

2 K. Marksas, Klasiy kova Prancizijoje 1848—1850 m. K. Marksas ir F. Engelsas,
Rinktiniai rastai dviem tomais, t. 1, Vilnius, 1949, p. 174. :

23 2r. K. Mapkc, Mopaausyiomass KPHTHKa H KpHTH3upyloman wmopanab. K. Mapkc n
&. 3nzeavc, Cou., T. 4, cTp. 309.

26 K. Mapxc u ®. Fneeasc, Cou., T. 7, cTp. 300.
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pitalizmo sglygomis ne tiktai smukdo valstietijos masiy pragyvenimo ly-
gj, bet ir griauna jy pagrindinj pragyvenimo Saltinj — tikius, tai yra eks-
proprijuoja valstietija. Be to, Marksas parodé, kad eksproprijuojamasis
finansy sistemos pobudis dar labiau padidéja dél protekcionizmo 25. -

I3 ¢ia iSplaukia labai svarbi iSvada, kad: a) valstieciy platieji sluoks-
niai negall niekam kitam perkrauti jiems uZdéty mokeséiy ir b) mokes-
¢iai i darbo valstietijos daZniausiai pareikalauja atiduoti kapitalistams
tiesiogiai arba paliikany pavidalu dalj batinojo produkto.

Tai, kad mokesCiai paprastai pareikalauja i§ valstietijos ir biitinojo
produkto dalies, nepaprastai svarbu yra valstietijos apmokestinimo teo-
rijos ir praktikos poziiiriu.

Kaip Zinoma, Zemés mokes¢iams ypatingos reik§més skyré fiziokraty
mokyklos pradininkas F. Kené, laikydamas tikslingu dalyku jvesti vienin-
telj mokestj Zemés rentai. Sio mokesCio idéja buvo grindZiama klaidinga
prielaida, kad tiktai Zemés tikyje sukuriamas grynasis produktas (produit
net) ir kad, vadinasi, galiausiai visi kiti mokesc¢iai vis vien faktiSkai tenka
Zemes iikiui 2.

Antra vertus, vienintelio mokeséio idéja Kené rémé dar ir kitais argu-
mentais — mokesé¢io objekto apskaitos sumetimais. ,Nagrinédami produkci-
ja paciame jos Saltinyje,— rasé Kené straipsnyje ,,Mokeséiai*,— priéjome
iSvada, kad galima mazdaug tiksliai nustatyti Zemés duodama produkta
ir pasiuléme jvairius biidus apmokestinimui, proporcingam privadiy as-
meny pajamoms, nustatyti. Bet, matydami, kad sunku surasti patikimus
biidus pramonés ir amaty produkcijai jvertinti, prié¢jome iSvada, kad visa
apmokestinimo sistema turi remtis Zemés apmokestinimu ?’. Pagaliau vie-
nintelis mokestis faktiskai buvo grindZiamas ir tuo, kad sumaZésiancios
mokesc¢iy rinkimo i$laidos.

Tai, kad vienintelis mokestis turéjo biiti uZzdétas Zemvaldziams, buvo
teoriskai grindZiamas tuo, jog vienintelis tikrai realus mokesciy Saltinis
tegali biiti Zemés ukyje sukuriamas grynasis produktas, kurj rentos pavi-
dalu gauna ZemvaldZiai ir kuris priklauso valstybei lygiai tiek pat, kiek
ir Zemés savininkams. O Sias pajamas gaunantieji ZemvaldZiai nieko ne-
dirba ir nieko negamina. Kartu Kené jrodinéjo, kad toks ZemvaldZiy ap-
mokestinimas jiems patiems biisigs maZiau Zalingas, negu Zemdirbystes,
tai yra_ fermeriq resursiy, apmokestinimas. Mokes¢iams sumazinus isteklius,
tuo paliu sumazésiancios ir pajamos. Tuo tarpu ZemvaldZiy pajamy apmo-
kestinimas Zemdirbystés pajamy nelie¢igs, ir Zemdirbysté galésianti pilnu-
tinai padengti ZemvaldZiams dél mokes¢iy susidariusius nuostolius 8.

Taigi Kené sieké visapusiskai teoriSkai pagrijsti vienintelio Zemés mo-
kes¢io idéja, pradedant jo Saltiniu ir baigiant jo mokéjimo tikslingumu bei
biitinumu.

Kiek vienintelio mokesé¢io idéja buvo populiari, rodo ir méginimai jg
praktiskai 1gyvendmt1 Antai Bordo parlamentas vieng kartg pasiiilé ka-
raliui jvesti vieningg mokestj visoje valstybéje, o Badeno hercogas Karlas
bandé praktiskai jvesti tokj mokest} kuris suZlugdé keleta miesteliy ir
kaimy %9,

Reikia pazymetl kad vienintelis Zemeés mokes'us buvo propaguojamas
ir Lietuvoje. Cia §j mokestj propagavo didelis fiziokratizmo S$alininkas
J. Stroinovskis. Be to, tam tikru laipsniu $io mokeséio idéjos praktiskai

25 7r. K. Marksas, Kapitalas, t. 1, Vilnius, 1957, p. 675.
5 26 7r. Ppancya Kens, Mabpannrie 3KOHOMHMYeCKMe npousBeseHus, M., 1960, crp. 233,
19, 520.

27 Zr. ten pat, p. 233.

28 Ten pat p. 223 225, 241.

20 7Zr. H. H. Typeenes, Onur Teopud Hanoros, M. 1937, crp. 43.



atsispindéjo 1789 metais seimo jvestame Lietuvoje vadinamajame ,,ofiaros®
mokestyje3%; privatiniy Zemiy savininkai mokéjo 10%, o dvasininkija —
20% apmokestinamyjy pajamy. Kad, paruoSiant 3j mokestj, turéjo jtakos
ir fiziokratai, rodo ir tas faktas, jog fiziokraty teorija minima 1791 m. ge-
guzés 3 d. konstitucijoje.

Vienintelio Zemés mokes¢io idéja, bet jau kifu aspektu — liaudies ge-
rovés priedanga bandé atgaivinti kai kurie smulkiaburzuaziniai ekono-
mistai 3. Jg rémé ir kai kurie jtakingi valstybés veikéjai, kaip antai Vudro
Vilsonas, Dovydas Loid-DZordZas. Vienintelio Zemés mokescio idéja pra-
monés kapitalisty interesais ir dabartiniu metu propaguojama kai kuriy
stambiy pramonininky Jungtinése Amerikos Valstijose 32.

Apibiidinant Kenés siiilomg vienintelj mokestj, biitina dar pastebeti,
kad jis buvo laikomas apmokestinimo idealu, ir kad prie tokio mokeséio
i8 karto pereiti nebuvo sinloma. Kai suklestés vyriausybés globojama Zem-
dirbysté, ,tuomet bus galima sékmingai apmokestinti ZemvaldZiy paja-
mas, o ne jy pelnus kurianéius Zemdirbius* 33,— saké Kené.

Visa tai rodo, kad fiziokraty mokesciy teorija rémési tuo, jog visi
mokes¢iai galy gale perkraunami zemés ikiui, ir kad dél to principinis
klausimas, pertvarkant mokesCius, esgs ne tai, ka apmokestinti, o tai, kaip
apmokestinti. Mokesc¢iai turj bati taip sutvarkyti, kad netrukdyty Zemés
ukiui vystytis ir kad jy iSrinkimas buty pigus.

Pabrézdami tai, jog dideli mokes€iai Zemdirbiams daugiau ardo kai-
m3, negu miesta 34, fiziokratai faktis$kai pripazino ta fakta, jog dideli
mokesciai pareikalauja i§ Zemdirbiy biitinojo produkto dalies. Tacdiau jie
mané, kad galima paSalinti kliGitis kapitalistiniam Zemés ukiui vystytis.
Klaidingai samprotaudami, jog pridedamoji verté egzistuoja vien tik Ze-
més rentos forma %, fiziokratai ir laiké, kad Zalinga, be Zemés rentos,
apmokestinti dar kitas pajamy formas, tame tarpe ir fermeriy bei valstie-
¢iy pajamas. Toks fiziokraty siiillymas perkelti visus mokeséius Zemés ren-
tai, kaip nurodo K. Marksas, tuo padiu reiské daling Zemés nuosavybés
konfiskacijg %. O tai kartu su fermeriy i$laisvinimu nuo mokeséiy turéjo
skatinti kapitalistiniy Zemés iikiy vystymasi, ko galy gale ir sieké fizio-
kratai.

BurZuazinés politinés ekonomijos klasikai Adomas Smitas ir Dovy-
das Rikardas, atvirkséiai, nepasisaké apskritai prieS fermeriy apmokesti-
nima.

Jei fiziokratams mokes¢iy, Saltinis buvo vienas — Zemés iikio pajamos,
tai A. Smitui — trys: renta, pelnas ir darbo uzmokestis. , Kiekvienas mo-
kestis turi biiti galiausiai sumokeétas i§ vienos ar kitos iy trijy skirtingy
pajamy rusiy arba lygiai taip pat i§ jy visy“ %.

Liesdamas Zemés rentos mokeséius, A. Smitas teisingai saké, kad Ze-
meés rentai tenka ne visi mokesé¢iai. Taéiau jis klaidingai aiskino, jog, be
mokes¢iy Zemés rentai, jai faktiskai tenkanti ir deSimtiné bei mokesciai

33730 Zr. I. A. Veryha, Mokestis ,ofiara® UZnemunéje, ,Ekonomika“, 1938, Nr. 4,
p. .

81 PavyzdZiui, amerikie¢iy ekonomistas Henris DZordZas nepagrjstai bandé jrodinéti,
jog vienintelio mokeséio jvedimas suteiksigs kiekvienam laisve ir pilnuting galimybe
vystyti savo jégas. Zr. lenpu Howcopdwc n I'. I'atnoman, EQHHEIK HAJOr HIH COUHAMH3IM
aas 6nara Hapoma? CII6., 1910, crp. 32. .

32° M. B. Boeaueackud, Hanorn KanuTajJncTHYeCKHX rocyfapcrs, M., 1961, ctp. 125, 126.

33 dpancya Kens, UabpanHbie sSKOHOMHYECKHE NPOH3BeAeHHs, cTp. 241,

34 7r. ten pat, p. 107.

3 Zr. K. Marksas, Kapitalas, t. I, p. 452.

38 7r. K. Mapke, dusnoxpars, Teopun npuGasounoit croumocth (IV 1. «Kanuranas),
v, I, M., 1955, ctp. 18—19.

37 Adam Cmur, VccrenoBanHe 0 npUpoje M NMPHUMHAX GOraTcTBa HAapomoB, ctp. 588.
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Zemés produkcijai. Aplamai Zemés rentos mokestis atitinkgs visoms kitoms
trims likusioms Zinomosioms mokes¢iy émimo taisykléms, nes jis nesu-
dargs ZemvaldZiui jokiy kity nepatogumy, iSskyrus neiSvengiama nepa-
toguma mokéti mokestj .

Smitas, pana$iai kaip ir Kené, buvo tos nuomonés, kad Zemés mo-
kestis turi buti taip sutvarkytas, jog jis skatinty ZemvaldZius ir fermerius
kelti Zemeés ukio kultiirg. Taciau, jei fiziokraty mokeséiy teorija teigé, kad
tikslingiau esg apmokestinti ZemvaldZius, o ne fermerius arba Zemdirbys-
te, tai, A. Smito nuomone, mokeséiai, kurie nustatomi sutinkamai su Ze-
més produkcija, faktiSkai taip pat esa rentos mokesciai. Tiek rentos, tiek
ir iesr,nés iikio produkcijos mokes¢ius pagaliau vis vien sumokas Zemval-
dys 39,

Dovydo Rikardo paziiira Zemés mokeséiy klausimais sutiko i3 dalies
su Adomo Smito paZitira tik tiek, kiek tai lieéia Zemeés rentos mokestj.
Tiek Smitas, tiek ir Rikardas laiké, kad $j mokest] sumoka Zemvaldziai
ir kad jis negaljs bati perkrautas kitai klasei #°. Taciau $iuo atveju Ri-
kardas turi galvoje tik mokestj tai rentos daliai, kuriq Zemvaldys gauna
i§ fermerio tiktai uZz naudojimgsi Zeme, ir tiktai Zeme. Tuo tarpu rentos
mokestis ZemvaldZio jdétai kapitalo pelno daliai besivystancioje Salyje
krentas jau ant Zaliavy vartotojy. Vadinasi, Rikardas laiké, kad ne visas
praktiSskosios rentos mokestis tenka zemvaldmams o} Smitas — kad Zemés
rentos mokestj istisai sumoka ZemvaldZiai.

Jei Smitas saké, kad visi Zemés mokesciai, ar tai baty deSimtiné, ar
kiti mokesciai, gallausml krintag ZemvaldZiui, kuris faktiskai esgs visy
Zemeés mokeséiq, mokétojas, tai Rikardas irodinéjo, kad Zemeés mokeséiai,
isskyrus iS esmés tiktai Zemés rentos mokestj, faktiskai perkeliami var-
totojui 4!,

Zemés mokestis, proporcingas Zemés rentai ir besikei¢iantis su kiek-
vienu rentos pasikeitimu, biity faktiSkai mokestis rentai tik tuomet, jei jis
nebiity uzdétas tai Zemei, kuri, Rikardo nuomone, neduodanti rentos. Bet,
kai Zemés mokestis uZdedamas visai dirbamai Zemei, jis pakeligs Zemés
produkto kaina, nes negaljs bati perkrautas ZemvaldZiui dél to, kad blo-
gosios Zemeés savininkas rentos negaungs.

Si klaidinga Rikardo iSvada iSplauké pirmiausia i§ absoliutinés Ze-
més rentos neigimo. Kaip Kené, vadovaudamasis Zemés iikio kapitalisti-
nio vystymosi interesais, laiké, jog visi mokeséiai galiausiai perkraunami
Zemdirbiams bei ZemvaldZiams, taip Rikardas, skatinamas pramonés bur-
Zuazijos interesy, laiké, jog Zemés mokeséiai perkraunami vartotojams.
»Vadinasi,—rasé Rikardas,— ar apmokestinamas bendrasis ar grynasis
Zemés produktas, mokestis vienodai yra vartojimo mokestis ir paliecia
Zemvaldj bei fermerj tiktai tuo mastu, kaip ir kiti Zaliavy mokes¢iai“ 2.

Laikydamasis klaidingos paZiiiros, kad Zemés mokesciai perkraunami
vartotojui, Rikardas saké, jog tvirtas Zemés mokestis, imamas, neatsiZvel-
giant j Zemés kokybe, visiS$kai neprieStaraujgs Zinomai A. Smito pirmajai
mokesciy taisyklei. Rikardas teigé, kad toks i3 tikryjy netolygus Zemés
mokestis prieStaraujgs ketvirtajai A. Smito mokeséiy talsyklel nes jis
proporcingai pakeligs gridy kaing ir, vadinasi, geresnés Zemes vien dél to
duodanc¢ios daugiau pajamy. Taigi vartotOJal turj atlyginti fermeriams

58 Adam Cwmur, VicenefoBanue o mpupofie M NpuyMHax GorarcTsa HapofoB, CTP. 590.

3 Zr. ten pat, p. 596.

40 Zr. Nasud Pukapdo, Hauana nonmnqecxoﬁ SKOHOMHH H HaJIOTOBOrO OGJIOKEHHS.
Cou, 1. I, crp. 146.

ot Zr, ten pat, p. 154

42 Ten pat, p. 157.
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ne tik sumokéto mokeséio suma, bet dar ir sumokéti Zymiai daugiau padi-
déjusioms geresniy Zemiy pajamoms padengti. Vadinasi, i$ tautos kiSenés
toks tvirtas Zemés mokestis pareikalaujas daugiau, negu jo gauna vals-
tybés iZdas 43,

Taigi burZuazinés politinés ekonomijos klasikai A. Smitas ir D. Ri-
kardas laikeé, kad fermeriai jiems uZdétus mokesé¢ius perkraung arba Zem-
valdZiams, arba Zemés ukio produkty vartotojams. Jei mokesciai kristy
ant fermeriy, tai sumazéty fermeriy skaicius, nes kiekvienas fermeris i3
anksto apskai¢iuojgs numatomas gauti pajamas ir numatomus mokéti mo-
kescius 44, _

I8 ¢ia daroma iSvada, kad fermeriams tekty mokéti tik jy pelnui uz-
détg mokestj ir tai tik tuo atveju, jeigu tolygiai biity apmokestintas ir
fabrikanty pelnas %5. Taigi i§ mokesciy perkrovimo esmés nesupratimo sa-
vaime pirSosi klaidinga iSvada, kad mokesciai faktiskai neliecig fermeriy
pajamy, nekalbant jau apie valstietijos biitinojo produkto dalj.

Antra vertus, fermeriy apmokestinimo negalima sutapatinti su vals-
tietijos apmokestinimu. Tiek fiziokratai, tiek ir burZuazinés politinés eko-
nomijos klasikai nagrinéjo pagrindinai fermeriy apmokestinimo klausimus,
beveik visi$kai neliesdami valstietijos apmokestinimo. Kadangi fermerio —
Zemeés iikio kapitalisto socialinio tipo, kaip ir kiekvieno kapitalisto, iikinés
veiklos tikslas yra pelnas, tai Siuo poZitiriu nagrinéjami ir mokesciy per-
krovimo bei mokes¢iy padariniy klausimai.

Tuo tarpu marksistiné mokes¢iy teorija, vadovaudamasi placiyjy
valstietijos sluoksniy, kaip proletariato sgjungininko, gyvenimo interesais,
pagrindinj démesj skyré valstietijos apmokestinimo klausimams. Tiktai
marksistiné-lenininé mokesciy teorija atskleidé valstietijos apmokestinimo
padarinius, parodydama, kad mokes¢iai yra valstietijos pagrindinés ma-
sés iSnaudojimo forma ir kad jie pareikalauja daznai ir biitinojo produk-
to dalies. :

Marksas didelj démesj skyré klausimui, kaip valstieCiy natiiriniai mo-
valstietijos skurdg. ,,Pasibaisétina Pranciizijos valstie¢iy skurda Liudvi-
ko XIV laikais,..—rasé K. Marksas,— sukeélé ne tik mokesciy didumas,
bet ir jy pavertimas i§ natiiriniy mokes¢iy piniginiais“ 6. Tokia didelé
reikSmé piniginiams mokesciams suteikiama dél to, kad per juos valstie-
tis jtraukiamas j kapitalisting rinka ir paliekamas jos likimui.

ISsivysciusiame prekiniame iikyje piniginiy mokeséiy reikSmé maj-
nams vystyti sumazéja, bet jy dalis valstietijos pajamose nepaprastai
didelé. ,,O jei mes kalbésime,— ra§é Leninas Zinomajame veikale , Kapi-
talizmo iSsivystymas Rusijoje“,— ne apie mokes¢iy vaidmenj mainy vys-
tymesi, bet apie jy santykj su pajamomis, tai mes pamatysime, kad tas
santykis yra nepaprastai didelis“ 4. Kartu Leninas parodé, kad pinigy
valdZia, jskaitant ir padidintus mokes¢ius, ne tik prislégé, bet ir suskalde
valstietija: i§ vienos pusés, platieji valstietijos sluoksniai tolydZio smuko,
o i3 kitos pusés, atsirado saujelés negausingy, bet kibiy buoZiy ir tvirty
iikininky 8.

4 7r. Jaeud Puxapdo, Hauana nOAHTHYECKOH SKOHOMHMH M HAJIOTOBOrO OGJIOXKEHHS.
Coy, 1. I, M, 1955, crp. 153.

4 Adam Cmur, Vccneposanne o npupose W npHuMHaxX GoratcTBa Hapomos, crp. 596;
Hlaeud Puxupdo, Hauana nonwTHyeckoli SKOHOMHH H Hajorosoro o6aoxenus. Cou., T. 1,
cTp. 154, 212, 213,

: 48 zzézf;a Pukxapdo, Hauana nonuTHuecKofi S5KOHOMHHM B HaJorosoro o6noxenus. Cou.,
T. 1, cTp. .

4% K. Marksas, Kapitalas, t. 1, p. 130.

47 V. I. Leninas, Rastai, t. 3, p. 126.

48 2r. V. 1. Leninas, Darbininky partija ir valstietija. RaStai, t. 4, p. 387.
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Leninui priklauso ypatingas nuopelnas, toliau atskleidZiant klasinj
valstietijos apmokestinimo pobiidj. ,Siuolaikinéje visuomenéje valstieti-
ja,—rasé Leninas, prieSpastatydamas kapitalistinés visuomenés valstie-
tija baudZiavinés visuomenés valstietijai kaip klasei,— Zinoma, jau néra
vieninga klasé. Bet, kas jaudinasi dél Sio prieStaravimo, tas pamirsta, kad
tai yra ne iSdéstymo, ne doktrinos priesStaravimas, o paties gyvenimo pries-
taravimas" 4. Konkretus valstietijos mokesciy nastos paskirstymas, esant
kapitalizmui, siejamas su atskirais valstietijos tkiy tipais bei valstietijos
socialinémis-ekonominémis grupémis, kuriy toks rySkus apibiidinimas pa-
teikiamas Lenino veikaluose %0, Ypa¢ reikia pabrézti tai, kad tikio ekonomi-
nio dydZio klausimas siejamas ne vien tik su valdomos Zemés plotu; iikiy
grupavimas vien tiktai pagal valdomos Zemés plota parodo daugiau ju-
ridinius santykius ir pridengia klasinius priestaravimus®. Ne veltui
Leninas nurodé, kad, grupuojant tukius pagal valdomos Zemés plota, su-
jungiami drauge smulkiis ir stambiis tkiai, jei tik jie panasiis valdomos
Zemes plotu, sujungiami visiskai skirtingo gamybos dydZio ikiai, kuriuo-
se vyrauja Seimos darbas ir kuriuose vyrauja samdomas darbas 52 Taigi
ekonominis-socialinis tikiy grupavimas turi remtis ne tik valdomos Zemeés
plotu, bet ir kitais poZymiais: samdomos darbo jégos panaudojimu, gy-
vuliy skai¢iumi, masiny panaudojimu ir kt.

Mokesciy mokéjimo Saltinio bei jy perkrovimo poziiiriu ypaé svarbus
yra iikiy grupavimas pagal samdomos darbo jégos panaudojima iikyje, ko
taip jsakmiai reikalavo Leninas %3. Jei darbo valstieciai mokescéius sumoka
i5 darbo pajamy, tai kapitalistiniai bei buoZiniai iikiai mokes¢ius sumoka
iS pridedamosios vertés, be to, Zymig Siy mokesciy dalj perkelia Zemés
itkio darbininkams. Taip pat turint galvoje tai, kad Zemés iikio masinos
stambiesiems tikiams yra pakeista darbo jégos jsigijimo forma 54, tam tikra
mokes¢iy dalis faktiS8kai perkraunama ir smulkiesiems valstieiams, pasi-
naudojantiems Siomis masinomis. Cia jau nekalbama apie sunkiomis saly-
gomis stambiy fikiy teikiamg kreditg smulkiesiems valstie¢iams, kas taip
pat daugiau ar mazZiau galiausiai susijg¢ su mokeséiy perkrovimu.

Klasinj valstietijos apmokestinimo pobiidj marksistiné-lenininé mo-
kesé¢iy teorija sieja ir su netolygiu atskiry valstietijos socialiniy-ekono-
miniy grupiy apmokestinimu. Leninas parodé, kiek apgaulingas pirmu
Zvilgsniu yra daugiau ar maZiau tolygus mokeséiy nastos pasiskirstymas
tokiam pat valdomos Zemés plotui %5, ir kad mokes¢iy nadta bitina sieti
su valstie¢iy gaunamomis pajamomis. Kadangi - pajamos stambiuose
tikinose del didesnio darbo nasumo %, taip pat dél palankesniy produk-
cijos realizavimo salygy 5’ i§ tokio pat valdomos Zemés ploto gaunamos
didesnés, negu smulkiuose iikiuose, tai smulkiuosius valstie¢ius kur kas
labiau spaudZia tvirti bei proporciniai Zzemés mokeséiai. Taigi tiktai i3
mokeséiy sugretinimo su pajamomis galima spresti apie jy nastos pasi-

49 V. I. Leninas, Rusijos socialdemokratijos agrariné programa. Rastai, t. 6, p. 95.

% Zr. V. I. Leninas, | kaimo varguomeng (Ra$tai, t. 6); Agrarinis klausimas ir
nMarkso kritikai“ (Rastai, t. 5); Naujieji duomenys apie kapitalizmo vystymosi Zemdir-
?y;tlé)je_ diinius (Rastai, t. 22); Teziy agrariniu klausimu pagrindiniai metmenys (Rastai,
. ir kt.

5t Zr. V. I. Leninas, Naujieji duomenys apie kapitalizmo vystymosi Zemdirbystéje
désnius. Ra$tai, t. 22, p. 57-58. '

52 Ten pat, p. 57.

14153 21;2 V. I. Leninas, Agrarinis klausimas ir ,Markso kritikai“. Rastai, t. 5,

p. 141—142.

5 Zr. ten pat, p. 150.

55 Zr. V. I. Leninas, Kapitalizmo i$sivystymas Rusijoje. Rastai, t. 3, p. 126.

% Zr. V. I. Leninas, Ponai burfua apie ,darbing* Zemdirbyste, Ra&tai, t. 19, p. 340.
8 Zr. V. I. Leninas, Agrarinis klausimas ir ,,Markso kritikai“. Rastai, t. 5, p. 151.
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skirstyma atskirose iikiy dydzZio grupése. ,,Mokeséiy paskirstymas bend-
ruomenés viduje pasirodo nuostabiai netolyginis: kuo daugiau pasiturjs
yra valstietis, tuo maZesne visy iSlaidy dalj sudaro mokesc¢iai. Bearklis,
palyginus su savo pajamomis, moka beveik trigubai daugiau, nei daugia-
arklis. . .* %8

18 ¢ia iSplaukia iSvada, kad valdomos Zemeés plotui proporcingai pa-
skirstomi mokesciai faktiskai yra regresyviniai mokesciai.

Marksistiné-lenininé mokeséiy teorija, prieSingai burZuazinés klasi-
kinés politinés ekonomijos kiiréjy samprotavimams, i§ esmés atskleidé
netiesioginiy mokes¢iy regresyvuma bei klasinj pobiidj.

Antai burZuazinés klasikinés politinés ekonomijos pradininkas V. Pe-
tis netiesioginius mokescius laiké natiiraliai teisingais, suderinamais su
jo paties iSkeltu progresyviniu reikalavimu, kad mokeséius mokéty visi
gyventojai sutinkamai su ekonominiu mokéjimo pajégumu®. O i$ tikryjy
jo siiloma mokes¢iy paskirstymo schema, paremta daugiausia netiesio-
giniais mokesciais, faktiSkai prieStaravo ekonominio mokéjimo pajégumo
principui.

Kenés nuomone, atvirk$¢iai, netiesioginiai mokesciai laikomi nepri-
imtinais dél dviejy priezasciy: 1) dél dideliy jy iSrinkimo i$laidy ir 2) dél
prekybos varZymo. Siais sumetimais Kené siilé netiesioginius mokescius
panaikinti, manydamas, kad bendroji idealiojo vienintelio mokes¢io suma
dél to tik sumazésianti .

Smitas laiké, kad butino vartojimo daikty netiesioginiai mokesciai,
panasxal kaip ir Zemés mokesciai, fermeriy visiSkai nelietia; juos galy gale
uz fermerius bei jy darbininkus sumoka ZemvaldZiai .

I$ Sio klaidingo samprotavimo daroma iSvada, kad pirmiausia, Zem-
valdZiai ir manufaktiry savininkai savo interesais privalétq priesintis vi-
siems biitino vartojimo daikty mokeséiams, kaip ir visiems tiesioginiams
darbo uZmokes¢io mokeséiams. Vadinasi, darbo Zmonéms nesg ko skystis
biitino vartojimo daikty netiesioginiais mokeséiais, nes Sie mokesciai fak-
tiSkai jy neliefig ir neapriboja jy vartojimo.

Rikardas, sutikdamas su Smitu, kad butino vartojimo daikty netie-
sioginiai mokesciai neliecig fermeriy, kartu saké, kad Sie mokesciai per-
kraunami ne ZemvaldZiams, kaip kad samprotavo Smitas, o Zemés pro-
dukty vartotojams 62. Vadinasi, galy gale jie maZina ne renta, o pelno
normg. Antra vertus, Rikardas vis tik pripaZino, jog tam tikra dalj ne-
tiesioginiy mokesc¢iy priversti sumokéti ir darbininkai, nes del mokescio
sumazéjanti darbo paklausa 3.

Pastebétina, kad Zymus rusy ekonomistas N. Turgenevas neigiamai
vertino biitino vartOJlmo dalktq mokeséius, kaip nesuderinamus su eko-
nominiu mokéjimo pajegumu ir paprastai sunkiau spaudZiancius liaudj &4.
Tai buvo progresyvi idéja mokeséiy teorijoje, nekalbant jau apie dlelO_]O
rusy revoliucinio demokrato N. CernySevskio reikalavimus liaudies inte-
resais panaikinti biitino vartojimo daikty netiesioginius mokes¢ius .

58 V. I. Leninas, NekritiSka kritika. Rastai, t. 3, p. 545.
% Buavam Herru JKOHOMHYECKHE H CTaTHCTHYeCKHe paboThHl, CTP. 74 76, 83, 84.
049, 2"°9Zr ®pancya Kens, WsbpanHble 3KOHOMHUECKHE TPOM3BEAEHHH, CTp. 235 238,
4 K
623 81 Adam Cmur, iccnenoBanne o npupoje W npuuMHax GoraTcTBa Hapolos, crp. 622—
82 Zr. Hdasud Puxapdo, Haqana MIONHTHYECKOA 3KOHOMHH M HAJOTOBOrO OGJOXEHHS.
Cou, 1. 1, crp. 172, 209, 212.
63 Zr. ten pat, p. 195.
% H H. Typeeuee OnbuIT TEOPHU HAJOroB, CTP. 76.
85 72r. H. Yepuvimesckudd, Vs6pannnie sKoHoMHueckue npoussegenus, T. III, w. 2,
I'ocno.mrrnsna"r, 1939 eTp. 488, 490.
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Ikimarksistinés burZuazinés mokeséiy, teorijos, nesugebédamos at-
skleisti mokeséiy perkrovimo esmés ir nustatyti faktiska mokes¢iy moké-
10jg, negaléjo kiek realiau jvertinti ir netiesioginiy mokesé¢iy padariniy
atskiroms burZuazinés visuomenés klaséms, nekalbant jau apie vulgariyjy
bei dabartiniy burZuaziniy ekonomisty reakcinius samprotavimus mokes-
¢iy nastos paskirstymo klausimais. : .

Marksistiné-lenininé mokes¢iy teorija parodé, kad netiesioginiai. mo-
kes¢iai nesuderinami su ekonominiu mokéjimo pajégumu ir kad jie nepa-
lyginamai sunkiau spaudZia darbo Zmones, tame tarpe ir darbo valstietijg.
K. Marksas nurodé, kad mokesciai pilnutinai iSsivysté, jsitvirtinus
burZuazijai %, ir kad jie jokiu biidu néra tolygiis mokeséiai. Kaip taikliai
pastebéjo Marksas, apibiidindamas vyno mokestj,— tai atvirkstinis progre-
syvinis mokestis ¢7. Jei tiesioginiuose mokeséiuose, K. Markso ZodZiais ta-
riant, slypi revoliucinés priemonés prie§ baZnycig, prie$ Zemés savininkus,
prie§ valstybiniy popieriy laikytojus ¢, tai nieko panasaus néra netiesio-
giniuose mokesCiuose. Negana to, netiesioginiai mokes¢iai kartu reiskia
fisko kiSimasi j gamybg bei laisvy mainy trukdyma . Todél ne veltui
F. Engelsas, apibudindamas burZuazinés valstybés finansy politika, rase,
jog ,valstybé, pavyzdZiui, daro jtaka apsauginiais muitais, prekybos
laisve, gera arba kvaila finansine sistema* 7. O protekciniai muitai yra ne-
atskiriamai susije ir su didesniu kapitalisty pasipelnymu, kiek jie leidZia
pakelti prekiy kainas 3alies viduje. Vadinasi, netiesioginiai mokesciai,
konkreéiai — protekciniai muitai, kaip valstietijos finansinio iSnaudojimo
jrankis, kartu padeda labiau ja iSnaudoti cirkuliacijos sferoje, per neek-
vivalentinius mainus. :

Klasinj netiesioginiy mokes¢iy pobiidj ypad ry$kiai atskleidé Leninas,
nepraleisdamas né vienos progos, kuomet tik susidurdavo su 3iuo klau-
simu, pabrézti Siy mokesciy neteisinguma. Antai, kritikuodamas Vite uz
jo kartojamus nepagrjstus burZuazinius argumentus apie galimumg ,,de-
rinti apmokestinty dalyky vartojima su gerovés laipsniu“, Leninas rasé:
,»O i8 tikryjy, kaip Zinoma, netiesioginiai mokesciai, tekdami masiy var-
tojimo reikmenims, yra be galo neteisingi. Visu savo sunkumu jie tenka
varguomenei, sudarydami privilegija turtingiesiems. Kuo neturtingesnis
Zmogus, tuo didesne savo pajamy dalj jis atiduoda valstybei netiesioginiy
mokes¢iy pavidalu. Mazai pasiturinti ir neturtinga masé sudaro %/, visy
gyventojy, vartoja %/ visy apmokestintyjy produkty ir moka 9%, visos
netiesioginiy mokes¢iy sumos, o tuo tarpu i$ visy liaudies pajamy ji gau-
na kokias dvi tris deSimtasias“7!,

AiSku, ir valstietijai, sudaranéiai Zymia gyventojy dalj, tenka abso-
liudiai ir santykiSkai Zymi netiesioginiy mokeséiy nasta, kuri labai neto-
lygiai pasiskirsto atskiroms socialinéms-ekonominéms valstietijos gru-
péms. Nors smulkieji valstie¢iai ir suvartoja Zymiai maZiau netiesiogi-
niais mokes¢iais apmokestinty prekiy, vis vien jiems tenka didesné $iy
mokesciy nasta. , Turtingoji Seima,— rasé Leninas straipsnyje ,1 kaimo
varguomene“,— nusipirks Zibalo, degtinés, cukraus dukart arba, daugiau-
sia, triskart tiek, kiek vargingoji. O tai reiskia, kad turtingasis mokes¢io
pavidalu sumokés i§ savo pajamy maZesng dalj, negu vargingasis. Saky-

68 Zr. K. Mapkc, Huwera ¢unocopun. K. Maprc u @. nzeasc, Cou., T. 4, crp. 167,

8 Zr. K. Marksas, Klasiy kova Pranciizijoie 1848—1850 m. K. Marksas ir F. En-
gelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais, t. I, p. 171.

8 Zr. K. Mapxc, Tlapnament,—TonocoBanme 26 Hoabpa.—Biomxer uspasin.
K. Mapkc w @. Snzeasc, Cou,, 1. 8, M., 1957, crp. 499.

6 Zr. ten pat, p. 498.

70 Tlucomo @. dmresnca k T Ultapken6ypry 25 susaps 1894 r. K. Mapkc u D. In-
2eabc, Vs6pannbie nucbma, Focnoaurusnar, 1947, crp. 470. :

™ V. I. Leninas, Dél valstybés biudzeto. Rastai, t. 5, p. 301—302.
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sime, vargingojo valstieio pajamos yra du Simtai rubliy per metus; sa-
kysime, jis nusipirks uZ SeSiasdeSimt rubliy tokiy prekiy, kurios yra ap-
détos mokeséiais ir kurios dél to yra pabrangusios... I$ $iy Se$iasdeSimt
rubliy — dvide$imt rubliy sudarys mokestj. Vadinasi, i§ kiekvieno pajamy
rublio vargingasis atiduos de§imt kapeiky netiesioginiy mokesciy pavi-
dalu... O turtingojo valstieéio pajamos — tiikstantis rubliy; mokeséiais
apdéty prekiy jis nusipirks uz pusantro Simto rubliy; mokes¢io sumokés
(8iy pusantro Simto rubliy skaiCiuje) — penkiasdesSimt rubliy. Vadinasi,
turtingasis i§ kiekvieno savo pajamy rublio atiduos netiesioginiy mokes-
¢iy pavidalu tik penkias kapeikas“ 2.

Kadangi netiesioginiai mokesc¢iai i esmés yra regresyviniai mokes¢iai
ir ypa¢ nukreipti prieS§ darbo Zmones, tame tarpe ir pries valstietijos ma-
ses, marksistiné-lenininé mokeséiy teorija reikalauja juos panaikinti ir
pakeisti progresyviniais tiesioginiais mokesc¢iais 7. Vienintelis teisingas
socialistiniu poZiuriu mokestis, kaip nurodé Leninas, yra progresyvinis
pajamy ir turto mokestis7%. Tadiau, esant kapitalizmui, pakeisti netiesio-
ginius mokescius tiesioginiais nejmanoma ne dél pajamy apskaitos sun-
kumy, o dél klasinio kapitalisty savanaudiSkumo ir nedemokratiniy jstai-
gy buvimo kapitalistinéje valstybéje?5. Todél kapitalistinése valstybése
netiesioginiai mokesciai yra svarbi, o daugumoje Saliy ir pagrindiné, mo-
kesciy sistemos sudétiné dalis. Taigi darbo Zmonéms, tame tarpe ir vals-
tietijos placiosioms maséms, tenka nesti sunkig Siy neteisingiausiy mo-
keséiy nasta.

Tai, kad tiesioginiai ir netiesioginiai mokeséiai pareikalauja, esant
kapitalizmui, i§ valstietijos ne tik Zymios pajamy dalies, bet dazZnai ir
biitinojo produkto dalies, yra ne pripuolamas reiskinys. Valstietijos pla-
¢iyjy sluoksniy iikininkavimo tikslas — ne vidutinis pelnas ir renta, o pra-
gyvenimas. Todél, jei fermeriai, kuriy apmokestinimg nagrinéjo Smitas ir
Rikardas, padidéjus mokesciams, galéjo mesti iikininkavimg ir investuoti
savo kapitalg j kitas Sakas, tai valstietis to negaléjo padaryti. Aisku, ir
mokesCiy padariniai valstietijos maséms yra kitokio pobudzZio, negu tuo-
metiniams smarkiai besivystan¢ios Anglijos fermeriams. ,,Kol produkto
kaina padengia jam darbo uZmokestj,— rasé K. Marksas apie smulkaus
valstieciy tikininkavimo absoliuting riba,— jis dirbs savo Zeme, ir daZnai
tol, kol ji padengia fizinj darbo uZmokestio minimuma* .

Smulkieji valstieciai iSsilaiko, be saiko dirbdami ir smarkiai apri-
bodami savo asmeninj bei iikinj vartojima, ir daZnai tokiy valstieciy pra-
gyvenimo lygis Zemesnis uZ darbininky pragyvenimo lygj?’. ,,Smulkiosios
valstietijos buvimas kiekvienoje kapitalistinéje visuomenéje,— nurodo
Leninas,— paaiskinamas ne techniniu smulkiosios Zemdirbystés pranasu-
mu, o tuo, kad smulkieji valstieiai sumaZina savo reikmes Zemiau sam-
domyjy darbininky reikmiy lygio.. .« 78 A

Antra vertus, pladiyjy valstietijos sluoksniy nuskurdima, esant kapi-
talizmui, reikia suprasti ne tiek fizine, kiek socialine prasme?. Kylant

2 V. I. Leninas, | kaimo varguomeng¢. Ra3tai, t. 6, p. 362—363.

73 Zr. ten pat.

.. .™1Zr. V. I Leninas, Pranedimas visos Rusijos Taryby finansy skyriy atstovy suva-
ziavime 1918 m. geguiés 18 d. Rastai, t. 27, p. 353.

s V. I. Leninas, Kapitalizmas ir mokeséiai. Rastai, t. 19, p. 177.

6 K. Marksas, Kapitalas, t. 111, Vilnius, 1959, p. 731.

77 Zr. ten pat, p. 732; V. I. Leninas, Kapitalizmas Zemés itkyje (Radtai, t. 4, p. 114);
Agrarinis klausimas ir ,Markso kritikai“ (Rastai, t. 5, p. 115); Agrarinis klausimas Ru-
sijoje j XIX amiZiaus pabaiga (Rastai, t. 15, p. 106).

™ V. I. Leninas, Kapitalizmo i3sivystymas Rusijoje. Rastai, t. 3, p. 7.

™ Zr. V. I. Leninas, K. Kautskio knygos recenzija. Rastai, t. 4, p. 178.

16



visuomenés reikmiy lygiui, nors valstietijos reikmiy lygis ir pakilo #, bet
jis vis daugiau atsilieka nuo bendro kapltallstmes visuomeneés relkmlq
kilimo.

Marksistiné-lenininé mokes¢iy teorija parodé, kad, nezmrmt smulkio-
sios valstietijos besaikio darbo ir nejtikétinai mazo vartojimo, finansinis
jos iSnaudojimas galy gale pagreitina jos irimo procesg ir ja Zlugdo 8.

Luplkav1mas ir mokeséiy sistema,—rasé K. Marksas, aplbudmdamas
smulkiosios Zemés nuosavybes, esant kapitalizmui, llklmq,— visur turi ja
vesti ] prazatj“ 82

Todél ne veltui sunkiis mokeséiai valstietijai kapitalizmo sglygomis
pasidaro jai prakeikimu, neapykantos simboliu.

»Pranciizijos valstietis, norédamas jsivaizduoti velnig,— rasé K. Mark-
sas,— vaizduojasi jj mo'keséiq rinkéjo pavidalu. Nuo to momento, kai
Montalamberas paskelbé mokestius dievu, valstietis tapo bedieviu, ateistu
ir puolé j glébj velniui — socializmui* 83.

Istorija Zino ne viena pavyzdj, kai valstietijos masiy nusistatymas
vieny ar kity vyriausybiy atZvilgiu priklausé nuo jiems uZidedamy mo-
kes¢iy. Jdomu pastebéti, jog, pavyzdZiui, Napoleonas svarbiausia savo
zluglmo prieZastimi laiké vyno mokestl, atstiimusj nuo jo Pletq Prancii-
zijos valstiecius 8.

Antra vertus, kaip nurodo Leninas, ,,smulkusis gamintojas, paciy ga-
mybos salygy igskirtas ir izolivotas. . . negali suprasti klasinio -pobtudZio
to iSnaudojimo ir to engimo, nuo kuriy jis kartais kencia ne maZiau uz
proletariata, negali suprasti, kad ir valstybe burzuazme]e visuomenéje
negali nebuiti klasiné valstybé* 8.

Kaip stipréja, esant kapltallzmm finansinis Valstletuos iSnaudojimas
mokesciy sistema, matyti ir i§ didéjan¢ios mokesciy nastos valstietijos
maséms kapitalistinése Salyse po antrojo pasaulinio karo. Antai Jungti-
nése Amerikos Valstijose fermeriy turto mokestis 1940—1957 mety laiko-
tarpiu padidéjo 2,7 karto, Italijoje Zemés ir Zemés fikio pajamy mokeséiai
1950—1956 mety laikotarpiu — 1,7—1,8 karto, Vokietijos Federatyvinéje
Respublikoje mokesé¢iai valstiefiy tikiams 1952 metais buvo padlde]g, pa-
lyginus su 1939 mety lygiu, 819%?%. Padidéjo mokeséiai, ypa¢ darbo vals-
tietijai, ir kitose kapitalistinése Salyse®. O Siuolaikiniai ‘buriuaziniai eko-
nomistai didéjanéia mokeséiy nasta darbo imonéms, tame tarpe ir vals-
tietijos masei, stengiasi visaip pateisinti jvairiomis metafiskalinémis bei
krizés jveikimo, mokes¢iy politikos efekto ir kitomis mokes¢iy teorijomis.
Todél suprantama, kodél burZuazinés politinés ekonomijos klasiky iskelti
etiniai apmokestinimo principai laikomi pasene 8, kodél tebereklamuojamos
seniai marksizmo-leninizmo klasiky sukritikuotos vulgariyjy ekonomisty.

8 Zr. V. I. Leninas, Vadinamuoju rinky klausimu. Ra&tai, t. 1, p. 88.

8t 7r. K. Mapxke, 3ap360maﬂ nmnara. K. Maprc u @. dneenesc, Coq T. 6, crp. 589

82 K. Marksas, Kapitalas. t. III, p. 732.

8 K. Marksas, Klasiy kova Prancizijoje 1848—1850 m., K. Marksas ir F. Engelsas
Rinktiniai rastai dviem tomais, t. I, p. 170—171.

8¢ Ten pat, p. 171. ’

8 V. I. Leninas, Kas yra ,liaudies draugai“ ir kaip jie kariauja prie§ socialdemokra-
tus? Rastai, t. 1, p. 231—232.

86 Zr. Ceabckoe XO3SHCTBO KaNHTaJHUCTHYECKHX CTpaH. CTaTHCTHUECKHH CNpaBOUYHUK,
M., 1959, crp. 603—605; H. Bpezeas, Hanory, 3aiiMpl H uHOAALMA HA cAy)6e HMOEPHATHI-
Ma, M., 1956 cTp. 82.

¥ 7r) Oéﬁnmauue H MaccoBoe pasopeﬂue KpecTbSAHCTBA cTpaH 3anaaHoii Esponsl, M.,
1952, ctp. 29, 142,

88 Vietoje jy amerlklequ ekonomistai Lerneris, Rolfas, Amanas ir kiti sifilo déti
mokeséiy politikos efekto principg. Zr. H. H. Jlio6umos, dunancsl KanuTadHCTHYECKHX TO-
cyaapers, M., 1956, ctp. 128; A. 3iidesvnanr, CoBpeMeHHEIe GypXKyasHele TEOPHH HAJIOros
Ha cayxGe nomxura're.neﬁ Boiinnt, «CoBerckue - buHanchly, 1952, Ne 1, crp. 45.
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teorijos, skelbianc¢ios mokes¢ius tam tikru atlyginimu, kaina uZ valstybés
patarnavimus arba instrumentu pajamoms iSlyginti 8°.

Zinoma, mokesCiy nereikia laikyti pagrindine, juo labiau vienintele
valstietijos masiy skurdo bei ekspropriavimo priezastimi. Dar savo laiku
Marksas nurodé, jog tas didelis fiskalinés sistemos vaidmuo, kapitalizuo-
jant turtg ir eksproprijuojant mases, suklaidino eile rasytojy, kurie vals-
tybines skolas ir fiskaline sistema laiké svarbiausia tauty skurdo prie-
zastimi %.

Pastaruoju metu ,toliau nusigyvena ir skursta pagrindiné valstietijos
masé dél to,— sakoma Komunisty ir darbininky partijos atstovy pasitari-
mo Deklaracijoje,— kad monopolijos plaéiai braunasi j Zemés ukj, primeta
kainy politika, banky kredito ir paskoly sistema, o taip pat dél mokeséiy
didéjimo, susijusio su ginklavimosi varzybomis* ®!. Mokes¢iy padidéjimas
ir pagrindiniy valstietijos sluoksniy nusigyvenimas ir skurdas praktiSkai
patvirtina, kad mokesciai iSnaudotojiskyjy klasiy interesais pareikalauja
i$ darbo valstietiy biitinojo produkto dalies. Todél, kaip nurodé V. Leninas,
valstietijos nejmanoma isgelbéti nuo kapitalizmo spaudimo, ginant smul-
kyjj 1k} ®. Gyvenimo tikrové patvirtina marksistinés-lenininés teorijos
teisinga numatyma apie beperspektyviska smulkiojo iikio likima, esant
kapitalizmui. ,,Kapitalizmo vystymasis,— sakoma Taryby Sajungos Ko-
munisty partijos programoje,— galutinai isblaské legenda apie smulkiojo
valstie¢iy tkio pastovuma. .. Milijonai fermeriy ir valstie¢iy nuvaromi nuo
Zemeés, o jy ikiai parduodami i$ varZytyniy. Smulkusis dkis laikosi di-
dZiausio valstie¢iy vargo, nepakankamo vartojimo ir nepaprastai sunkaus
darbo kaina. Valstietija dejuoja, didéjanciy mokes¢iy ir jsiskolinimo nas-
tos sléegiama* 9.

Turint galvoje tai, kad mokesciai yra svarbus valstietijos pladiyjy
sluoksniy iSnaudojimo jrankis, kova uZ mokeséiy nastos sumaZinimg is-
plaukia i$ gyvybiniy darbo valstietijos interesy. Todél neatsitiktinai mark-
sistinés partijos, remdamosi tikrai moksline marksistine-leninine mokesciy
teorija, nenuilstamai kovoja uz mokes¢iy nastos sumaZzinimg darbo vals-
tietijai.

]Komunistq ir darbininky partijos kapitalistinése Salyse reikalauja
taip pertvarkyti mokeséiy sistemg, kad pagrindiné mokesciy nasta nuo
darbo Zmoniy, tame tarpe ir valstietijos masiy, bity perkelta stambiosioms
pajamoms ir, pirmiausia, monopolijoms. Tuo tikslu darbininky ir komu-
nisty partijos kovoja uZ netiesioginiy mokes¢iy biitino vartojimo prekéms
panaikinima ir uZ aukstos progresijos pajamy mokeséio jvedima, kartu
didinant neapmokestinamgjj minimuma ir panaikinant visokias privilegi-
jas. Kaip pazyméjo Pranciizijos Komunisty partijos XV suvaziavime Mo-
risas. Torezas, mokeséiy sistema turi remtis tiesioginiais mokesciais, ku-
riais apmokestinami asmenys, turintieji stambiy pajamy, privilegijuoti
sluoksniai, kapitalistinés kompanijos . Kartu Prancizijos Komunisty
partija reikalauja panaikinti mokeséius svarbiausioms maisto prekéms ir
Zemeés iikio masinoms bei trgSoms, imtis eilés priemoniy smulkiajam ir
vidutiniajam valstie¢iy okiui apsaugoti, nekalbant jau apie atotriikio tarp
valstie¢iy perkamy auk3ty pramonés prekiy kainy ir Zemés tkio gaminiy

8 Tokias teorijas propaguoja amerikietiy ekonomistai G. Hansenas, P. Samuelso-
nas, E. Rolfas, angly ekonomistas A. llersikas ir kt. Zr. M. B. Boeawescxui, Hanoru
KanuTaJuCTHUYecKHX rocyaapcrs, M., 1961, crp. 279—283.

% K. Marksas, Kapitalas, t. I, p. 675.

91 Zr. Maskvoje 1957 mety lapkri¢io 14—16 dienomis jvykusio socialistiniy 3aliy
Komunisty ir darbininky partijy atstovy pasitarimo deklaracija, Vilnius, 1957, p. 7.

92 Zr, V. I. Leninas, Darbininky partija ir valstietija. Ra3tai, t. 4, p. 387.

9 Taryby Sajungos Komunisty partijos Programa, Vilnius, 1962, p. 25.

9% Zr. M. B. Boeauescruti, Hanorn kanutasnuctuyeckux rocyaapcrs, ctp. 240,
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kainy likvidavimg %. Pavyzdziui, Italijos Komunisty partija relkalau]a
atleisti nuo mokescm smulkiuosius valstietius ir ginti jy dkius nuo pri-
verstinio pardavimo %. SumaZinti mokes¢ius valstie¢iams ir teikti jiems
materialing paramga rexkalau;a Ispanijos Komunisty partija, Vokieétijos Ko-
munisty partija ir kt.?

Reikalaudamos sumazinti mokes¢iy nadta darbo valstietiams bei
darbo fermeriams, kaip ir visiems kitiems darbo Zmonéms, komunisty ir
darbininky partljos kapitalistinése Salyse kartu reikalauja specxallal remti
darbo valstie¢iy ukius ir, maZinant karines i$laidas, didinti socialiniy-
kultiiriniy priemoniy finansavimq 9%,

BOIMMPOCHI HAJIOTOBOI'O OBHO)KEHHH KPECTbSAHCTBA
HPH KANMMHTAJU3ME B MAPKCHCTCKO-JIEHHNHCKOH TEOPHH HAJIOIrOB

PeswmMme

3anaua craTbH — NOKa3aTh, KaK JaHHYI0 Npo6JeMy CTaBAT H pelapT
KJIaCCHKH MapKCH3Ma-JeHHHH3Ma, BNEpBLle CO3/aBlile MNOAJHMHHO HAayuyHYIO
TEOPHIO HaJIOroB.

MapKCHCTCKO-JIEHHHCKAs TEOPHs, HAJIOTOB, OCHOBBIBAIIASCH Ha 3HAHUU
00'bEKTHBHBIX 3aKOHOB Pa3BHTHs 0O0LIecTBa, cyMesa HayyHO PacKpHITb MpH-
POLYy H CYIIHOCTH HAJIOrOB, MX Ha3HaueHHe W IOCJEJCTBUS B’ OTHOLIEHHH
pas3MHYHBIX KJaccoB GypxyasHoro ofuiecTsa, B TOM YHCJIe H JJ8 OCHOBHOMH
Macchl KpeCTbHCTBA. )

Ilpo6neMa HasnoroBOro OGJIOKEHHSI KPeCTbAHCTBA 3WXKJETCA HAa OCHOB-
HOM HOJIOXKEHHH MapKCHCTCKO-JIeHHHCKOH TEOpHH HaJoroB O TOM, 4TO B yC-
JIOBHSIX KAallHTaJH3Ma HAaJOrH HOCAT KJaCcCOBBIH XapaKTep M TEM CaMbIM
SIBJISIOTCA CPEACTBOM 3KCIJIYaTalMH TPYASLIMXCS, B TOM YHCJIE M TPYROBOTO -
KPeCTbAHCTBA.

Knaccukn MapkcH3Ma-jleHHHH3Ma y6enuTeNbHO JOKa3and, 4To: a) re-
HE3HC HaJI0TOB Hepa3pblBHO CBfi3aH € MOPOXKIEHHBIM KJaccoBOH Gopb6oii
roCcyapcTBOM, KOTOpOe BO BCeX AaHTarOHHCTHYECKHX OOlIecTBaX CJAYXKHT
HHTepecaM TOCHOACTBYIOIIMX KJACCOB M 3aKpelJisieT 3KCIVyaTalHIO yeJso-
BeKa yesnoBeKoM; O) He siBJIsisicb HeoOxoauMOH (POpMOH KaNUTaJUCTHYECKO-
ro NpOM3BOACTBA, HAJOIH MEXAY TeM SBJSIOTCS BOMJOLIEHHEM CYHIECTBO-
BAHHS KalHTaJHCTHYECKOro IroCylapcTBa; B) HAJIOTH HEpPa3phIBHO CBA3aHLI
¢ npob6seMoii pacnpeleseHusi, KOTopasi He SIBJISIETCS] OCHOBHOMH, a NPOU3BOJ-
HOH npob6seMo#i, 3aBHcsllell OT CTPYKTYpbl NMPOH3BOACTBA. XOTA HAJOTH M
BO3[JEHUCTBYIOT Ha CTHXHUiiHble OTHOIHEHHsI B pachmpejie/ieHHH, OHH He B CHJaX
CyLIECTBEHHO MX H3MeHHTb. Tem caMbiM OypxKyasHble Hajorobie peopMH,
KOTOpble OOBIYHO CBSA3BIBAIOTCS C BHIDABHHBAHHEM 'HEpaBHOMEPHOTO pacmnpe-
JleJleHHsi HALLHOHANbHOTO AOXOHa, He MMeIoT NojJ co60if Hay4yHOR OCHOBBHI.

JIlip mocsie 3aBOEBaHUSI IPOJNETAPHATOM MNOJUTHYECKOH BJIACTH cTa-
HOBHTCS BO3MOXXHBIM HCIIOJIb30BAaTh BLICOKHE IPOTPECCHBHBIE HAJOTH [JA
SKCNPONIPHALIHU SKCIIPONPHATOPOB.

MapkcucTcko-/leHHHCKasA TeOpUsi HAJIOTOB J0Ka3ana, uyTo, OyAyuH He-
pa3pblBHO CBSI3aHHBIMH C NepepacnpelieieHHeM 4YacTH HAUMOHAJbHOTO JO-

95 7r. A. Herpywoe, ITonoykeHne KpecTbsHCTBA B KAaMHTaJUCTHYECKHX CTpaHax nocJe
BTOpOH MHpPOBOil BoliHbl, M., 1959, ctp. 47.
: %6 Ten pat, p. 5I.

" Ten pat, p. 54; M. B. Boeauescxud, Hanorn KanurantmcTHuecKux rocyAapers, cTp. 244.

% Zr. Vokietijos Komunisty partijos, DidZiosios Britanijos Komunisty partijos ir ki--
ty komunisty partijy programinius reikalavimus; r A. Ilerpywos, Ilonoxenne KpecTb--
AHCTBA B KallATAJMHCTHYECKHX CTPaHax mocjie BTOPOH MUPOBOA BOMHE, cTp. 44—45.
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X0Jla B HHTepecax 3KCIJyaTaTOPCKHX KJ4acCoB H B ymep6. TpyasuiuMcs.
HAJIOTH BMECTE C TeM SIBJSIOTCS He BooOlle HeH36eXKHBIM 3JI0M, a OpyAHeM
SKCMJIyaTalHH TPYAALHXCS. IJTO MMeeT TNPHUHLHUNHAJbLHOE 3HaueHHe NN
PACKPBLITHH COUHMAJAbHO-3KOHOMHYECKOl CYLW[HOCTH HAaJiOrOB TMIPH KamuTa-
Ju3Me. v :

- MapKcHCcTCKO-NIeHHHCKAasd TeOpHsi HAJIOTOB NPHUHIHNHAJIBHO MO-HOBOMY
CTAaBHT BOMPOC O NEpesOXKEeHUH HAJIOTOB M paclpelesieHHH HaJoroBoro 6Gpe-
MeHu. E1o JoKa3aHo, YTO TPYASAILHMCS HPUXOAHTCS 3aIIATHTh H3 TPYAOBBIX
JIOXO/I0B HE TOJIBKO TPSIMBIE HAJOTH (B KauecTBe MX (POPMAaJbHBLIX IJaTelNb-
LIIMKOB) M KOCCBeHHble HaJiord (B KauecTBe norpeburteseil o6J0KEHHLIX Ha-
JIOTaMH TOBApOB), HO M HEKOTOPYIO HacCTb HaJOroB, KOTOPYI0 Ha HUX Tepe-
Kl1aAbiBaeT 6ypaxyasus.

BMmecTe ¢ TeM MapKCHCTCKO-JEHHHCKash TEOpHs HoKasaja, yTo: a) Ha-
JiIOTH Pas3opsiioT cTosiliHe Mexay OypxKyasHedl M INpPOJNETAPHATOM CpeJHHe
caou obulectBa, 6) HAJOrH, H3bIMasg y TPYAOBOTO KPECTbSIHCTBA H HEKOTU-
PYIO0 4acThb HeoOXOOHMOTO NMPOAYKTA, €r0 SKCHPONPHHPYIOT. DTO HMeeT Mec-
TO MOTOMY, YTO OCHOBHAasA 1eJb XO3S{CTBOBAHHUSI OCHOBHOH MAacCChl KpecTb-
STHCTBA — He cpefHsisl NpHObLIb U PEHTa, 2 BO3MOXHOCTb MNPOXHUThH, NPHYEM
B MeJIKMX XO03siCTBAX ypOBeHb JKHM3HH 3auyacTyio OoJsiee HHU3KHIL, ueM ¥y
HaeMHBIX pabounx. DTOT BLIBOJ MAPKCHCTCKO-JEHHHCKOH TEOpHH HaJoros
HMeeT TeM O6oJiee NPHHUHNMAJbHOE 3HAUYeHHe, TOCKOJBKY B JOMAapKCHCT-
CKHX HaJIOTOBbIX TEOPHSX BONPOCHI HAJOTOBOrO 0OJIOXKEHHS TPYIAOBOIO Kpe-
CTBSHCTBA 1O CYUIECTBY He 3aTParvBajHCh.

OcHoBononoxHUK 1iKonbl (pusnokpatoB @®. Kene B uHTepecax pa3BH-
TUSI KAaMHTAJUCTHUECKOrQ (pepurepckoro Xo03aHcTpa CyHTag LeJsecoobpas-
HbiM BBECTH eJMHbIi HAJOr Ha 3eMeJbHYI0 DeHTy. Ero uaess TeoperuyeciH
IpexJje BCEero OCHOBHIBAJACh Ha OWMOOYHON NPeANOCHLIKE, UTO JHUIbL B
CEJNLCKOM XO3fAHCTBE CO3JaeTCs YUCTHIH NMPOAYKT, a, KpOMe TOro,— ele —
Ha TOYHOCTH yueTa HaJIOrOBOro OOBEKTAa H COKDAUIeHHH PacXOAoB Ha cOOp
naJjoros. Hackonbko 3Ta HajoroBasi uzaesi Obljia MONyJafPHOH, BHIHO XOTS
O6bl M3 TOro, 4TO Koe-TAe AeNajliCh TNOMBITKM NPaKTHUeCKH BBECTH eLHHBIH
nanor (oruactd ¥ B JlurBe B KoHue XVIII cToseTHst) M yTO HAes eIHHOTO
HaJa0ra BpeMs OT BPEMEHH BO3POXLAETCs H NMpPONMaraHiaHpyeTcs.

MHeHue Kjaaccuka Oyp)Kya3HoH moJiTHUeCKOH 3KoHOMHH Anama CMH-
Ta coBnagano ¢ ®. KeHe /iMllb B TOM OTHOLICHHH, YTO 3eMeJIbHble HAJAOTH
JIOJIKHBl CMoco6CTBOBATh TOABLEMY KYJBbTYPBl ceJdbCKoro. xosfiicraa. [lpa-
BUJILHO YKAa3blBasd, YTO Ha 3eMEJbHYIO PEHTY MafaloT He Bce Hator, A. CMUT
BMeCTe C TeéM OWHGOUHO Pa3bICHAJ, UTO HA 3EMEJbHYIO . PEHTY (paKTHUECKH
NpPUXOASTCS M APYTHE 3eMeJibHble HAJOTH M UTO, TaKHM o0pa3om, 3TH Ha-
JIOTH He KacaloTcsi (hepMepoB.

Barnaabl Apyroro Bbigaiollerocss npeActaBuTenst OypiKyas3Ho#t KJjacCH-
YyeCKOH NoJauTHuecKoH 3skoHoMuM JlaBupa PuKaplo no BompocaM 3eMelb-
HbIX HAJ0rop COBRajajH co B3rasgamMud A, CMHTa JHUIb CTOJBKO, CKOJBKO
3T0 Kaca/JoChb HaJOroB Ha 3eMejibHYI0 peHTy. B npotusonosnoxHocts A. Cmi-
Ty M OCHOBHIBAafiCh Ha OTpHIUaHHH abconioTHoi pentswl, [. Pukapao noxa-
3blBaJl, YTO BCe APYLHe 3eMeJsbHble HaJorH (pakTHYeCKH IlepPeKJaAblBAIOTCS
Ha noTtpebureds.

Mexonss ¥3 HenmpaBHJIBHOrO TNOHMMAaHHS CYLIHOCTH INepeJoXKeHHs Ha-
Noros, NMpeAcTaBUTeNH OypaKya3HOH K/1acCHYECKOH MOJHTHUECKOH 3KOHOMHH
HE CyMeJH YCTaHOBHUTb (DAaKTHUECKOTO HOCHTEJst HaJoroB, YTO MPHUBENO
K OlHGOYHOMY BBIBOAY, O6YATO OBl 3eMesibHble H KOCBEHHble HAJOTH Ha Apen-
MEeTHl NepBOd HeoGXOAUMOCTH He 3aTparHBaeT AOXOI0B (epMepoB.

Tor ¢akr, uto 3namenuTwiii pycckuit sxkoHomuct H. U. Typreues, ne
I'OBOpPS YK€ O BEJHKOM peBoJouHoHHOM AeMmokpate H. I'. UepHrbilieBCKOM,
OCy>KJaJ/l KOCBeHHble HaJIord Ha NpeiMeThl MepBOH HeOOXOAHMOCTH, KakK He
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COOTBETCTBYIOIHE SKOHOMHYECKOH MaTexecnocoOGHOCTH, ObIJIO MPOrpeccHs-
HBIM fIBJIEHHEM B HaJIOTOBOH TEOpHH.

Oco6as 3acayra npuHamiexkut B. M. JleHuny B nene najbHeiiinero
PACKpPBLITHA KJACCOBOTO XapaKTepa HaJjoroBoro oG6JIOMKEHHsI KPeCThSHCTBA,
TEOpeTHYEeCKH BBITEKAIOIIero H3 TOIo, YTO: a) NMpH KalHTa/H3Me KpeCTbSH-
CTBO yXKe He SIBJSIETCS €AHHBIM KJjaccoMm; 6) OTHesbHble COHMHAJNbHO-3KOHO-
MHYeCKHe TPYNNbl KpecTbAHCTBA 00/araioTcsi HaJOraMH HepaBHOMEPHO o
Hajnoropoe OpeMs TsiKesee JaBHT HA TPYJAOBOe KPECTbsIHCTBO, 0COGEHHO, Ha
MeJIKoe.

MapRCHCTCKO-/IeHHHCKAsl TEOPHsI HaJoros, riy60Ko pacKkphblBas perpec-
CHBHBIII XapaKTep KOCBEHHLIX HaJIOTOB, BMeCTe C TeM [10Ka3aJsa, uTo, B
YAaCTHOCTH, IIPOTEKIIHOHNU3M HePa3pbIBHO CBSI3aH C 0OJbiUeH HaXKUBOH Kallu-
TaJquCTOB W O0Jbluell 3KCNAyaTallHed TPYAALIMXCH, B TOM YHCAE H TPYHO-
BOr0 KpecTbsiHCTB2. 1pebOBaHHs KJacCUKOB MAapKCH3Ma-J1eHHHH3Ma OTMe-
HUTh KOCBEHHble HaJIOTH Ha TOBAapbl NepBOH HEOOXOAMMOCTH HeH36eKHO
CTAJIKHBAIOTCS He C TeXHHUECKHMMH TPYAHOCTSMH, a C KJaCCOBOH KOPHICTHIO
KalHTaJHCTOB.

B xoHeuHOM MTOre MapKCHCTCKO-JICHHHCKAasi TEOpHS HaJIOTOB MOKa3ana,
YTO, HECMOTPS Ha Oe3MepHBIA TPyJ M HHU3KHH YpOBeHb NOTPeOJEHHS MENKOo-
10 KPeCTbsHCTBa, (PHHAHCOBAs €ro 3KCIHJAyaTalHss YCKOpAeT NPOLECC ero
pa3JIoKeHUsi, a TsKeJible HajorH Ha KPEecTbAHCTBO NpPH KaNHTAJHCTHUECKOM
CTpO€e CTaHOBATCSA CHMBOJOM HEHABHCTH.

Poct nHanorosoro 6pemeHH KpeCcTbSIHCTBA NOCJe BTOPOH MMPOBOH BOH-
Hbl, BCSUECKH ONpAaBJbIBAEMBIH [ajeKHMH OT 3THKHM KJAACCHYECKOH HOJHTH-
YeCKOH 3KOHOMHH COBPEMEHHLIMH OypXKya3HBIMH 3KOHOMHCTAMH, INPOAOI-
X)aplleecss pasopeHue M OGHHIlAHHe OCHOBHOHM MacChl KPeCThbsHCTBa Mpak-
THYECKH BHOBb IOJTBEPKAAIOT, UTO HAJIOTH, B3bIMacMble (PAKTHUECKH B HHTE-
pecax 3KCMIyaTaTOPCKUX KJA4aCCOB, MNOIJOLIAIOT H HEKOTOPYIO YacTb HEoH-
XOJUMOTO NMPOAYKTa TPYASLLErocss KPeCTbSAHCTBA H 3KCIPOIPHHUDPYIOT €ro.

OcHoBBIBasiCh Ha YKa3aHHAX KJACCHKOB MapKCH3Ma-JICHHHH3Ma M YuM-
ThbIBasi KOHKpETHBlE YCJOBHs, MapKCHCTCKO-JEHHHCKHe MapTHH OGoploTcs 3a
CHHX>KE€HHEe HaJoroBoro 6peMeHH TPYyHOBOrO KPeCTbSIHCTBA.



