
VALSTIETIJOS APMOKESTINIMO KLAUSIMAI 
MARKSISTINĖJE-LENININĖJE MOKESCIŲ TEORIJOJE 

Marksistinė-lenininė mokesčių teorija, paremta visuomenės vystymosi 
objektyvių dėsnių pažinimu, moksliškai atskleidė mokesčių prigimtį ir 
esmę, jų paskirtį bei padarinius atskiroms buržuazinės visuomenės klasėms. 
Sio rašinio uždavinys - konkrečiau parodyti, kaip valstietijos apmokl'sti­
nimo klausimą kelia ir sprendžia marksizmo-leninizmo klasikai. 

* * * 

Valstietijos apmokestinimo buržuazinės visuomenės sąlygomis prob­
lema remiasi pagrindiniu marksistinės-lenininės mokesčių teorijos teiginiu, 
kad mokesčiai antagonistinėje visuomenėje yra klasinio pobūdžio ir, vadi­
nasi, darbo žmonių išnaudojimo įrankis. 

Marksistinė-lenininė mokesčių teorija Įtikinamai parodė, kad mokes, 
čiai atsirado, visuomenei suskiIus į klases ir atsiradus valstybei I; mokes­
čių vaidmuo tam tikroje visuomenėje neatskiriamai susijęs su valstybės, 
kaip politinio antstato, uždaviniais ir funkcijomis. Kadangi visoms ikiso­
cialistinėms klasinėms ekonominėms santvarkoms būdinga privatinė ga­
mybos priemonių nuosavybė, vieno žmogaus išnaudojimas kito žmogaus, 
tai valstybės tikslas - tarnauti išnaudotojų klasių interesams ir įtvirtinti 
vieno žmogaus išnaudojimą kito žmogaus. 

Antra vertus, valstybė, neturėdama savo rankose ūkio, negali gauti 
lĖŠŲ savo egzistavimui palaikyti ekonomiškai. Todėl neatsitiktinai mokes~ 
čiai sudaro buržuazinės valstybės egzistavimo pagrindą 2. ,,Mokesčiai,---:­
rašė K. Marksas, apibūdindamas buržuazinės valstybės mokesčių 
esmę,- ekonomiškai išreiškia valstybės egzistavimą. Valdininkai ir kuni­
gai, kareiviai ir balerinos, mokyklų mokytojai ir policininkai, graikiški 
muziejai ir gotiniai bokštai, civilinis lapas ir rangų tabelis - visų šių 
pasakiškų kūrinių užuomazga glūdi vienoje bendroje sėklQje - mo­
kesčiuose" 3. 

Kadangi kapitalistinė valstybė negali apsieiti be mokesčių, tai tu:o 
pačiu mokesčių klausimas glaudžiai yra susijęs su nacionalinių pajamų 
paskirstymo bei perskirstymo klausimu. Buržuazinė valstybė, imdama 
mokesčius, perskirsto jau paskirstytų gamybos procese nacionalinių pa­
jamų dalį ir paima ją į biudžetą· 

1 Zr. V. I. Leninas, Raštai, t. 25, p. 367. 
2 CM. K. MapKC H C/J. 3H2eJ1bC, COlJ., T.,4, M., 1955, CTp. 309. 
a Ten pat, p. 308-309. . 
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Tačiau paskirstymo problemos marksistinė-Ienininė teorija nelaiko pa­
grindine problema, kaip samprotavo, pavyzdžiui, Dovydas Rikardas 4. 

K. Marksas, nagrinėdamas gamybos ir paskirstymo klausimą, pažymi, kad 
"paskirstymo struktūrą pilnutinai nustato gamybos struktūra" 5. Todėl 
ir skirtumas tarp klasių susidaro ne paskirstymo sferoje, bet gamybos 
sferoje. Pajamų paskirstymas, kaip nurodo V. Leninas, yra tik išvestinis 
skiriamasis klasės požymis iš pagrindinio požymio - santykio su gamy­
bos priemonėmis 6. Vadinasi, kapitalistinėse šalyse nacionalinės pajamos 
jau savaime negali būti teisingai paskirstytos. Atskirų klasių pajamų 
pobūdis skiriasi iš esmės. Jei darbo žmonių, tame tarpe ir darbo vals­
tietijos, gaunamos pajamos yra darbo pajamos, tai kapitalistų klasės, taip 
pat ir žemvaldžių klasės pajamų šaltini.5 .. yra pridedamoji vertė, t. y. jos 
yra ne darbo pajamos. O tai turi principinės reikšmės, apibūdinant mo­
kesčių naštos paskirstymą, glaudžiausiai susijusĮ su klasių kova. 

Mokesčiai, paimdami dalĮ jau pasiskirstytų nacionalinių pajamų, neiš­
vengiamai veikia gaivalinius paskirstymo santykius, atskirų klasių eko­
nominę padėtĮ, nors jie ir negali šil! santykių iš esmės pakeisti. Todėl 
neatsitiktinai marksistinė-Ienininė mokesčių teorija prideramai Įvertino 
buržuazines mokesčių, reformas, bandomas susieti su teisingu apmokesti­
nimu bei su nacionalinių pajamų netolygaus paskirstymo išlyginimu. 
Marksistinė-lenininė mokesčių teorija parodė, kad, esant kapitalistiniams 
gamybiniams santykiams, mokesčių iš esmės neimanoma pertvarkyti. 
"Buržua tuo labiau užsispyrusiai vaikosi mokesčių tolygaus paskirstymo 
himeriško idealo,- rašė K. Marksas recenzijoje prancūzų buržuazinio 
ekonomisto Zirardeno knygai "Socializmas ir mokestis",- kuo daugiau tas 
idealas praktikoje slysta iš jo rankų" 7. 

Marksistinė-lenininė mokesčių teorija taip pat parodė, kad mokesčiai 
negali pakeisti paskirstymo santykių kapitalistinėje valstybėje. "Paskirs­
tymo santykiai, tiesiogiai besiremiantieji buržuazine gamyba, - rašė 
K. Marksas,- santykiai tarp darbo užmokesčio ir pelno, pelno ir procento, 
žemės rentos ir pelno,- gali būti mokesčio pakeisti geriausiu atveju 
antraeiliuose punktuose, bet jokiu būdu negali būti jo pajudinti iš pa­
grindų. .. Netgi mokesčių panaikinimas galėtų tik paspartinti buržua­
zinės nuosavybės ir joje esančių prieštaravimų vystymąsi" 8. Klasikinį 
buržuazinių reformatorių sutriuškinimo pavyzdį randame V. Lenino 
staipsnyje, parašytame 1920 m. pradžioje, kuriame iš pagrindų sumušami 
Oto Bauerio mokesčių reformistiniai išmislai 9. 

Tiktai proletariatui iškovojus politinę valdžią, galima panaudoti· 
aukštus progresyvinius mokesčius ekspropriatoriams eksproprijuoti. "Ko­
munistų partijos manifeste" kaip viena priemonių, reikalingų gamybos 
būdo perversmui įvykdyti, yra įrašyti "dideli progresyviniai mokesčiai" 10. 

Kapitalizmo sąlygomis mokesčių reformos negali iš esmės pertvarkyti 
nei pačių mokesčių, nei pakeisti pajamų paskirstymo pagrindų. Marksis­
tinė-\enininė teorija buržuazinės mokesčių reformas laiko tam tikru bur­
žuazijos manevru ·ir niekuo kitu. "Mokesčių reforma,- taikliai pastebėjo 
K. Marksas,- tai - visų radikaliųjų buržua arkliukas, tai - specifinis 
visų buržuazinių-ekonominių reformų elementas" II. Tiktai šia prasme ir 

6 

, Zr. K. Mai)/(c H (/J. 3HzellbC, eoų., T. 12, M., 1958, CTp. 721-722. 
5 Ten pat, p. 721. 
6 Zr. V. I. Leninas, Raštai, 1. 29, p. 384. 
1 K. Map/Cc H (/J. 3Hzellbc, eoų., T. 7, M., 1956, CTp. 300. 
8 Ten pat. 
9 Zr. V. I. Leninas, Raštai, t. 30, p. 327-3&0. 
ID K. Marksas ir F. Engelsas, Komunistų )lartijos manifestas, Vilnius, 1963, p. 50. 
11 Zr. K. Map/Cc H (/J. 3HZellbC, eoų., T. 7, CTp. 300. 



galima suprasti, kodėl marksizmo-leninizmo klasikai mokesčių klausimų 
nelaikė ypatingai svarbiais 12. 

Antra vertus, iš to negalima daryti išvados, jog marksizmo-leninizmd 
klasikai iš viso laikė netiks lingu dalyku tyrinėti mokesčių problemą, 
esant kapitalizmui. Jau vien pats faktas, kad marksizmo-leninizmo klasi. 
kai įvairiomis progomis nagrinėjo mokesčių klausimus ir iš esmės sukūrė 
tikrai mokslinę mokesčių teoriją, principiškai besiskiriančią nuo buržuazi­
nių mokesčių teorijų, rodo, kiek aktualus mokesčių klausimų nagrinėjimas. 

Ikimarksistinėms buržuazinėms mokesčių teorijoms būdinga tai, kad 
jos, pasisakydamos prieš feodalines mokesčių liekanas ir keldamos mo­
kesčių visuotinumo bei teisingo jų paskirstymo idėjas 13, mokesčius ver­
tino iš buržuazijos, suinteresuotos kapitalistinio ūkio vystymu, pozicijų. 
Tai, kad skiriasi fiziokratų bei buržuazinės klasikinės politinės ekonomijos 
atstovų teoriniai samprotavimai atskirais apmokestinimo klausimais, ne­
turi principinės reikšmės. 

Cia jau nekalbama apie vulgariųjų bei dabartinių buržuazinių ekono­
mistų reakcines mokesčių teorijas, mažai ką beturinčias bendra su savo 
pirmtakų keliamais mokesčiams etiniais reikalavimais. 

Didžiausias marksistinės-Ienininės mokesčių teorijos nuopelnas yra 
tas, kad ji parodė, jog mokesčiai, sudarydami kapitalistinės valstybės 
egzistavimo ekonominį pagrindą, kartu yra darbo žmonių išnaudojimo 
įrankis. Si išvada remiasi tuo, kad kapitalistinė valstybė, tarnaudama 
išnaudotojiškų klasių interesams, iš darbo žrP'Jnių mokesčiais surinktas 
lėšas panaudoj a ne darbo žmonių interesais, o valdančiųjų, išnaudotojiš­
kųjų klasių interesais. 

Iš čia seka kita labai svarbi išvada, kad mokesčiai yra ne aplamai 
"neišvengiama blogybė", kaip kad, pavyzdžiui, tvirtino Rikardas ir Tur­
genevas 14, bet kad tai yra blogybė darbininkams, smulkiesiems gamin­
tojams, tame tarpe ir valstietijos pagrindiTiei masei. Kadangi biudžetas 
yra klasinis, faktiškai priklausantis buržuazij ai 15, tai ir mokesčiai yra 
įrankis perskirstyti tam tikrą nacionalinių pajamų dalį darbo žmonių 
nenaudai ir buržuazijos naudai. Dėl to ir mokesčiai kapitalistinėje vals­
tybėje negali būti neklasiniai mokesčiai. 

Marksistinė-lenininė mokesčių teorij a nauj ai iškėlė mokesčiŲ per­
krovimo bei mokesčių naštos perskirstymo klausimą. 

Kaip žinoma, buržuazinės politinės ekonomikos klasikų mokesčių 
teorijos skelbė, jog neteisinga būtų apmokestinti kurią nors vieną klasę; 
mokesčių našta turi būti paskirstyta visiems proporcingai jų pajamoms, 
gaunamoms pelno, žemės rentos ir darbo užmokesčio forma 16. Antra 
vertus, buržuazinės politinės ekonomijos klasikai, iškėlę visuotinės mo­
kesčių mokėjimo prievolės principą, kartu pripažino, kad formalusis 

12 Zr. V. I. Leninas, Raštai, t. 1, p. 259. 
13 Zr. BU.IlbJlM neTTU, 3KoHoMHųecKHe H CTaTHCTHųeCKHe pa60Tbl, M., 1940, CTp. 74; 

A8aM CMUT, HCCJle./lOBaHHe o npHpO./le H npHŲHHax 60raTCTBa Hap0./lOB, M., 1962, 
CTp. 583-589. 

10 Zr. p'a8u8 Putwp80, HaųaJla nOJlHTHųeCKOH ::IKOHOMHH H HaJlOrOBOro 06J10>KeHHII. 
eoų., T. 1, M., 1955, CTp. 130, 131, 155; H. H. TypZelte8, OnblT TeopHH HaJlOrOB, M., 1937, 
CTp. 14. 

15 Zr. K. MapKc, Ha ŲTO nJlaTH:r HapO./l HaJlOfH? K. MapKc H eP. 31tZe.llbC, eoų., T. VII, 
1930, CTp. 75; K. MapKc, <J>YHTbl, UUIJlJlHHfH, neHCbl HJlH KJlaCCOBblH 61O./l>KeT H KOMY OH 
H./leT Ha nOJlb3Y. K. MapKC H eP. 3lt2e.llbC, eoų., T. 9, M., 1957, CTp. 64-68; V. I. Leninas, 
Dėl valstybės biudžeto (Raštai, t. 5, p. 298-301); Ginklavimasis ir kapitalizmas (Raštai, 
t. 19, p. 84); Socializmo ivedimas ar valstybės iždo vagysčių atskleidimas? (Raštai, 
t. 25, p. 52-54). . . 

16 Zr. A8aM CMUT, HCCJle./lOBaHHe o npHp0./le H npHŲHHax 60raTcTBa Hap0./lOB, 
(,Tp. 588-589; p'a8u8 PUKap80, HaųaJla nOJlHTHųeCKOH ::IKOHOMHH H HanorOBoro 06J10>KeHHII, 
eoų., T. 1. CTp. 170. 
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mokesčio mokėtojas ne visada sutampa su faktiškuoju mokėtoju 17. Rem­
damiesi šiuo iš principo teisingu teiginiu, bet nesuprasdami mokesčių 
perkrovimo esmės, buržuazinės poli\inės ekonomijos klasikai įrodinėjo, 
kad mokesčiai darbo užmokesčiui, žemės mokesčiai bei būtino vartojimo 
daiktų mokesčiai tiktai formaliai teliečią darbininkus ir fermerius, o fak­
tiškai esą sumokami iš pelno bei žemės rentos 18. 

Tuo tarpu marksistinė-lenininė mokesčių teorija parodė, kad kaip tik 
kapitalistai perkrauna darbininkams, valstietijos masėms bei kitiems dar­
bo žmonėms dalį mokesčių, neskaitant pastariesiems tenkančių tiesioginių 
bei netiesioginių mokesčių. "Kai dėl tvirtinimų,- rašė K. Marksas,- kad 
pajamų mokestis neliečiąs darbininkų, tai aiškus absurdas: dabartiniu 
metu esančioje pas mus įmonininkų ir samdomųjų darbininkų socialinėje 
sistemoje buržuazija papildomo apmokestinimo atveju visada sau kom­
pensuoja, suma žindama darbo užmokestį arba pakeidama kainas" 19. 

Vadinasi, nežiūrint to, kad kapitalistai mokesčius moka iš prideda­
mosios vertės, o darbo žmonės - iš darbo pajamų, pastadesiems mokes­
čių našta dar padidinama, perkraunant dalį pirmiesiems uždėtų mokesčių. 
Turėdamas galvoje neišvengiamą mokesčių perkrovimą darbo žmonėms, 
K Marksas pabrėžė, kad "su kiekvienu nauju mokesčiu proletariatas nu­
stumiamas pakopa žemyn, o kurio nors senojo mokesčio panaikinimas 
pakelia ne darbo užmokestį, o pelną" 20. Kartu K. Marksas ironiškai api­
būdino socialinę mokesčių paskirtį, kad "politinis darbininkų pašaukimas 
yra- kaip tik mokėti mokesčius" 21. 

Taigi mokesčiai sumažina realųjį darbininkų klasės darbo užmokestį. 
Todėl mokesčiai kapitalistinėje valstybėje yra papildoma darbininkų iš­
naudojimo forma greta pagrindinės išnaudojimo formos - pridedamosios 
vertės pasisavinimo. . 

Be to,' marksistinė-lenininė mokesčių teorija, atskleisdama socialinę­
ekonominę mokesčių esmę, išaiškino, kad darbininkų klasės apmokestini­
mas skiriasi nuo viduriniųjų klasių, tai yra ir nuo valstietijos apmokesti­
nimo. 
_ Pirmiausia, jei mokesčiai darbininkų klasei yra papildomo išnaudo­
jimo įrankis, tai valstietijos platiesiems sluoksniams mokesčiai yra pa­
grindinis jų išnaudojimo Įrankis. "Atskiri kapitalistai,- rašė K. Mark­
sas,- išnaudoja atskirus valstiečius ipotekomis ir palūkininkavimu; kapi­
talistų klasė išnaudoja valstiečių klasę valstybiniais mokesčiais" 22. 

Todėl ir mokesčių pasekmės valstietijos platiesiems sluoksniams yra 
ypač s'kaudžios. Jei mokesčiai yra daugiau ar mažiau susiję su darbininkų 
darbo užmokesčio minimumu 23 ir darbininkų klasės jie negali griauti, tai 
valstietiją mokesčiai ardo. "Mokesčiai,- rašė K. Marksas,- gali vienas 
klases pastatyti į privilegijuotą padėtĮ ir ypač sunkiai kristi ant kitų kla­
sių pečių ... Tačiau jie griauna tiktai tarp buržuazijos ir proletariato sto­
vinčius vidurinius visuomenės sluoksnius, kurių padėtis neleidžia jiems 
suversti mokesčių naštos kuriai nors 'kitai klasei" 24. Taigi mokesčiai ka-

17 Zr. AaaM CMUT, I1CCJle,llOBaHHe o npHp0,lle H npHąHHax ooraTcTBa Hap0,llOB, CTp. 588. 
18 Zr. AaaM CMUT, I1cCJle,llOBaHHe o npHp0,lle H npHąHHax ooraTCTBa Hap0,llOB, KH. V. 

OT,lleJl II, CTaTbH I, III, IV; Į1,a8ua PUKapaO, HaąaJla nOJlHTHąeCKoii SKOHOMHH H HaJlOrOBOro 
OOJlO)KeHHlI, COą., T. I, rJlaBbI VIII, IX, XI-XII, XVI-XVII. 

19 K. Map"c H C/J. 3HZe.A.bC, Coų., T. 9. CTp. 65-66. 
20 K. Map"c H C/J. 3HZe.A.bC, Coų., T. 7, CTp. 301. 
21 K. Map"c H C/J. 3/:tze.A.bC, COq., T. 4., CTp. 309. 
22 K. Marksas, Klasių kova Prancūzijoje 1848-1850 m. K. Marksas ir F. Engelsas, 

Rinktiniai raštai dviem tomais, t. I, Vilnius, 1949, p. 174. 
23 Zr. K. Map"c, MopaJlH3YlOIllall KpHTHKa H KpHTH3HpYlOIllall MOpaJlb. K. MapKc H 

C/J. 3HZe.A.bC, Coų., T. 4, CTp. 309. 
2' K. Map"c H C/J. 3HzeAbc. COą .• T. 7, CTp. 300. 
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pitalizmo sąlygomis ne tiktai smukdo valstietijos masių pragyvenimo ly­
gį, bet ir griauna jų pagrindinį pragyvenimo šaltinį - ūkius, tai yra eks­
proprijuoja valstietiją. J3e to, Marksas parodė, kad eksproprijuojamasis 
finansų sistemos pobūdis dar labiau padidėja dėl protekcionizmo 25. . 

Iš čia išplaukia labai svarbi išvada, kad: a) valstiečių platieji sluoks­
niai negali niekam kitam perkrauti jiems uždėtų mokesčių ir b) mokes­
čiai iš darbo valstietijos' dažniausiai pareikalauja atiduoti kapitalistams 
tiesiogiai arba palūkanų pavidalu dalį būtinojo produkto. 

Tai, kad mokesčiai paprastai pareikalauja iš valstietijos ir būtinojo 
produkto dalies, nepaprastai svarbu yra valstietijos apmokestinimo teo­
rijos ir praktikos požiūriu. 

Kaip žinoma, žemės mokesčiams ypatingos reikšmės skyrė fiziokratų 
mokyklos pradininkas F. Kenė, laikydamas tikslingu dalyku įvesti vienin­
telį mokestį žemės rentai. Sio mokesčio idėja buvo grindžiama klaidinga 
prielaida, kad tiktai žemės ūkyje sukuriamas grynasis produktas (produit 
net) ir kad, vadinasi, galiausiai visi kiti mokesčiai vis vien faktiškai tenką 
žemės ūkiui 26. 

Antra vertus, vienintelio mokesčio idėją Kenė rėmė dar ir kitais argu­
mentais - mokesčio objekto apskaitos sumetimais. "Nagrinėdami produkci­
ją pačiame jos šaltinyje,- rašė Kenė straipsnyje "Mokesčiai",- priėjome 
išvadą, kad galima maždaug tiksliai nustatyti žemės duodamą produktą 
ir pasiūlėme įvairius būdus apmokestinimui, proporcingam privačių as­
menų pajamoms, nustatyti. Bet, matydami,kad sunku surasti patikimus 
būdus pramonės ir amatų produkcijai įvertinti, priėjome išvadą, kad visa 
apmokestinimo sistema turi remtis žemės apmokestinimu 27. Pagaliau vie­
nintelis mokestis faktiškai buvo grindžiamas ir tuo, kad sumažėsiančios 
mokesčių rinkimo išlaidos. 

Tai, kad vienintelis mokestis turėjo būti uždėtas žemvaldžiams, buvo 
teoriškai grindžiamas tuo, jog vienintelis tikrai realus mokesčių šaltinis 
tegali būti žemės ūkyje sukuriamas grynasis produktas, kurį rentos pavi­
dalu gauna žemvaldžiai ir kuris priklauso valstybei lygiai tiek pat, kiek 
ir žemės savininkams. O šias pajamas gaunantieji žemvaldžiai nieko ne­
dirba ir nieko negamina. Kartu Kenė įrodinėjo, kad toks žemvaldžių ap­
mokestinimas jiems patiems būsiąs mažiau žalingas, negu žemdirbystės, 
tai yra fermerių resursų, apmokestinimas. Mokesčiams sumažinus išteklius, 
tuo pačiu sumažėsiančios ir pajamos. Tuo tarpu žemvaldžių pajamų apmo­
kestinimas žemdirbystės pajamų neliečiąs, ir žemdirbystė galėsianti pilnu­
tinai padengti žemvaldžiams dėl mokesčių susidariusius nuostolius 28. 

Taigi Kenė siekė visapusiškai teoriškai pagrįsti vienintelio žemės mo­
kesčio idėją, pradedant jo šaltiniu ir baigiant jo mokėjimo tikslingumu bei 
būtinumu. 

Kiek vienintelio mokesčio idėja .buvo populiari, rodo ir mėginimai ją 
praktiškai įgyvendinti. Antai Bordo parlamentas vieną kartą pasiūlė ka­
raliui įvesti vieningą mokestį visoje valstybėje, o Badeno hercogas Karlas 
bandė praktiškai įvesti tokį mokesti-, kuris sužlugdė keletą miestelių ir 
kaimų 29. 

Reikia pažymėti, kad vienintelis žemės mokestis buvo propaguojamas 
ir Lietuvoje. Cia šį mokestį propagavo didelis fiziokratizmo šalininkas 
J. Stroinovskis. Be to, tam tikru laipsniu šio mokesčio i.dėjos praktiškai 

25 lr. K. Marksas. Kapitalas. t. I. ViJnius. 1957. p.675. 
26 Zr. 'C/Jpaltcya Ke1t3, 1136paHHble 3KOHOMHąeCKHe npOH3BeAeHHSI, M .• 1960.cTp. 23:~, 

519. 520. 
27 lr. ten pat. p. 233. 
28 Ten pat. p. 223. 225. 241. 
29 lr. H. H. Typeelte8, OnblT TeopHH HanorOB. M., 1937, CTp. 43. 
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atsispindėjo 1789 metais seimo Įvestame Lietuvoje vadinamajame "ofiaros" 
mokestyje 30; privatinių! žemių savininkai mokėjo 10%, o dvasininkija-
20% apmokestinamųjų pajamų. Kad, paruošiant ŠĮ mokestĮ, turėjo įtakos 
ir fiziokratai, rodo ir tas faktas, jog fiziokratų teorija minima 1791 m. ge­
gužės 3 d. konstitucijoje. 

Vienintelio žemės mokesčio idėją, bet jau kitu aspektu -liaudies ge­
rovės priedanga bandė atgaivinti kai kurie smulkiaburžuaziniai ekono­
mistai 31. Ją rėmė ir kai kurie įtakingi valstybės veikėjai, kaip antai Vudro 
Vilsonas, Dovydas Loid-Džordžas. Vienintelio žemės mokesčio idėja pra­
monės kapitalistų interesais ir dabartiniu metu propaguojama kai kurių 
stambių pramonininkų Jungtinėse Amerikos Valstijose 32. 

Apibūdinant Kenės siūlomą vienintelį mokestį, būtina dar pastebėti, 
kad jis buvo laikomas apmokestinimo idealu, ir kad prie tokio mokesčio 
iš karto pereiti nebuvo siūloma. Kai suklestės vyriausybės globojama žem­
dirbystė, "tuomet bus galima sėkmingai apmokestinti žemvaldžių paja­
mas, o ne jų pelnus kuriančius žemdirbius" 33,_ sakė Kenė. 

Visa tai rodo, kad fiziokratų mokesčių teorija rėmėsi tuo, jog visi 
mokesčiai galų gale perkraunami žemės ūkiui, ir kad dėl to principinis 
klausimas, pertvarkant mokesčius, esąs ne tai, ką apmokestinti, o tai, kaip 
apmokestinti. Mokesčiai turį būti taip sutvarkyti, kad netrukdytų žemės 
ūkiui vystytis ir kad jų išrinkimas būtų pigus. 

Pabrėždami tai, jog dideli mokesčiai žemdirbiams daugiau ardo kai­
mą, negu miestą 34, fiziokratai faktiškai pripažino tą faktą, jog dideli 
mokesčiai pareikalauja iš žemdirbių būtinojo produkto dalies. Tačiau jie 
manė, kad galima pašalinti kliūtis kapitalistiniam žemės ūkiui vystytis. 
Klaidingai samprotaudami, jog pridedamoji vertė egzistuoja vien tik že­
mės rentos forma 35, fiziokratai ir laikė, kad žalinga, be žemės rentos, 
apmokestinti dar kitas pajamų formas, tame tarpe ir fermerių bei valstie­
čių pajamas. Toks fiziokratų siūlymas perkelti visus mokesčius žemės ren­
tai, kaip nurodo K. Marksas, tuo pačiu reiškė dalinę žemės nuosavybės 
konfiskaciją 36. O tai kartu su fermerių išlaisvinimu nuo mokesčių turėjo 
skatinti kapitalistinių žemės ūkių vystymąsi, ko galų gale ir siekė fizio­
kratai. 

Buržuazinės politinės ekonomijos klasikai Adomas Smitas ir Dovy­
das Rikardas, atvirkščiai, nepasisakė apskritai prieš fermerių apmokesti­
nimą· 

Jei fiziokratams mokesčių, šaltinis buvo vienas - žemės ūkio pajamos, 
tai A. Smitui - trys: renta, pelnas ir darbo užmokestis. "Kiekvienas mo­
kestis turi būti galiausiai sumokėtas iš vienos ar kitos šių trijų skirtingų 
pajamų rūšių arba lygiai taip pat iš jų visų" 37. 

Liesdamas žemės rentos mokesčius, A. Smitas teisingai sakė, kad že­
mės rentai tenka ne visi mokesčiai. Tačiau jis klaidingai aiškino, jog, be 
mokesčių žemės rentai, jai faktiškai tenkanti ir dešimtinė bei mokesčiai 

30 Zr. J. A. Veryha, Mokestis "ofiara" Užnemunėje, .. Ekonomika", 1938, Nr. 4, 
p. 337. 

31 Pavyzdžiui, amerikiečių ekonomistas Henris Džordžas nepagristai bandė irodinėti, 
jog vienintelio mokesčio įvedimas suteiksiąs kiekvienam laisvę ir pilnutinę galimybę 
vystyti savo jėgas. lr. reHpu J1.:J/Copa:J/C H r. rauHaMaH, E.u.HHblii HaJlOr HJlH COŲHaJlH3M 
.!\JISI 6.nara Hapo.u.a? Cn6., 1910, CTp. 32. , 

32 M. B. BoZa'leaCKUU, HaJlorH KanHTaJlHCTHąeCKHX rocy.u.apcTB, M., 1961, CTp. 125, 126. 
33 C/JpaHcya KeH3, 1136paHHble 3KoHoMHąeCKHe npoH3Be.u.eHHSI, CTp. 241., 
34 lr. ten pat, p. 107. 
3S lr. K. Marksas, Kapitalas, t. I, p. 452. 
38 lr. K. MapKc, <l>H3HoKpaTbI, TeopHH npH6aBoąHoii CTOHMOCTH (IV T. «KanHTaJlu), 

ą. I, M., 1955, CTp. 18-1.9. 
37 AaaM CMUT, I1ccJle.u.oBaHHe o npHpo.u.e H npHąHHax 60raTcTBa Hapo.u.oB, tTp. 588. 
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žemės produkcijai. Aplamai žemės rentos mokestis atitinkąs visoms kitoms 
trims likusioms žinomosioms mokesčių ėmimo taisyklėms, nes jis nesu­
darąs žemvaldžiui jokių kitų nepatogumų, išskyrus neišvengiamą nepa­
togumą mokėti mokestį 38. 

Smitas, panašiai kaip ir Renė, buvo tos nuomonės, kad žemės mo­
kestis turi būti taip sutvarkytas, jog jis skatintų žemvaldžius ir fermerius 
kelti žemės ūkio kultūrą. Tačiau, jei fiziokratų mokesčių teorija teigė, kad 
tikslingiau esą apmokestinti žemvaldžius, o ne fermerius arba žemdirbys­
tę, tai, A. Smito nuomone, mokesčiai, kurie nustatomi sutinkamai su že­
mės produkcija, faktiškai taip pat esą rentos mokesčiai. Tiek rentos, tiek 
ir žemės ūkio produkcijos mokesčius pagaliau vis vien sumokąs žemval­
dys 39. 

Dovydo Rikardo pažiūra Žemės mokesčių klausimais sutiko iš dalies 
su Adomo Smito pažiūra tik tiek, kiek tai Hečia žemės rentos mokestį. 
Tiek Smitas, tiek ir Rikardas laikė, kad šį mokestį sumoka žemvaldžiai 
ir kad jis negalįs būti perkrautas kitai klasei 40. Tačiau šiuo atveju Ri­
kardas turi galvoje tik mokestį tai rentos daliai, kurią žemvaldys gauna 
iš fermerio tiktai už naudojimąsi žeme, ir tiktai žeme. Tuo tarpu rentos 
mokestis žemvaldžio įdėtai kapitalo pelno daliai besivystančioje šalyje 
krentąs jau ant žaliavų vartotojų. Vadinasi, Rikardas laikė, kad ne visas 
praktiškosios rentos mokestis tenka žemvaldžiams, o Smitas - kad žemės 
rentos mokestį ištisai sumoka žemvaldžiai. 

Jei Smitas sakė, kad visi žemės mokesčiai, ar tai būtų dešimtinė, ar 
kiti mokesčiai, galiausiai krintą žemvaldžiui, kuris faktiškai esąs visų 
žemės mokesčių mokėtojas, tai Rikardas įrodinėjo, kad žemės mokesčiai, 
išskyrus iš esmės tiktai žemės rentos mokestį, faktiškai perkeliami var­
totojui 41. 

Zemės mokestis, proporcingas žemės rentai ir besikeičiantis su kiek­
vienu rentos pasikeitimu, būtų faktiškai mokestis rentai tik tuomet, jei jis 
nebūtų uždėtas tai žemei, kuri, Rikardo nuomone, neduodanti rentos. Bet, 
kai žemės mokestis uždedamas visai dirbamai žemei, jis pakeliąs žemės 
produkto kainą, nes negalįs būti perkrautas žemvaldžiui dėl to, kad blo­
gosios žemės savininkas rentos negaunąs. 

Si klaidinga Rikardo išvada išplaukė pirmiausia iš absoliutinės že­
mės rentos neigimo. Kaip Kenė, vadovaudamasis žemės ūkio kapitalisti­
nio vystymosi interesais, laikė, jog visi mokesčiai galiausiai perkraunami 
žemdirbiams bei žemvaldžiams, taip Rikardas, skatinamas pramonės bur­
žuazijos interesų, laikė, jog žemės mokesčiai perkraunami vartotojams. 
"Vadinasi,- rašė Rikardas,- ar apmokestinamas bendrasis ar grynasis 
žemės produktas, mokestis vienodai yra vartojimo mokestis ir paliečia 
žemvaldį bei fermerį tiktai tuo mastu, 'kaip ir kiti žaliavų mokesčiai" 42. 

Laikydamasis klaidingos pažiūros, kad žemės mokesčiai perkraunami 
vartotojui, Rikardas sakė, jog tvirtas žemės mokestis, imamas, neatsižvel­
giant į žemės kokybę, visiškai neprieštaraująs žinomai A. Smito pirmajai 
mokesčių taisyklei. Rikardas teigė, kad to'ks iš tikrųjų netolygus žemės 
mokestis prieštaraująs ketvirtajai A. Smito mokesčių taisyklei, nes jis 
proporcingai pakeliąs grūdų kainą ir, vadinasi, geresnės žemės vien dėl to 
duodančios daugiau pajamų. Taigi vartotojai turį atlyginti fermeriams 

38 AaaM CMUT, M:CCJJe.ll.OBaHHe o npHp0.ll.e H npHąHHax GoraTCTBa Hap0.ll.OB, CTp. 590. 
39 lr. ten pat, p. 596. . 
'0 lr. jĮaBUa pU/capao, HaąaJla nOJlHTHąeCKoli 3KOHOMHH H Ha,llOrOBOro oGJlO>KeHHSI. 

COą." T. I, CTp. 146. 
41 lr. ten pat, p. 154. 
U Ten pat, p. 1157. 
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ne tik sumokėto mokesčio sumą, bet dar ir sumokėti žymiai daugiau padi­
dėjusioms geresnių žemių pajamoms padengti. Vadinasi, iš tautos kišenės 
toks tvirtas žemės mokestis pareikalaująs daugiau, negu jo gauna vals­
tybės iždas 43. 

Taigi buržuazinės politinės ekonomijos klasikai A. Smitas ir D. Ri­
kardas laikė, kad fermeriai jiems uždėtus mokesčius perkrauną arba žem­
valdžiams, arba žemės ūkio produktų vartotojams. Jei mokesčiai kristų 
ant fermerių, tai sumažėtų fermerių skaičius, nes kiekvienas fermeris iš 
anksto apskaičiuojąs numatomas gauti pajamas ir numatomus mokėti mo­
kesčius 44. 

Iš čia daroma išvada, kad fermeriams tektų mokėti tik jų pelnui už­
dėtą mokestį ir tai tik tuo atveju, jeigu tolygiai būtų apmokestintas ir 
fabrikantų pelnas 45. Taigi iš mokesčių per'krovimo esmės nesupratimo sa­
vaime piršosi klaidinga išvada, kad mokesčiai faktiškai neliečią fermerių 
pajamų, nekalbant jau apie valstietijos būtinojo produkto dalį. 

Antra vertus, fermerių apmokestinimo negalima sutapatinti su vals­
tietijos apmokestinimu. Tiek fiziokratai, tiek ir buržuazinės politinės eko­
nomijos klasikai nagrinėjo pagrindinai fermerių apmokestinimo klausimus, 
beveik visiškai neliesdami valstietijos apmokestinimo. Kadangi fermerio­
žemės ūkio kapitalisto socialinio tipo, kaip ir kiekvieno kapitalisto, ūkinės 
veiklos tikslas yra pelnas, tai šiuo požiūriu nagrinėjami ir mokesčių per­
krovimo bei mokesčių padarinių klausimai. 

Tuo tarpu marksistinė mokesčių teorija, vadovaudamasi plačiųjų 
valstietijos sluoksnių, kaip proletariato sąjungininko, gyvenimo interesais, 
pagrindinį dėmesį s'kyrė valstietijos apmokestinimo klausimams. Tiktai 
marksistinė-Ienininė mokesčių teorija atskleidė valstietijos apmokestinimo 
padarinius, parodydama, kad mokesčiai yra valstietijos pagrindinės ma­
sės išnaudojimo forma ir kad jie pareikalauja dažnai ir būtinojo produk­
to dalies. 

Marksas didelį dėmesį skyrė klausimui, kaip valstiečių natūriniai mo­
kesčiai buvo paversti piniginiais mokesčiais, kurie dar labiau padidino 
valstietijos skurdą. "Pasibaisėtiną Prancūzijos valstiečių skurdą Liudvi­
ko XIV laikais, .. - rašė K. Marksas,- sukėlė ne tik mokesčių didumas, 
bet ir jų pavertimas iš natūrinių mokesčių piniginiais" 46. Tokia didelė 
reikšmė piniginiams mokesčiams suteikiama dėl to, kad per juos valstie­
tis įtraukiamas į kapitalistinę rinką ir paliekamas jos likimui. 

Išsivysčiusiame prekiniame ūkyje piniginių mokesčių reikšmė maį­
nams vystyti sumažl~ja, bet jų dalis valstietijos pajamose nepaprastai 
didelė. ,,0 jei mes kalbėsime,- rašė Leninas žinomajame veikale "Kapi­
talizmo išsivystymas Rusijoje",- ne apie mokesčių vaidmenį mainų vys­
tymesi, bet apie jų santykį su pajamomis, tai mes pamatysime, kad tas 
santykis yra nepaprastai didelis" 47. Kartu Leninas parodė, kad pinigų 
valdžia, jskaitant ir padidi-ntus mokesčius, ne tik pri slėgė, bet ir suskaldė 
valstietiją: iš vienos pusės, platieji valstietijos sluoksniai tolydžio smuko, 
o iš kitos pusės, atsirado saujelės negausingų, bet kibių buoiių ir tvirtų 
ūkininkų 48. 

;'3 Zr. /1.aBua pwcapao, HaąaJIa nOJIHTHąeCKOH 3KOHOMHH H HaJIOrOBOro 06JIQ)KeHHH. 
eOą., T. I. M., 1955, CTp. 153. 

u. AaaM CMUT, I1ccJIe.lloBaHHe o npHpO.lle H npHąHHax 60raTcTBa Hap0.llOB, CTp. 596; 
/1.aBua PUKUpaO, HaąaJIa nOJIHTHąecKoH 3KOHOMHH H HaJIOrOBOro 06JIO>KeHHH. eOą., T. I. 
CTp. 154, 212, 213. 

U /1.aBua PUKapaO, HaąaJIa nOJIHTHąeCKOH 3KOHOMHH .'1 HaJIOrOBOro 06JIO>KeHHH. eOą .• 
T. 1. CTp. 213. 
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47 V. I. Leninas, Raštai. t. 3, p. 126. 
48 Zr. V. I. Leninas, Darbininkų partija ir valstietija. R.aštai, t. 4, p. 387. 



Leninui priklauso ypatingas nuopelnas, toliau atskleidžiant klasinį 
valstietijos apmokestinimo pobūdį. "Siuolaikinėje visuomenėje valstieti­
ja,- rašė Leninas, priešpastatydamas kapitalistinės vjsuomenės valstie­
tiją baudžiavinės visuomenės valstietijai kaip klasei,- žinoma, jau nėra 
vieninga klasė. Bet, kas jaudinasi dėl šio prieštaravimo, tas pamiršta, kad 
tai yra ne išdėstymo, ne doktrinos prieštaravimas, o paties gyvenimo prieš­
taravimas" 49. Konkretus valstietijos mokesčių naštos paskirstymas, esant 
kapitalizmui, siejamas su atskirais valstietijos ūkių tipais bei valstietijos 
socialinėmis-ekonominėmis grupėmis, kurių toks ryškus apibūdinimas pa­
teikiamas Lenino veikaluose 50. Ypač reikia pabrėžti tai, kad ūkio ekonomi­
nio dydžio klausimas siejamas ne vien tik su valdomos žemės plotu; ūkių 
grupavimas vien tiktai pagal valdomos žemės plotą parodo daugiau ju­
ridinius santykius ir pridengia klasinius prieštaravimus SI. Ne veltui 
Leninas nurodė, kad, grupuojant ūkius pa~al valdomos žemės plotą, su­
jungiami drauge smulkYs ir stambūs ūkiai, jei tik jie panašūs valdomos 
žemės plotu, sujungiami visiškai skirtingo gamybos dydžio ūkiai, kuriuo­
se vyrauja šeimos darbas ir kuriuose vyrauja samdomas darbas 52. Taigi 
ekonominis-socialinis ūkių grupavimas turi remtis ne tik valdomos žemės 
plotu, bet ir kitais požymiais: samdomos darbo jėgos panaudojimu, gy­
vulių skaičiumi, mašinų panaudojimu ir kt. 

Mokesčių mokėjimo šaltinio bei jų perkrovimo požiūriu ypač svarbus 
yra ūkių grupavimas pagal samdomos darbo jėgos panaudojimą ūkyje, ko 
taip įsakmiai reikalavo Leninas 53. Jei darbo valstiečiai mokesčius sumoka 
iš darbo pajamų, tai kapitalistiniai bei buožiniai ūkiai mokesčius sumoka 
iš pridedamosios vertės, be to, žymią šių mokesčių dalį perkelia žemės 
ūkio darbininkams. Taip pat turint galvoje tai, kad žemės ūkio mašinos 
stambiesiems ūkiams yra pakeista darbo jėgos įsigijimo forma 54, tam tikra 
mokesčių dalis faktiškai perkraunama ir smulkiesiems valstiečiams, pasi­
naudojantiems šiomis mašinomis. Cia jau nekalbama apie sunkiomis sąly­
gomis stambių ūkių teikiamą kreditą smulkiesiems valstiečiams, kas taip 
pat daugiau ar mažiau galiausiai susiję su mokesčių perkrovimu. 

Klasinį valstietijos apmokestinimo pobūdį marksistinė-lenininėmo­
kesčių teorija siej a ir su netolygiu atskirų valstietijos socialinių-ekono­
minių grupių apmokestinimu. Leninas parodė, kiek apgaulingas pirmu 
žvilgsniu yra daugiau ar mažiau tolygus mokesčių naštos pasiskirstymas 
tokiam pat valdomos žemės plotui 55, ir kad mokesčių naštą būtina sieti 
su valstiečių gaunamomis pajamomis. Kadangi pajamos stambiuose 
ūkiuose dėl didesnio darbo našumo 56, taip pat dėl palankesnių produk­
cijos realizavimo sąlygų 57 iš tokio pat valdomos žemės ploto gaunamos 
didesnės. negu smulkiuose ūkiuose, tai smulkiuosius valstiečius kur kas 
labiau spaudžia tvirti bei proporciniai žemės mokesčiai. Taigi tiktai iš 
mokesčių sugretinimo su pajamomis galima spręsti apie jų naštos pasi-

49 V. I. Leninas, Rusijos socialdemokratijos ajZrarinė programa. Raštai, t. 6, p. 95. 
50 Žr. V. I. Leninas, Į kaimo varguomenę (Raštai, t. 6); Agrarinis klausimas ir 

"Markso kritikai" (Raštai, t. 5); Naujieji duomenys apie kapitalizmo vystymosi žemdir­
bystėje dėsnius (Raštai, t. 22); Tezių agrariniu klausimu pagrindiniai metmenys (Raštai, 
t. 31) ir kt. 

51 Žr. V. I. Leninas, Naujieji duomenys apie kapitalizmo vystymosi žemdirbystėje 
dėsnius. Raštai, t. 22, p. 57-58. 

52 Ten pat, p. 57. 
53 Žr. V. I. Leninas, Agrarinis klausimas ir "Markso kritikai". Raštai, t. 5. 

p. 141-142. 
54 Žr. ten pat, p. 150. 
5, Žr. V. I. Leninas, Kapitalizmo išsivystymas Rusijoje. Raštai, t. 3, p. 126. 
56 Žr. V. I. Leninas, Ponai buržua apie "darbinę" žemdirbystę. Raštai, t. 19, p. 340. 
57 Žr. V. I. Leninas, Agrarinis klausimas ir "Markso kritikai".· Raštai. t. 5, p. 151. 
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skirstymą atskirose ūkių dydžio grupėse. "Mokesčių paskirstymas bend­
ruomenės viduje pasirodo nuostabiai netolyginis: kuo daugiau pasiturĮs 
yra valstietis, tuo mažesnę visų išlaidų dalį sudaro mokesčiai. Bearklis, 
palyginus su savo pajamomis, moka beveik trigubai daugiau, nei daugia­
arklis ... " 58 

Iš čia išplaukia išvada, kad valdomos žemės plotui proporcingai pa­
skirstomi mokesčiai faktiškai yra regresyviniai mokesčiai. 

Marksistinė-Ienininė mokesčių teorija, priešingai buržuazinės klasi­
kinės politinės ekonomijos kūrėjų samprotavimams, iš esmės atskleidė 
netiesioginių mokesčių regresyvumą bei klasinį pobūdį. 

Antai buržuazinės klasikinės politinės e'konomijos pradininkas V. Pe­
tis netiesioginius mokesčius laikė natūraliai teisingais, suderinamais su 
jo paties iškeltu progresyviniu reikalavimu, kad mokesčius mokėtų visi 
gyventojai sutinkamai su ekonominiu mokėjimo pajėgumu 59. O iš tikrųjų 
jo siūloma mokesčių paskirstymo schema, paremta daugiausia netiesio­
giniais mokesčiais, faktiškai prieštaravo ekonominio mokėjimo pajėgumo 
principui. 

Renės nuomone, atvirkščiai, netiesioginiai mokesčiai laikomi nepri­
imtinais dėl dviejų priežasčių: 1) dėl didelių jų išrinkimo išlaidŲj ir 2) dėl 
prekybos varžymo. Siais sumetimais Renė siūlė netiesioginius mokesčius 
panaikinti, manydamas, kad bendroji idealiojo vienintelio mokesčio suma 
dėl to tik sumažėsianti 60. 

Smitas laikė, kad būtino vartojimo daiktų netiesioginiai mokesčiai, 
panašiai kaip ir žemės mokesčiai, fermerių visiškai neliečią; juos galų gale 
už fermerius bei jų darbininkus su moką žemvaldžiai 61. . 

Iš šio klaidingo samprotavimo daroma išvada, kad, pirmiausia, žem­
valdžiai ir manufaktūrų savininkai savo interesais privalėtų priešintis vi­
siems būtino vartojimo daiktų mokesčiams, kaip ir visiems tiesioginiams 
darbo užmokesčio mokesčiams. Vadinasi, darbo žmonėms nesą ko skųstis 
būtino vartojimo daiktų netiesioginiais mokesčiais, nes šie mokesčiai fak­
tiškai jų neliečią ir neapriboją jų vartojimo. 

Rikardas, sutikdamas su Smitu, kad būtino vartojimo daiktų netie­
sioginiai mokesčiai neliečią fermerių, kartu sakė, kad šie mokesčiai per­
kraunami ne žemvaldžiams, kaip kad samprotavo Smitas, o žemės pro­
duktų vartotojams 62. Vadinasi, galų gale jie mažiną ne rentą, o pelno 
normą. Antra vertus, Rikardas vis tik pripažino, jog tam tikrą dalĮ ne­
tiesioginių mokesčių priversti sumokėti ir darbininkai, nes dėl mokesčio 
sumažėjanti darbo paklausa 63. . 

Pastebėtina, kad žymus rusų ekonomistas N. Turgenevas neigiamai 
vertino būtino vartojimo daiktų mokesčius, kaip nesuderinamus su eko­
nominiu mokėjimo pajėgumu ir paprastai sunkiau spaudžiančius liaudĮ 64. 

Tai buvo progresyvi idėja mokesčių teorijoje, nekalbant jau apie didžiojo 
rusų revoliucinio demokrato N. Cernyševskio reikalavimus liaudies inte­
resais panaikinti būtino vartojimo daiktų netiesioginius mokesčius 65. 

58 V. I. Leninas, Nekritiška kritika. Raštai, t. 3, p. 545. 
S9 BUl!bJ!M []eTTu, 3KOHOMH'IeCKHe H CTaTHCTH'IeCKHe pa6oTbI, CTp. 74, 76, 83, 84. 
60 Zr. tPpattcya K.eH3, Ji36paHHble 3KOHOMH'IeCKHe npOH3Be.neHHlI, CTp. 235, ~38, 

242,249. . 
61 AaaM CMUT, HCCJIe.nOBaHHe o npHpo.ne H npH'IHHaX 60raTCTBa Hapo.nOB, CTp. 622-

623. 
62 Zr: Jl.aBUa PUKapaO, Ha'laJIa nOJIHTH'IeCKOH 3KOHOMHH H HaJIOrOBOro 06JIOmeHHlI. 

CO'l., T. I, CTp. 172,209,212. 
63 Zr. ten pat, p. 195. 
6~ H. H. TypzeHeB, OnblT TeopHH HaJIOrOB, CTp. 76. 
65 Zr. H. T. CJepHbIUleBCK.ul1, Ji36paHHble 9KOHOMH'IeCKHe npoH3Be.neHHlI, T. III, 'I. 2, 

fOCnOJIHTH3.naT, 1939, CTp. 488, 490. 
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Ikimarksistinės buržuazinės mokesčių, teorijos, nesugebėdamos at­
skleisti mokesčių perkrovimo esmės ir nustatyti faktiš'ką mokesčių mokė­
toją, negalėjo kiek realiau įvertinti ir netiesioginių mokesčių padarinių 
atskiroms buržuazinės visuomenės klasėms, nekalbant jau apie vulgariųjų 
bei dabartinių buržuazinių ekonomistų reakcinius samprotavimus mokes­
čių naštos paskirstymo klausimais. 

Marksistinė-Ieninin~ mokesčių teorija parodė, kad netiesioginiai mo­
kesčiai nesuderinami su ekonominiu mokėjimo pajėgumu ir kad jie nepa­
lyginamai sunkiau spaudžia darbo žmones, tame tarpe ir darbo valstietiją. 
. K. Marksas nurodė, kad mokesčiai pilnutinai išsivystė, įsitvirtinus 
buržuazijai 66, ir kad jie jokiu būdu nėra tolygūs mokesčiai. Kaip taikliai 
pastebėjo Marksas, apibūdindamas vyno mokestį,- tai atvirkštinis progre­
syvinis mokestis 67. Jei tiesioginiuose mokesčiuose, K. Markso žodžiais ta­
riant, slypi revoliucinės priemonės prieš bažnyčią, prieš žemės savininkus, 
prieš valstybinių popierių laikytojus 68, tai nieko panašaus nėra netiesio­
giniuose mokesčiuose. Negana to, netiesioginiai mokesčiai kartu reiškia 
fisko kišimąsi į gamybą bei laisvų mainų trukdymą 69. Todėl ne veltui 
F. Engelsas, apibūdindamas buržuazinės valstybės finansų politiką, rašė, 
jog "valstybė, pavyzdžiui, daro įtaką apsauginiais muitais, prekybos 
laisve, gera arba kvaila finansine sistema" 70. ° protekciniai muitai yra ne­
atskiriamai susiję ir su didesniu kapitalistų pasipelnymu, kiek jie leidžia 
pakelti prekių kainas šalies viduje. Vadinasi, netiesioginiai mokesčiai, 
konkrečiai - protekciniai muitai, kaip valstietijos finansinio išnaudojimo 
įrankis, kartu padeda labiau ją išnaudoti cirkuliacijos sferoje, per neek­
vivalentinius mairius. 

Klasinį netiesioginių mokesčių pobūdį ypač ryškiai atskleidė Leninas, 
nepraleisdamas nė vienos progos, kuomet tik susidurdavo su šiuo klau­
simu, pabrėžti šių mokesčių neteisingumą. Antai, kritikuodamas Vitę už 
jo kartojamus nepagrįstus buržuazinius argumentus apie galimumą "de­
rinti apmokestintų dalykų vartojimą su gerovės laipsniu", Leninas rašė:· 
,,0 iš tikrųjų, kaip žinoma, netiesioginiai mokesč~ai, tekdami masių var­
tojimo reikmenims, yra be galo neteisingi. Visu savo sunkumu jie tenka 
varguomenei, sudarydami privilegiją turtingiesiems. Kuo neturtingesnis 
žmogus, tuo didesnę savo pajamų dalĮ jis atiduoda valstybei netiesioginių 
mokesčių pavidalu. Mažai pasiturinti ir neturtinga masė sudaro 9/10 visų 
gyventojų, vartoja 9/10 visų apmokestintųjų produktų ir moka 9/10 visos 
netiesioginių mokesčių sumos, o tuo tarpu iš visų liaudies pajamų ji gau­
na kokias dvi tris dešimtąsias" 71, 

Aišku, ir valstietijai, sudarančiai žymią gyventojų dalį, tenka abso­
liučiai ir santykiškai žymi netiesioginių mokesčių našta, kuri labai neto­
lygiai pasiskirsto atskiroms socialinėms-ekonominėms valstietijos gru­
pėms. Nors smulkieji valstiečiai ir suvartoja žymiai mažiau netiesiogi­
niais mokesčiais apmokestintų prekių, vis vien jiems tenka didesnė šių 
mokesčių našta. "Turtingoj i šeima,- rašė Leninas straipsnyje ,,1 kaimo 
varguomenę",- nusipirks žibalo, degtinės, cukraus dukart arba, daugiau­
sia, triskart tiek, kiek vargingoji. ° tai reiškia, kad turtingasis mokesčio 
pavidalu sumokės iš savo pajamų mažesnę dalį, negu vargingasis. Saky-

66 Zr. K. Map1Cc, HHlIleTa Ij>HJlOCOlPHH. K. Map1Cc H C/J. 3flzeAbc, COą .• T. 4. CTp. 167. 
67 Zr, K. Marksas, Klasių kova Prancūzijoje 1848-1850 m. K. Marksas ir F. En­

gelsas. Rinktiniai raštai dviem tomais. t. I. p. 171. 
68 Zr. K. Map1Cc, IlapJlaMeHT.-roJlocoBaHHe 26 HOIlOpll.-BlO.lllKeT AH3pa3J1H. 

K. MaOKc 11 C/J. 3flzeAbc. COą .• T. 8, M .• 1957, CTp. 499. 
69 Zr. ten pat. p. 498. 
70 IlHcbMO <1>. 3HreJlbCa K r. lllTapKeHoypry 25 IIHBaplI 1894 r. K. Map1Cc H C/J. 3n­

zeAbC. M30paHHble nHcbMa, rOCnOJlHTH3.llaT. 1947, CTp. 470. 
71 V. I. Leninas, Dėl valstybės biudžeto. Raštai. t. 5. p. 301-302. 
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sime, vargingojo valstiečio pajamos yra du šimtai rublių per metus; sa­
kysime, jis nusipirks už šešiasdešimt rublių tokių prekių, kurios yra ap­
dėtos mokesčiais ir kurios dėl to yra pabrangusios. " Iš šių šešiasdešimt 
rublių - dvidešimt rublių sudarys mokestĮ. Vadinasi, iš kiekvieno pajamų 
rublio vargingasis atiduos dešimt kapeikų netiesioginių mokesčių pavi­
dalu ... O turtingojo valstiečio pajamos - tūkstantis rublių; mokesčiais 
apdėtų prekių jis nusipirks už pusantro šimto rublių; mokesčio sumokės 
(šių pusantro šimto rublių skaičiuje) - penkiasdešimt rublių. Vadinasi, 
turtingas is iš kiekvieno savo pajamų rublio atiduos netiesioginių mokes­
čių pavidalu tik penkias kapeikas" 72. 

Kadangi netiesioginiai mokesčiai iš esmės yra regresyviniai mokesčiai 
ir ypač nukreipti prieš darbo žmones, tame tarpe ir prieš valstietijos ma­
ses, marksistinė-Ienininė mokesčių teorija reikalauja juos panaikinti ir 
pakeisti progresyviniais tiesioginiais mokesčiais 73. Vienintelis teisingas 
socialistiniu požiūriu mokestis, kaip nurodė Leninas, yra progresyvinis 
pajamų ir turto mokestis 74. Tačiau, esant kapitalizmui, pakeisti netiesio­
ginius mokesčius tiesioginiais neĮmanoma ne dėl pajamų apskaitos sun­
kumų, o dėl klasinio kapitalistų savanaudiškumo ir nedemokratinių Įstai­
gų buvimo kapitalistinėje valstybėje 75. Todėl kapitalistinėse valstybėse 
netiesioginiai mokesčiai yra svarbi, o daugumoje šalių ir pagrindinė, mo­
kesčių sistemos sudėtinė dalis. Taigi darbo žmonėms, tame tarpe ir vals­
tietijos plačiosioms masėms, ten'ka nešti sunkią šių neteisingiausių mo­
kesčių naštą. 

Tai, kad tiesioginiai ir netiesioginiai mokesčiai pareikalauja, esant 
kapitalizmui, iš valstietijos ne tik žymios pajamų dalies, bet dažnai ir 
būtinojo produkto dalies, yra ne pripuolamas reiškinys. Valstietijos pla­
čiųjų sluoksnių ūkininkavimo tikslas - ne vidutinis pelnas ir renta, o pra­
gyvenimas. Todėl, jei fermeriai, kurių apmokestinimą nagrinėjo Smitas ir 
Rikardas, padidėjus mokesčiams, galėjo mesti ūkininkavimą ir investuoti 
savo kapitalą Į kitas šakas, tai valstietis to negalėjo padaryti. Aišku. ir 
mokesčių padariniai valstietijos masėms yra kitokio pobūdžio, negu tuo­
metiniams smarkiai besivystančios Anglijos fermeriams. "Kol produkto 
kaina padengia jam darbo užmokestĮ,- rašė K. Marksas apie smulkaus 
valstiečių ūkininkavimo absoliutinę ribą,- jis dirbs savo žemę, ir dažnai 
tol, kol ji padengia fizinĮ darbo užmokesčio minimumą" 76. 

Smul'kieji valstiečiai išsilaiko, be saiko dirbdami ir smarkiai apri­
bodami savo asmeninĮ bei ūkinį vartojimą, ir dažnai tokių valstiečių pra­
gyvenimo lygis žemesnis už darbininkų pragyv~nimo lygį 77. "Smulkiosios 
valstietijos buvimas kiekvienoje kapitalistinėje visuomenėje,- nurodo 
Leninas,- paaiškinamas ne techniniu smulkiosios žemdirbystės pranašu­
mu, o tuo, kad smulkieji valstiečiai sumažina savo reikmes žemiau sam­
domųjų darbininkų reikmių lygio ... " 78 

Antra vertus, plačiųjų valstietijos sluoksnių nuskurdimą, esant kapi­
talizmui, reikia suprasti ne tiek fizine, kiek socialine prasme 79. Kylant 

72 V. /, Leninas, Į kaimo varguomenę. Raštai. t. 6. p. 362-363. 
73 lr. ten pat. 
74 lr. V. /. Leninas, Pranešimas visos Rusijos Tarybų finansų skyrių atstovų suva-

žiavime 1918 m. gegužės 18 d. Raštai. t. 27. p. 353. 
75 V. /. Leninas, Kapitalizmas ir mokesčiai. Raštai. t. 19. p. 177. 
76 K. Marksas, Kapitalas. t. III, Vilnius. 1959. p. 731. 
77 Zr. ten pat. p. 732; V. /. Leninas, Kapitalizmas žemės ūkyje (Raštai. t. 4. p. 114); 

Agrarinis klausimas ir "Markso kritikai" (Raštai. t. 5. p. 115); Agrarinis klausimas Ru­
siJoje i XIX amžiaus pabaigą (Raštai. t. 15. p. 106). 

78 V. /. Leninas, Kapitalizmo išsivystymas Rusijoje. Raštai. t. 3. p. 7. 
79 lr. V. /. Leninas, K. Kautskio knygos recenzija. Raštai. t. 4. p. 178. 
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visuomenės reikmių lygiui, nors valstietijos reikmių lygis ir pakilo 80, bet 
jis vis daugiau atsilieka nuo bendro kapitalistinės visuomenės reikmių 
kilimo. 

Marksistinė-Ienininė mokesčių teorija parodė, kad, nežiūrint smulkio­
sios valstietijos besaikio darbo ir neĮtikėtinai mažo vartojimo, finansinis 
jos išnaudojimas galų gale pagreitina jos irimo procesą ir ją žlugdo 81 • 

. ,Lupikavimas ir mokesčių sistema,- rašė K. Marksas, apibūdindamas 
smulkiosios žemės nuosavybės, esant kapitalizmui, likimą,- visur turi ją 
vesti Į pražūtĮ" 82. 

Todėl ne veltui sunkūs mokesčiai valstietijai kapitalizmo sąlygomis 
pasidaro jai prakeikimu, neapykantos simboliu . 

.. Prancūzijos valstietis, norėdamas Įsivaizduoti velnią,~ rašė K. Mark­
sas,- vaizduojasi ji mokesčių rinkėjo pavidalu. Nuo to momento, kai 
Montalamberas paskelbė mokesčius dievu, valstietis tapo bedieviu, ateistu 
ir puolė Į glėbį velniui - socializmui" 83. 

Istorija žino ne vieną pavyzdĮ, kai valstietijos masių nusistatymas 
vienų ar kitų vyriausybių atžvilgiu priklausė nuo jiems uždedamų mo­
kesčių. Įdomu pastebėti, jog, pavyzdžiui, Napoleonas svarbiausia savo 
žlugimo priežastimi laikė vyno mokestį, atstūmusĮ nuo jo Pietų Prancū­
zijos valstiečius 84. 

Antra vertus, kaip nurodo Leninas, "smulkusis gamintojas, pačių ga­
mybos sąlygų išskirtas ir izoliuotas ... negali suprasti klasinio pobūdžio 
to' išnaudojimo ir to engimo, nuo kurių jis kartais kenčia ne mažiau už 
proletariatą, negali suprasti, kad ir valstybė buržuazinėje visuomenėje 
negali nebūti 'klasinė valstybė" 85. 

Kaip stiprėja, esant kapitalizmui, finansinis valstietijos išnaudojimas 
mokesčių sistema, matyti ir iš didėjančios mokesčių naštos valstietijos 
masėms kapitalistinėse šalyse po antrojo pasaulinio karo. Antai Jungti­
nėse Amerikos Valstijose fermerių turto mokestis 1940-1957 metų laiko~ 
tarpiu padidėjo 2,7 karto, Italijoje žemės ir žemės ūkio pajamų mokesčiai 
1950-1956 metų laikotarpiu ~ 1,7-1,8 karto, Vokietijos Federatyvinėje 
Respublikoje mokesčiai valstiečių ukiams 1952 metais buvo padidėję, pa­
lyginus su 1939 metų lygiu, 81 %86. Padidėjo mokesčiai, ypač darbo vals­
tietijai, ir kitose kapitalistinėse šalyse 87. O šiuolaikiniai buržuaziniai eko­
nomistai didėjančią mokesčių naštą darbo žmonėms, tame tarpe ir vals­
tietijos masei, stengiasi visaip pateisinti Įvairiomis metafiskalinėmis bei 
krizės Įveikimo, mokesčių politikos efekto ir kitomis mokesčių teorijomis. 
Todėl suprantama, kodėl buržuazinės politinės ekonomijos klasikų iškelti 
etiniai apmokestinimo principai laikomi pasenę 88, kodėl tebereklamuojamos 
seniai marksizmo-leninizmo klasikų sukritikuotos vulgariųjų ekonomistų. 

80 Zr. V. I. Leninas, Vadinamuoju rinkų klausimu. RaHai, t. I, p. 88. 
81 Zr. K. MapKc, 3apa6oTHa5! lTJlaTa. K. MapKc H ep. 3HzeAbc, Coų., T. 6, CTp. 589. 
82 K. Marksas, Kapitalas. t. II I, p. 732. 
83 K. Marksas, Klasių kova Prancūzijoje 1848-1850 m., K. Marksas ir F. Engelsas, 

Rinktiniai raštai dviem tomais, t. I, p. 170-i71. 
84 Ten pat, p. 171. 
85 V. I. Leninas, Kas yra "liaudies draugai" ir kaip jie kariauja prieš socialdemokra­

ius? Raštai, t. ), p. 23i-232. 
86 Zr. CeJlbCKOe X035!HCTBO KanHTaJlHC1HųeCKHX CTpaH. CTaTHCTHųeCKIIH ClTpaBOŲHHK, 

.M., 1959, CTp. 603-605; H. EpezeAb, HaJlOrH, 3aHMbI H IIH<pJI5II.(II5! Ha cJlY}l{6e HMlTepHaJlH:l­
Ma, M .. 1956, CTp. 8'2. 

87 Zr. 06HIIIl\aHHe II MaCCOBoe pa30peHHe KpeCTb5!HCTBa cTpaH 3ana.QHoH EBPOlTbI, M., 
1952, CTp. 29, i42. 

88 Vietoje jų amerikiečių ekonomistai Lerneris, Rolfas, Amanas ir kiti siūlo dėti 
mokesčių politikos efekto principą. Zr. H. H. Jbo6uM08, <J)HHaHcbI KalTHTaJlHCTllųeCKHX ro­
<:Y.QapCTB, M., i956, CTp. 128; A. 3aaeAbHaHT, COBpeMeHHble 6YP>Kya3Hble Teop"H HaJlOrO;] 
Ha CJIy*6e nO.l!.}I{lIraTeneH BOHHbI. «CoBeTcKlle· <pIIHaHcbI», i952, N2 i, CTp. 45. . 
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teorijos, skelbiančios mokesčius tam tikru atlyginimu, kaina už valstybės 
patarnavimus arba instrumentu pajamoms išlyginti 89. 

Zinoma, mokesčių nereikia laikyti pagrindine, juo labiau vienintele 
valstietijos masių skurdo bei ekspropriavimo priežastimi. Dar savo laiku 
Marksas nurodė, jog tas didelis fiskalinės sistemos vaidmuo, kapitalizuo­
jant turtą ir eksproprijuojant mases, suklaidino eilę rašytojų, kurie vals­
tybines skolas ir fiskalinę sistemą laikė svarbiausia tautų skurdo prie­
žastimi 90. 

Pastaruoju metu "toliau nusigyvena ir skursta pagrindinė valstietijos 
masė dėl to,- sakoma Komunistų ir darbininkų partijos atstovų pasitari­
mo Deklaracijoje,- kad monopolijos plačiai braunasi Į žemės ūkĮ, primeta 
kainų politiką, bankų kredito ir paskolų sistemą, o taip pat dėl mokesčių 
didėjimo, susijusio su ginklavimosi varžybomis" 91. Mokesčių padidėjimas 
ir pagrindinių valstietijos sluoksnių nusi gyvenimas ir skurdas praktiškai 
patvirtina, kad mokesčiai išnaudotojiškųjų klasių interesais pareikalauja 
is darbo val&tiečių būtinoj o produkto dalies. Todėl, kaip nurodė V. Leninas, 
valstietijos neįmanoma išgelbėti nuo kapitalizmo spaudimo, ginant smul­
kųjį ūkį 92. Gyvenimo tikrovė patvirtina- marksistinės-lenininės teorijos 
teisingą numatymą apie beperspektyvišką smulkiojo ūkio likimą, esant 
kapitalizmui. "Kapitalizmo vystymasis,- sakoma Tarybų Sąjungos Ko­
munistų partijos programoje,- galutinai išblaškė legendą apie smulkiojo 
valstiečių ūkio pastovumą ... Milijonai fermerių ir valstiečių nuvaromi nuo 
žemės, o jų ūkiai parduodami iš varžytynių. Smulkusis ūkis laikosi di­
džiausio valstiečių vargo, nepakankamo vartojimo ir nepaprastai sunkaus 
darbo kaina. Valstietija dejuoja, didėjančių mokesčių ir įsiskolinimo naš­
tos slėgiama" 93. 

Turint galvoje tai, kad mokesčiai yra svarbus valstietijos plačiųjų 
sluoksnių išnaudojimo įrankis, kova už mokesčių naštos sumažinimą iš­
plaukia iš gyvybinių darbo valstietijos interesų. Todėl neatsitiktinai mark­
sistinės partijos, remdamosi tikrai moksline mar'ksistine-leninine mokesčių 
teorija, nenuilstamai kovoja už mokesčių naštos sumažinimą darbo vals­
tietijai. 

Komunistų ir darbininkų partijos kapitalistinėse šalyse reikalauja 
taip pertvarkyti mokesčių sistemą, kad pagrindinė mokesčių našta nuo 
darbo žmonių, tame tarpe ir valstietijos masių, būtų perkelta stambiosioms 
pajamoms ir, pirmiausia, monopolijoms. Tuo tikslu darbininkų ir komu­
nistų partijos kovoja už netiesioginių mokesčių būtino vartojimo prekėms 
panaikinimą ir už aukštos progresijos pajamų mokesčio įvedimą, kartu 
didinant neapmokestinamąjį minimumą ir panaikinant visokias privilegi­
jas. Kaip pažymėjo Prancūzijos Komunistų partijos XV suvažiavime Mo­
risas Torezas, mokesčių sistema turi remtis tiesioginiais mokesčiais, ku­
riais apmokestinami asmenys, turintieji stambių pajamų, privilegijuoti 
sluoksniai, kapitalistinės kompanijos 94. Kartu Prancūzijos Komunistų 
partija reikalauja panaikinti mokesčius svarbiausioms maisto prekėms ir 
žemės ūkio mašinoms bei trąšoms, imtis eilės priemonių smulkiajam ir 
vidutiniajam valstiečių ūkiui apsaugoti, nekalbant jau apie atotrūkio tarp 
valstiečių perkamų aukštų pramonės prekių kainų ir žemės ūkio gaminių 

89 Tokias teorijas propaguoja amerikiečių ekonomistai G. Hansenas. P. Samuelso­
nas. E, Rolfas. anglų ekonomistas A. I1ersikas ir kt. Zr, M, D, DOZa'le8CK.UU, HaJIOrH 
KanHTaJIHCTHąecKHX rocy.u.apcTB. M., 1961, cTP. 279-283. 

90 K. Marksas, Kapitalas, t. I, p. 675. 
91 Zr. Maskvoje 1957 metų lapkričio 14-16 dienomis jvykusio socialistinių šalių 

Komunistų ir darbininkų partijų atstovų pasitarimo deklaracija, Vilnius. 1957. p. 7. 
92 Zr. V. J. Leninas, Darbininkų partija ir valstietija. Raštai, t. 4. p. 387. 
93 Tarybų Sąjungos Komunistų partijos Programa. Vilnius. 1962. p. 25. 
u, Zr. M; D. DOZa'le8CK.UU, HanorH KanHTanHCTHąeCKHX rocy.u.apCTB, CTp. 240. 
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kainq likvidavim~ 95. Pavyzdziui, Ita1ijos Komunistq рагЩа .геikаlаЩа 
atleisti пио mokesCiq smulkiuosius valstiecius ir ginti jq ukius пuо . pri~ 
verstinio pardavimo 96. Sumazinti mokescius valstieciams ir' teikti' jiems 
rnaterialin~ param~ reikalauja Ispanijos Komunistq partija, Vokietijos' Ко-
rnunistq partija ir kt. 97• . 

Reikalaudamos sumazinti mo'kesciq nast~ darbo valstieciams bei 
darbo fermeriams, kaip ir visiems kitiems darbo zmonems. kоmiшistq ir 
darbininkq partijos kapitalistinese salyse kartu reikala)Jja specialiai гещН 
darbo valstieciq ukius ir, mazinant karines islaidas,' didinti sосiа\iпiч­
kulturiniq priemoniq finatlsavim~ 98. 

ВОПРОСЫ НАЛОГОВОГО ОБЛОЖЕНИЯ КРЕСТЬЯНСТВА 

ПРИ КАПИТАЛИЗМЕ В МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОЙ ТЕОРИИ НАЛОГОВ 

Резюме 

Задача статьи - показать, как данную проблему ставят и решаю,.. 
классики марксизма-ленинизма, впервые создавшие подлинно научную 

теорию налогов. 

Марксистско-ленинская теория. налогов, основывающаяся на знании 
объективных законов развития общества, сумела научно раскрыть пр»­
роду и сущность налогов, их назначение и последствия В' отношеНIIИ 

различных классов буржуазного общества, в том числе и для основной 
массы крестьянства. . 

Проблема налогового обложения крестьянства зиждется на основ­
ном положении марк,систско-ленинской теории налогов о том, что в ус­

Jl0ВИЯХ капитализма налоги носят классовый характер и тем самым 
являются средством эксплуатации трудящихся, в том числе и трудового 

крестьянства. 

Классики марксизма-ленинизма убедительно доказали, что: а) ге­
незис налогов неразрывно связан с порожденным классовой борьбой 
государством, которое во всех антагонистических обществах служит 
интересам господствующих классов и 'Закрепляет эксплуатацию чело­
века человеком; б) не являясь необходимой формой капиталистическо­
го производства, налоги между тем являются воплощением существо­

вания капиталистического государства; в) налоги неразрывно связаны 
с проблемой распределения, которая не является основной, а производ­
ной проблемой, зависящей от структуры производства. Хотя налоги и 
воздействуют на стихийные отношения в распределении, они не в силах 
существенно их изменить. Тем самым буржуазные налоговые реформы, 
которые обычно связываются с выравниванием неравномерного распре­
деления национального дохода, не имеют под собой научной основы. 

Лишь после завоевания пролетариатом политической власти ста­
новится возможным использовать высокие прогрессивные налоги для 

экспроприации экспроприаторов. 

Марксистско-ленинская теория налогов доказала, что, будучи не­
разрывно связанными с перераспределением части национального до-

95 Zr. А. Петрушов, Положение крестьянства в капиталистических странах поеле. 
второй мировой войны, М., 1959, стр. 47. 

96 Теп pat, р. 51'. 
97 Теп pat, р. 54; М. Б. Богачевс/(,uй, Налоги капиталистических государс:гв, стр. 244 .. 
98 Zr. Vokietijos Коmuпistч partijos, Didziosios Вгitапijоs Коmuпistч partijos ir ki-· 

tч kоmuпistч рагtijч programinius reikalavimus; r А. Петрушов, Положение кресть­
янства в капиталистических странах после ВТ9РОЙ мировой войны, стр. 44-45. 



хода в интересах эксплуататорских классов и в ущерб трудящимся. 
налоги вместе с тем являются не вообще неизбежным злом, а орудием 
эксплуатации трудящихся. Это имеет принципиальное значение при 
раскрытии социально,экономической сущности налогов при капита-

лизме. 

Марксистско-ленинская теория налогов принципиально по-новому 
ставит вопрос о переложении налогов и распределении налогового бре­
мени. Ею доказано, что трудящимся приходится заплатить из трудовых 
доходов не только прямые налоги (в качестве их формальных платель­
щиков) и коссвенные налоги (в качестве потребителей обложенных на­
логами товаров), но и некоторую часть налогов, которую на них пере­
кладывает буржуазия. 

Вместе с тем ма рксистско-ленинская теория доказала, что: а) на­
JiOГИ разоряют стоящие между буржуазией и пролетариатом среднне 
слои общества, б) налоги, изымая у трудового крестьянства и некото­
рую часть необходимого продукта, его экспроприируют. Это имеет мес­
то потому, что основная цель хозяйствования основной массы кресть­
янства - не средняя прибыль и рента, а возможность прожить, причем 
в мелких хозяйствах уровень жизни зачастую более низкий, чем у 
наемных рабочих. Этот вывод маРКС~СТСКО-.ljенинскоЙ теории налогов 
имеет тем более принципиальное значение, поскольку в домарксист­
ских налоговых теориях вопросы налогового обложения трудового кре­
стьянства по существу не затрагивались. 

Основоположник школы физиократов Ф. Кене в интересах разви­
тия капиталистическог() феригерского хозяйства считал целесообраз­
ным ввести единый налог на земельную ренту. Его идея теоретичес:ш 
прежде всего основывалась на ошибочной предпосылке, что лишь в 
сельском хозяйстве создается чистый продукт, а, кроме того,- еще -
на точности учета налогового объекта и сокращении расходов на сбор 
налогов. Насколько эта налоговая идея была популярной, видно хотя 
бы из того, что кое-где делались попытки практически ввести еДIlНЫЙ 
налог (отчасти и в Литве в конце XVIII столетия) И!'!ТО идея единого 
налога время от времени возро~{дается и пропагандируется. 

Мнение классика буржуазной политической экономии Адама Сми­
та совпадало с Ф. Кене лишь в том отношении, Ч1Ю земельные налоги 
должны способствовать подъему культуры се.1ЬСКОГО, хозяйства. Пра­
вильно указывая, что на земельную ренту падают не все налоги, А. С:-vшт 
UMecTe с тем ошибочно разъяснял, что на земельную ренту фактически 
приходятся и другие земельные налоги и что, таким образом, эти ЮI­
логи не касаются фермеров. 

Взгляды другого выдающегося представителя буржуазной класси­
ческой политической экономии Давида Рикардо по вопросам земель­
ных налогов совпадали со взглядами А. Смита лишь столько, сколько 
это касалось налогов на земельную ренту. В противоположность А. СМII­
ту И основываясь на отрицании абсолютной ренты, Д. Рикардо дока­
зывал, что все другие земельные налоги фактически перекладываются 

на потребителя. 

Исходя из неправильного понимания сущности переложения на­
логов, представители буржуазной классической политической экономии 
не сумели установить фактического носителя налогов, что привело 
к ошибочному выводу, будто бы земельные и косвенные налоги на пред­
меты первой необходимости не затрагивает доходов фермеров. 

Тот факт, что знаменитый русский экономист Н. И. Тургенев, не 
говоря уже о великом революционном демократе Н. Г. Чернышевском, 
осуждал ко<;венные налоги на предметы. первой необходимости, как не 
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соответствующие экономической платежеспособности, было прогрессив­
ным явлением в налоговой теории 

Особая заслуга принадлежит В. И. Ленину в деле дальнейшего 
раскрытия классового характера налогового обложения крестьянства, 
теоретически вытекающего из TOi'O, что: а) при капитализме крестьян­
ство уже не является единым классом; б) отдельные социально-эконо­
мические группы крестьянства облагаются налогами неравномерно й 
налоговое бремя тяжелее давит на трудовое крестьянство, особенно, на 
мелкое. 

МаРКСИСТСКО-.lенинская теория налогов, глубоко раскрывая регрес­
сивный характер косвенных налогов, вместе с те:'1 показала, что, в 
частности, протекционизм неразрывно связан с большей наживой капи­
талистов и большей эксплуатацией трудящихся, в том числе и трудо­
вого крестьянства. Требования классиков марксизма-Jlенинизма отме­
нить косвенные налоги на товары первой необходимости неизбежно 
сталкиваются не с техническими трудностями, а с классовой корыстью 
капиталистов. 

В конечном итоге марксистско-ленинская теория налогов показала, 
что, несмотря на безмерный труд и низкий уровень потребления мелко-
1·0 крестьянства, финансовая его эксплуатация ускоряет процесс его 

разложения, а тяжелые налоги на крестьянство при капиталистическом 

строе становятся символом ненависти. 

Рост налогового бремени крестьянства после второй мировой вой­
ны, всячески оправдываемый далекими от этики классической полити­
ческой экономии современными буржуазными экономистами, .продо.1-
жающееся разорение и обнищание основной массы крестьянства прак­

тически вновь подтверждают, что налоги, взымаемые фактически в инте­
ресах эксплуататорских классов, поглощают и некоторую часть необ­
ходимого продукта трудящегося крестьянства и экспроприируют его. 

Основываясь на указаfIИЯХ классиков марксизма-ленинизма и учи­
тывая конкретные условия, марксистско-ленинские партии борются за 
снижение налогового бремени трудового крестьянства. 


