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Įvairiapusiškame Z. Aleksos-Angariečio literatūriniame palikime svar­
bią vietą užima darbai, skirti buržuazinės Lietuvos ekonomikos tyrinėji­
mui. Sių darbų reikšmę apsprendžia du momentai: ką jie davė Lietuvos 
darbininkų klasei ir jos avangardui - Komunistų partijai - kovoje prieš 
buržuazinę diktatū.4Į, kovoje už socialistinę Lietuvą ir kokią jie turi išlie­
kamąją idėjinę-mokslirię vertę- Lietuvos proletarinės ekonominės minties 
istorijos požiūriu. 

Buržuazinės Lietuvos ekonomikos būklės ir jos vystymosi perspekty­
vų tyrinėjimą, vadovaujantis marksistine-Ieninine metodologija, lėmė pro­
letarinės partijos programiniai reikalavimai, būtinumas moksliškai pa­
grĮsti klasių kovos strategij ą ir taktiką. 

Ekonominė analizė įgalino Lietuvos Komunistų partijos vadovus tei­
singai suprasti ir vertinti politinius ir ideologinius procesus, vykusius 
buržuazinėje Lietuvoje. Z. Angarietis, būdamas vienu LKP vadovų, tai 
gerai suprato. LKP eK birželio plenume (1928 m.), kalbėdamas apie 
artimiausius partijos uždavinius, jis pabrėžė. kad "reikia geriau ištirti 
Lietuvos pramonės ir žemės ūkio padėtĮ ... Tas pat liečiasi ir darbininkų 
ir kaimo biednuomenės padėties tyrimo. Partija sugebės tinkamai vesti 
savo darbą ir reaguoti į svarbesnius įvykius tik tuomet, kada žinos, ,ko­
kiose sąlygose ji dirba, kokioj padėty randasi darbininkų klasė ir kaip tos 
sąlygos keičiasi" I. 

Z. Angariečio darbai buržuazinės Lietuvos ekonomikos klausimais 
taip pat buvo aštrus idėjinis ginklas partijos kovoje prieš buržuazinę 
ideologiją, nes juose buvo derinamas ekonominių reiškinių tyrimas su 
buržuazinių teorijų, nagrinėjusių tuos pačius reiškinius, kritika. 

Z. Angariečio ekonominių darbų išliekamąją vertę sudaro tai, kad 
daugelis jų ir šiuolaikiniame, tarybiniame ekonominės minties vystymosi 
etape neprarado savo reikšmės. Jų studijavimas padeda saugoti ir toliau 
tęsti geriausias lietuvių proletarinės ekonominės minties tradicijas, su­
vaidinusias svarbų vaidmenį Lietuvos darbo žmonių kovoje už Tarybų 
valdžią. Svarbiausioji idėjinė auklėjamoji ir praktinė-politinė Z.o Angarie­
čio ekonominių darbų reikšmė yra ta, kad jie moko marksistinės-Ienini7 
nės ekonominės teorijos studijavimą jungti su revoliucinės kovos ir ko­
munistinės statybos praktika, padeda komunistiškai auklėti darbo žmones. 
Teisus buvo Z. Angarietis, kai dar 1920 metais rašė apie savo knygą 
"Lietuvos buožių valstybė": "Bet gal daugelis perskaitys ją jau tik tuo­
met, kada Lietuvoj jau nebebus buožių viešpatavimo. Ir tuomet ji turės 
suteikti daug naudos. Ji išmokys darbininkus neapkęsti buožių ir 
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:spekuliantų viešpatavimo laikus ir pamokins juos labiau laikytis ir kovoti 
dėl komunizmo laimėjimo" 2. Sie Z. Angariečio žodžiai tinka daugelio jo 
ekonominių darbų išliekamajai vertei apibūdinti. Pagaliau, Z. Angariečio 
ekonominiai raštai yra nejkainojamas šaltinis Lietuvos ekonominės min­
iies istorij ai tyrinėti. 

Tiesa, ne visi Z. Angariečio ekonominiai raštai yra vienodo mokslinio­
teorinio lygio. Juose pasitaiko ir faktinių netikslumų. Tai paaiškinama 
ne vien tik tais sunkumais, su kuriais jis susidūrė, tyrinėdamas konkrečią 
kapitalistinę tikrovę, kur visuomeniniai reiškiniai yra tūkstančių žmonių 
prieštaringų veiksmų rezultatas, o vidiniai dėsningumai pasireiškia tik 
kaip vystymosi tendencija, kur ypač sunku įvertinti santykinę reikšmę 
Įvairių veiksnių, veikiančių ekonominę tikrovę, bet ir tomis konkrečiomis 
sąlygomis, kuriose teko dirbti Z. Angariečiui. Dėl buržuazinėje Lietuvoje 
siautusios reakcijos jis buvo priverstas gyventi už Lietuvos ribų. Buržua­
zinės Lietuvos ekonomiką jis galėjo analizuoti, tik naudodamasis infor­
macija, gaunama iš buržuazinės Lietuvos pogrindžio, ir buržuazine spau­
da. ,Informacija ne visada buvo operatyvi - dalis korespondencijos 
pakliūdavo į buržuazinės \žvalgybos rankas ir žūdavo. Naudojimasis 
oficialiais buržuazinės statistikos leidiniais ir buržuazine periodine spauda 
taip pat buvo susijęs su nemažais sunkumais. Buržuazinė spauda iškrai­
pydavo arba nutylėdavo "nepalankius" faktus, naudojo dezinformacijos 
metodą. Todėl naudojimasis buržuazinių leidinių duomenimis reikalavo 
hr itiško jų Įvertinimo, kruopštaus patikrinimo, svarbiausių faktų palygi­
nimo su keleto šaltinių duomenimis. O tai padaryti Z. Angarietis ne vi­
sada galėdavo dėl pačių šaltinių stokos ir neprieinamumo. 

Z. Angarietis savo ekonominiuose darbuose nagrinėjo bendrosios 
kapitalizmo krizės pasireiškimą buržuazinėje Lietuvoje, kuri buvo neatski­
riama pasaulinės imperializmo sistemos dalis, atskleidė buržuazinės Lie­
tuvos priklausomumą nuo užsienio kapitalo, parodė priežastis, apspren­
džiančias agrarinį šalies ekonomikos pobūdį. Didelį dėmesį Z. Angarietis 
skyrė buržuazinės Lietuvos ekonomikos vystymosi etapų tyrimui. Di­
delį darbą Z. Angarietis nuveikė, demaskuodamas antiliaudinę Lietuvos 
buržuazinių partijų ekonominę politiką, tyrinėdamas darbininkų ir vals­
tieči Ų padėtį. 

Minėtais klausimais reikšmingiausi yra šie Z. Angariečio darbai: 
.,Ekonominė ir politinė padėtis Lietuvoj" (Smolenskas, 1921), pranešimas 
LKP IV suvažiavime "Politinė ir ekonominė Lietuvos padėtis" (1924)3, 
"Lietuvos partijos ir Lietuvos ekonomika" 4, pranešimas LKP IV konf~­
rencijoje (1927) 5, pranešimas LKP V suvažiavimui (neįvykusiam) "VI­
dujinė ir tarptautinė padėtis. Karo pavojus. Padėtis mūsų partijoj. Mūsų 
uždaviniai" (1933)6. Atskiri buržuazinės Lietuvos ekonomikos klausimai 
yra nušviesti gausiuose Z. Angariečio straipsniuose (paskelbtuose leidi­
niuose ,;Komunistas", "Kibirkštis", "Balsas", "Priekalas" ir kt.), taip pat 
įvairiose kalbose LKP konferencijose ir plenumuose, ataskaitose Komu­
r:istų Internacionalo Vykdomajam Komitetui apie padėtį Lietuvoje, gau­
siuose Z. Angariečio laiškuose LKP Centro Komiteto Sekretoriatui Kaune. 

* * * 
Buržuazinės Lietuvos ūkis, būdamas pasaulinės kapitalistinio ūkio 

sistemos sudėtine dalimi, kartu su ja pergyveno bendrosios kapitalizmo 
kl izės pirmąjį etapą, kuris skirstomas j tris laikotarpius: pokario eko­
nominėssuirutės ir revoliucinio judėjimo pakilimo laikotarpį, laikinos 
kapitalizmo stabilizacijos ekonomikos ir politikos srityje laikotarpį ir gi-
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lių ekonominių krizių bei kapitalizmo prieštaravimų spartaus aštrėjimo 
laikotarpį· 

Tuo požiūriu Z. Angarietis savo ekonominiuose raštuose analizavo 
buržuazinės Lietuvos ekonomikos padėtį ir jos vystymosi perspektyvas. 
Tiesa, pradiniu lietuviškosios buržuazijos viešpatavimo laikotarpiu Z. An­
garietis šių klausimų analizei skyrė palyginti mažokai dėmesio, apsiribo­
damas daugiausia ūkio suirutė.s ir spekuliacijos siautėjimo konstatavimu. 
Tai būdinga ne tik Z. Angariečio ekonominiams raštams, bet ir visiems 
to laikotarpio Lietuvos Komunistų partijos leidiniams 7. Tai paaiškinama 
pirmiausia istorinėmis aplinkybėmis, kuriose teko dirbti jaunai Lietuvos 
Komunistų partijai. 1918-1919 metais didesnėje Lietuvos teritorijos da­
lyje gyvavo Tarybų valdžia ir LKP dėmesys buvo nukreiptas į visokeriopą 
jos stiprinimą. Vėliau, pasmaugus Tarybų valdžią, didžiausiu LKP rū­
pesčiu buvo persiorganizavimas darbui pogrindžio sąlygomis. Tačiau 
būta ir subjektyvaus pobūdžio priežasčių - paplitusi nuomonė apie trum­
palaikę lietuviškosios buržuazijos pergalę. 

1921 metais Z. Angarietis pradėjo nuodugniau analizuoti buržuazi­
nės Lietuvos ekonomiką. LKP tada jau dirbo giliame pogrindyje ir ruo­
šėsi ilgai ir atkakliai kovai. Reikėjo užkariauti plačiąsias darbo žmonių 
mases ir vadovauti joms. Partijai iškilo uždavinys moksliškai pagrįsti 
kovos taktiką. Tuo paaiškinamas padidėjęs nuo 1921 metų Lietuvos ko­
munistų susidomėjimas buržuazinės Lietuvos ekonomikos tyrimu. 

Z. Angariečio darbas "Ekonominė ir politinė padėtis Lietuvoj", at­
spausdintas 1921 m. "Komuniste" (Nr. 5 ir 6) ir tais pačiais m~tais iš­
leistas atskiru leidiniu Smolenske, buvo pirmas svarbesnis rašinys bur­
žuazinės Lietuvos ekonomikos klausimais visoje lietuvių komunistinėje 
literatūroje. Siame darbe Z. Angarietis, pasinaudodamas nors ir ne visai 
tiksliais buržuazinės statistikos duomenimis, pirmasis iš lietuvių komu­
nistų, dar iki LKP III suvažiavimo, parodė, kad buržuazinės Lietuvos 
ūkis, nors labai lėtai ir sunkiai, atstatomas, kad buožės ir jauna miesto 
buržuazija turtėja, o jų pozicijos tvirtėja. Z. Angarietis pastebėjo, kad 
pirmiausia kyla žemės ūkis, vystosi gyvulininkystė. Nors "daug ūkių 
dabar visai suardytų, arklių ir galvijų daug mažiau (negu iki pirmojo 
pasaulinio karo.- V. C.), ypač dvaruose, kitur 50-100 dešimtinių yra 
tik vienas arklys, bet visgi ūkininkai-buožės pusėtinai gyvena, o kiti ir 
gana turtingai, kad net nuo buožynių siekia prie dvarų" 8. 

Analizuodamas buržuazinės Lietuvos pokario laikotarpio žemės ūkio 
padėtĮ, Z. Angarietis atsižvelgė į pasikeitusį socialinių grupių gamybinio 
pajėgumo santykį, palyginus su prieškariniu laikotarpiu. Jei iki pirmojo 
pasaulinio karo geriausios žemės priklausė dvarininkams ir dvarai pa­
gamindavo pagrindinę dalį visų žemės ūkio produktų, tai pokario metais 
dvarų ūkis smarkiai sumažėjo ir buvo labiau nuniokotas, negu buožių ūkis. 
Atsižvelgus į šią aplinkybę, rašė Z. Angarietis, "pasirodis, kad da­
bar ūkininkai gauna javų nemažiau, jei ne daugiau kaip iki karo, o linų 
sėmenų ūkininkai dabar gamina net daugiau, kaip iki karo gaudavo ūki­
ninkai, dvarininkai ir kiti kartu paėmus" 9. 

Metodologiškai teisingai spręsdamas klausimą, Z. Angarietis 
padarė pagrįstą išvadą apie buožijos pozicijų stiprėjimą. "Daugelis buo­
žių taip praturtėjo,- rašė jis,- kad liko tikrais buržujais, kurie tankiai 
turi didesnius kapitalus, kaip miesto buržujai. To pasekmė - Lietuvoj 
pradėjo augti pramonės ir kredito draugijos" 10. . 

Z. AFlgarietis nagrinėjo ne tik žemės ūkio, bet ir kitų liaudies ūkio 
šakų padėtį ir jų vystymosi p~rspektyvas. Susipažinęs su pramonės būkle, 
1921 metais Z. Angarietis rašė, kad atstatoma ir pramonė, nors ir lėtes­
niais tempais, negu 'žemės ūkis. Jis paneigė dar pasitaikančią klaidingą 
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nuomonę apie visišką buržuazinės Lietuvos suirusios pramonės sustin­
gimą, nesugebėjimą atsistatyti ir vystytis. "Negalima vien tyčiotis iš Lie­
tuvos pramonės ir prekybos" 11,_ rašė jis. Straipsnyje "Lietuva buržua­
zėja" Z. Angarietis įrodė, kad pramonė atstatoma, kad tvirtėja ne tik 
kaimo, bet ir miesto buržuazija. "Nors nekurios dirbtuvės užsidaro, nors 
kitur, kaip ana, tabako pramonėj smarkiai mažina darbininkų skaitlių, 
nors net didžiausias Kauno fabrikas ("Smidto") rengiasi likviduotis, visgi 
Lietuva~uržuazėja" 12. Z. Angarietis parodė, kad šis procesas vyksta 
naujomis sąlygomis, kurios apsprendžia buržuazinės Lietuvos pramonės 
atstatymo ir vystymosi ypatumus. Atplėšus Lietuvos pramonę nuo tra­
dicinių Rusijos rinkų ir žaliavų šaltinių, ji turėjo remtis vietine žaliava 
ir vidaus rinka, nes Lietuvos pramonė nepajėgė varžytis tarptautinėje 
rinkoje. Dėl šių priežasčių Lietuvos pramonė neturėjo gerų augimo per­
spektyvų. Vidaus rinka dėl palyginti žemo kapitalizmo išsivystymo lygio 
ir didelio darbo žmonių masių nuskurdimo buvo labai riboto imlumo. 
Vienok, rašė Z. Angarietis, lygiagrečiai su atskirų įmonių, nesugebančių 
prisitaikyti prie naujų sąlygų, nykimu vyksta priešingas procesas: "at­
siranda naujos gaminimo įmonės, dažniausiai smulkios, retai vidurinės, 
kurios nereikalauja didelio kapitalo, kurios perdirba kaimo gaminius, ku­
rios dar· mažai susiduria su užsienio konkurencija ir kurios kartu tuoj aus 
duoda šiokį tokĮ pelną. Tokių įmonių skaitlius auga, ir jos susideda iš 
praturtėjusių Lietuvos buožių, visokių spekuliantų ir Amerikos "biznierių" 
(vertelgų) arba atvažiavusių iš Amerikos, kad gerai savo naudai išnau­
doti Lietuvos nepriklausomybę" 13. 

Išanalizavęs Lietuvos ūkio atstatymo lėšų šaltinius, Z. Angarietis 
parodė, kad tiek žemės ūkis, tiek pramonė, tiek ir kitos ūkio šakos atsta­
tomos, daugiausia panaudojant vidinius šalies rezervus. Lietuviškoji bur­
žuazija stengiasi atstatyti ūkį ir sutvirtinti savo pozicijas daugiausia iš 
darbininkų sukuriamos pridedamosios vertės. Todėl ji didina darbininkų 
išnaudojimą. "Kad lopyt sudriskusĮ Lietuvos ūki.- rašė Z. Angarietis,­
pramonininkai, dvarininkai ir buožės imasi mažint algas, didint darbo die­
ną, visaip sunkint darbininkų padėti" 14. Z. Angarietis pripažino, kad lie­
tuvos ūkio atstatymui buvo panaudojamas ir užsienio kapitalas. Vienok, 
jis nurodė, kad kapitalo Įvežimas Į Lietuvą pokario laikotarpiu gamy­
binių jėgų vystymosi požiūriu nevaidina žymesnio vaidmens, nes kapitalas 
įvežamas daugiausia paskolų buržuazinei Lietuvos valstybei forma, kurios 
panaudojamos kontrrevoliucijos reikalams ir parazitiniam buržuazinės 
valstybės valdžios aparatui išlaikyti. Z. Angarietis, suprasdamas, kad 
valstybinės skolos remiasi valstybės pajamomis, iš kurių turi būti paden­
giamos metinės palūkanos, teisingai pastebėjo, kad buržuazinėje visuome­
nėje tarp valstybinių užsienio paskolų ir mokesčių yra tamprus ryšys. 
Iš to jis darė išvadą, kad Lietuvos buržuazinės vyriausybės neprodukty­
viai sunaudojamos paskolos sunkia našta slegia darbo žmones, nes pa­
starieji galiausiai turi sumokėti palūkanas Įvairių mokesčių pavidalu 15. 

Užsienio kapitalo skverbimasis Į Lietuvą, pažymėjo Z. Angarietis, 
reiškia ne Nk šalies ekonomikos pajungimą ir darbo žmonių išnaudojimo 
didinimą, bet ir faktinĮ politinės nepriklausomybės praradimą. Kalbėda­
mas apie Anglijos paskolą buržuazinei Lietuvai, Z. Angarietis rašė: "Da­
bar kapitalistai ne toki prasti, kad jiems ištektų tik procentų. Jie ko tai 
daugiau reikalauja. Jie reikalauja, kad ir visa toji šalis jai priklausytų. 
Ir Lietuva už paskolą ne tik nuošimčius mokės, bet dar turės pildyti vi­
sus Anglijos Įsakymus" 16 .• 

Tuo tarpu buržuazinės L·ietuvos vyriausybė ir buržuazinių partijų 
vadovai nesipriešino stambių imperialistinių valstybių kapital~ pas!an­
goms pajungti Lietuvos ūkį. Priešingai, jie visaip skatino kapitalo Įve-
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žimą.· Pavyzdžiui, Sleževičius Lietuvos seime reikalavo sudaryti palan­
kias sąlygas JAV kapitalistams, kad jie nekliudomi galėtų įvežti ka· 
pitalą į Lietuvą. "Reikalinga yra,- kalbėjo jis,- kad tie mūsų ener­
gingiausieji žmonės (JAV kapitalistai.- V. C.) galėtų savo turtą ... įdėt 
l visokios rūšies mūsų įmones ... Todėl' aš prašyčiau, kad būtų kaip ga­
lima greičiau išleistas toks įstatymas, kuris palengvintų jiems, dargi 
pasiliekant Amerikos piliečiais, čia įgyti kilnojamo (turėtų būti ",nekil­
nojamo".- V. C.) turto ... " 17 

Z. Angarietis parodė, kad tokią lietuviškosios buržuazijos politikos 
kryptį apsprendė jos klasinės pozicijos. Ji iš pat pirmųjų savo viešpata­
vimo dienų pajungė Lietuvos ekonomiką užsienio kapitalui, kad impe­
rialistinių valstybių pagalba nuslopinhĮ revoliucinį darbininkų judėjimą, 
kad išsaugotų privatinę nuosavybę ir sustiprintų buržu'azinę diktatūrą 
Lietuvoje. "Lietuvių gi tautininkai,- rašė Z. Angarietis,- kaipo bagotųjų 
klasių reikalų reiškėjai susidėjo (ir susideda) su kitų tautų darbininkų 
priešais, kad neįsileist į Lietuvą tų laisvių, kurias neša Spalių revoliucija 
darbininkams ir mažažemiams, kuri iš vergų daro laisvus piliečius, tik­
rus savo likimo šeimininkus. Ir naudosis lietuvių tautininkai svetima 
globa, kol tenai viešpatauja darbininkų engėjai ir jų kraujo siurbėjai. Ir 
bus per visą tą laiką Lietuva nf'priklausoma nuo revoliucijos, nuo dar­
hininkų ir priklausoma nuo svetimo kapitalo" 18. 

1923 metais kapitalistinėse šalyse pasireiškė ciklinis pramonės ga­
mybos pagyvėjimas, kuris kartu su buržuazijos pergale prieš revoliucinį 
darbininkų judėjimą padėjo stabilizuoti kapitalizmą. Kapitalistiniame 
pasaulyje nuo 1924 l1il.etų prasidėjo laikina, dalinė kapitalizmo stabiliza­
cija ekonominėje ir politinėje srityje. "Dalinės kapitalizmo stabilizacijos 
kapitalistinėse šalyse įtakos,- kaip vėliau rašė Z. Angarietis,- irgi stip­
rino buržuazinę diktatūrą Lietuvoje" 19. Lietuviškajai buržuazijai JAV ir 
Vakarų Europos imperialistų kapitalo pagalba ir Lietuvos ekonomikos 
pajungimo šių valstybių kapitalui kaina pavyko stabilizuoti kapitalizmą 
ir Lietuvoje. Tam tikra dalimi prie buržuazijos sekrnės prisidėjo plačiai 
naudojama demagogija ir buržuazijos manevravimas. Norėdama apgauti 
darbo žmones, Lietuvos buržuazija terorinį režimą mėgino pridengti de­
magogija. Ji prižadėjo įvykdyti senus proletariato politinius ir socialinius 
reikalavimus. Buržuazinė spauda iš pat pirmųjų lietuviškosios buržuazijos 
viešpatavimo dienų ėmė rašyti apie būsimas demokratines laisves, žadėjo 
sušaukti "visos tautos atstovybę"- Steigiamąjį seimą, įvesti 8 valandų 
darbo dieną, įvykdyti radikalią žemės reformą ir t. t. Buržuazija, siek­
dama laimėti laiko ir sustiprinti savo diktatūrą, kai kurias nuolaidas iš 
tikrųjų padarė, bet kiekvieno dalinio proletariato pralaimėjimo proga ji 
jas susigrąžindavo. 

Ekonominėje srityje kapitalizmo stabilizacija Lietuvoje pasireiškė 
ūkio atstatymu, pastovios valiutos (lito) įvedimu 1922 metų pabaigoje, 
prekybos ir tarptautinių santykių išvystymu. Politinėje srityje kapitalizmo 
stabilizacij ai Lietuvoje buvo būdingas revoliucinio judėjimo laikinas ato­
slūgis. "Su 1920 m. nepasisekimais revoliucinėj kovoj (vasario mėn. ka­
reivių sukilimo numalšinimas, nepasisekimai su vasaros meto sukilimo 
ruošimu) užsibaigė pas mus pirmas pokarinis periodas, pirmas karų ir 
revoliucijų tūras" 20, "bet dar 1921-1923 m. buvo tiesioginė revoliucinė 
situacija Vakarų Europoj, tenai kvepėjo revoliucija, kurios pasisekimai 
lengvai galėjo iššaukti revoliucij ą ir Lietuvoje" 21. 

Nors kapitalizmo stabilizacija Lietuvoje prasidėjo 1923 metų pabai­
goje - 1924 metų pradžioje, Z. Angarietis tik 1925 metais pirmą kartą 
aiškiai pabrėžia, kad kapitalizmas Vakaruose ir Lietuvoje pergyvena 
laikiną, dalinę stabilizaciją 22. Bet reikia atsiminti, kad tik Komunistų 
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Internacionalo Vykdomojo komiteto V išplėstinis plenumas (1925 m.) aIs­
kiai suformulavo, jog kapitalizmas pergyvena laikiną, dalinę stabilizaciją. 
Aišku, būtų visiškai neteisinga, jei mes, vertindami Z. Angariečio ekono­
mines pažiūras, taikytume kriterijus, kurie buvo iškelti vėliau, t. y. kal­
tinturne jį už tai, kad jis aiškiai nesuformulavo klausimo apie kapitalizmo 
stabilizacij ą iki 1925 metų. V. Leninas rašė: "Apie istorinius nuopelnus 
sprendžiama ne iš to, ko nedavė istoriniai veikėjai, lyginant su šiuolai­
kiniais reikalavimais, bet iš to, ką jie davė naujo, lyginant su jų pirmta­
kais" 23. Z. Angariečio nuopelnas yra tas, kad jis jau iki 1925 metų paste­
bėjo, kad lietuviškoji buržuazija sutvirtino savo valdžią ir pasiekė tam 
tikrų laimėjimų ekonomikoje. Vadinasi, Z. Angarietis 1921-1925 metų 
laikotarpiu teisingai vertino politinę ir ekonominę buržuazinės Lietuvos 
padėti 24. Tiesa, Z. Angariečio raštuose pasitaiko nemaža netikslumų ir 
r.et prieštaringų tvirtinimų, įvertinant šio laikotarpio buržuazinės Lietuvos 
ekonomikos buklę. Kai kuriuose straipsniuose pasigirsta atskiros gaidos 
apie prasidedančią Lietuvos liaudies ūkio suirutę 25. Vėliau Z. Angarietis 
pats tai paneigė. 

Z. Angariečio pažiūroms kapitalizmo stabilizacijos klausimu didelės 
įtakos turėjo RKP (b) XIV konferencijos (1925 m.) nutarimai, kuriuose 
buvo nurodyta, kad, sprendžiant dalinės kapitalizmo stabilizacijos prob­
lemą, į atskiras valstybes reikia žiūrėti diferencijuotai. Sis reikalavimas 
išplaukė pirmiausia iš netolygaus ekonominio ir politinio kapitalizmo 
vystymosi imperializmo epochoje. Įvairios kapitalistinės valstybės buvo 
pasiekusios skirtingą išsivystymo laipsnį. Be to, greta pasaulinės kapita­
lizmo sistemos, vystėsi ir stiprėjo pirmoji pasaulyje socialistinė valstybė­
Tarybų Sąjunga. 

Z. Angarietis, vadovaudamasis RKP (b) XIV konferencijos ir KIVK 
VII plenumo nutarimais, pradėjo detaliau nagrinėti dalinę kapitalizmo 
stabilizaciją Lietuvoje. Jis parodė, kad dalinė kapitalizmo stabilizacija 
nereiškia kapitalizmo stabilumo, kad kapitalizmo sistema neišlaiko pa­
stovios lygsvaros. Jis pabrėžė, kad dalinės kapitalizmo stabilizacijos lai­
kotarpiu neišnyko kapitalizmui būdingi prieštaravimai 26, priešingai, jie 
dar labiau paaštrėjo ryšium su bendrosios kapitalizmo krizės pasireiški­
mu. Z. Angariečio nuomone, šie reiškiniai dalinės kapitalizmo stabiliza­
cijos laikotarpiu būdingi tiek pasauliniam kapitalizmui, tiek kapitalizmui 
Lietuvoje. , 

Tuo tarpu lietuviškosios buržuazijos ideologai, tame tarpe ir social­
demokratai, nežiūrint gana žymių konjunktūros sutrikimų Lietuvoje, 
skleidė beribio optimizmo iliuzijas, pranašavo ilgalaikę kapitalizmo per­
galę, matė vien kapitalizmo stiprėjimo žymes ir nematė aštrėjančil! ka­
pitalizmo prieštaravimų. Tai nebuvo originalios lietuviškosios socialde­
mokratijos "teorijos", o tik Vakarų oportunistinės socialdemokratijos 
ideologų pamėgdžiojimas. Neigdami bendrąją kapitalizmo krizę, pastarieji 
tvirtino, kad kapitalizmo stabilizacija yra ilgalaikė ir tvirta. Vokietijoje 
Hilferdingas, prisidengdamas antimarksistiniu samprotavimu, kad augan­
čios gamybinės jėgos automatiškai sukurs sau rinką, tvirtino, jog pra­
sideda ilgas kapitalizmo pakilimo laikotarpis. Oportunistinių socialde­
mokratų idėjos paveikė ir dalį komunistų tiek Kominterne, tiek Lietuvoje. 
"Kadangi ir mūsų dešinieji panašiai mokino,- rašė Z. Angarietis,- tai 
mūsų partijai prisiėjo vest aštri~ kovą pirmoj eilėj su dešiniuoju nukry­
pimu. Reikėjo įrodinėt, kad kapitalizmas ne amžinai laimėjo, o tik laikinai, 
kad' jo laimėjimas ne pilnas, jis tik dalinis ir jame yra daug prieštara­
vimų" 27. Kapitalizmo laikinos, dalinės stabilizacijos pervertinimas buvo 
labai žalingas partijai, nes jis trukdė partijai užkariauti mases, kėlė 
pasyvumą: 
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Kovodamas prieš ankščiau minėtas "teorijas", Z. Angarietis visada 
ypač akcentavo dalinės kapitalizmo stabilizacijos Lietuvoje nepastovumą, 
supuvimą. Tai jis nurodė jau tezių projekte "LKP artimiausi uždaviniai", 
kuris buvo paskelbtas "Komuniste" 1925 m. rugsėjo mėn. (Nr. 4-5). 
O 1926 metų pradžioje Z. Angarietis pareiškė, kad "dalinės stabilizacijos 
(ekonominės ir politinės) stiprėjimas Lietuvoj ne tik sustojo, bet pradėjo 
braškėti. Ar pasiseks Lietuvos buržuazijai užlopyti plyšius ekonominio ir 
politinio gyvenimo srity, sunku pasakyti. Tas daug priklausys nuo įvykių 
pamatinėse buržuazinėse valstybėse ir kaimynuose" 28. Zinoma, tuo Z. An­
garietis neskelbė, kad Lietuvoje pasibaigė dalinė kapitalizmo stabilizacija. 

Ir tikrai 1925-1926 metais buržuazinės Lietuvos ūkis pergyveno 
tam tikrus sunkumus. 1926 metais pramonės imonių skaičius sumažėjo 
13,1 %, palyginus su 1925 metais 29. Sulėtėjo pramonės ir žemės ūkio vys­
tymosi tempai. Tiesa, žemės ukio vystymosi tempų sulėtėjimas paaiški­
namas ne vien ciklinių veiksnių poveikiu, bet ir nederliumi, kuris smarkiai 
atsiliepė šalies ekonominei padėčiai. Tačiau tiek pramonė, tiek žemės ūkis 
susidūrė su siaura vidaus rinka. 

Z. Angarietis nurodė, kad 1925-1926 metų ekonominiai sutrikimai 
atsiliepė.ir į politinę padėtį. Jie pakirto klerikalų įtaką ir sustiprino bur­
žuazinę opoziciją. Pagerėjo revoliucinio judėjimo perspektyvos. Tačiau, 
kaip vėliau nurodė Z. Angarietis, ekonominiai sutrikimai buvo laikino 
pobūdžio, po kurių vėl prasidėjo tam tikras ekonomikos pakilimas, bet 
jis nesustiprino klerikalų pozicijų 30. "Dalinė stabilizacija tęsiasi,­
pažymėjo Z. Angarietis 1927 m. pradžioje,- bet jei anksčiau (iki 
1925 m.) stabilizacija stiprėjo, tai nuo 1925 m. pradėjo silpnėti, o dabar 
ji kliba" 31. 

. LKP IV konferencijos, kuri įvyko suvažiavimo teisėmis 1927 m. 
rugsėjo mėn. Maskvoje, Centro Komiteto politinėje ataskaitoje Z. Anga­
rietis toliau analizavo buržuazinės Lietuvos ekonominę ir politinę padėtį 
ir stabilizacijos problemą. Jis nurodė, kad vyksta Lietuvos eksporto struk­
tūros kitimas, kurį apsprendžia buržuazinės Lietuvos užsienio prekybos 
priklausomumas nuo užsienio kapitalo. Tas verčia keisti žemės ūkio spe­
cializacijos kryptį, nes Lietuva, būdama agrarine šalimi, gamino ir eks­
portavo daugiausia žemės ūkio produktus. Žemės ūkis duodavo 80 % 
nacionalinių pajamų. Buržuazijos viešpatavimo pirmojo dešimtmečio 
pirmoje pusėje Lietuva daugiausia eksportavo grūdus, linus, mėsą, kiauši­
nius. Nuo 1925 metų pradėjo sparčiai augti pieno produktų eksportas, 
nors grūdai vis dar sudarė pagrindinę eksporto poziciją. 1927 metais 
grūdų ūkis davė 53,7 mln. litų pajamų, o gyvulininkystė tik 20,4 mln. 
litų 32. Z. Angarietis pažymėjo, kad nors ir vyksta specializacijos krypties 
kitimas galvijų ir gyvulininkystės produktų gamybos naudai, bet pieno 
produktų gamyba vystosi labai lėtai. Spartus pieno produktų eksporto 
didėjif!1as, nurodė Z. Angarietis dar 1927 metų pradžioje, paaiškinamas 
vartojimo sumažėjimu šalies viduje dėl didėjančio darbo žmonių masių 
nuskurdimo. "Jeigu valstietija,- rašė Z. Angarietis,- negali parduoti 
duonos, kadangi jai pačiai jos neužtenka, tai ji, žinoma, priversta par­
duoti pieno produktus, kuriuos ji turėjo pati suvartoti, bet priversta par­
duoti, kadangi be pieno produktų ji apsieina, o be duonos ne" 33. 

Išanalizavęs pieno produktų, gyvulių ir mėsos eksporto bei šių že­
mės ūkio produktų gamybos dinamiką, Z.Angarietis padarė išvadą, kad 
naujos tendencijos žemės ukyje, tai yra prasidėjęs perėjimo procesas' iš 
grūdų ūkio į gyvulininkystę, nė trupučio nepagerino Lietuvos žemės ūkio 
padėties 34. Buržuazinės Lietuvos žemės ūkis, nurodė Z. Angarietis, atsi­
statė ir stiprėjo nuo 191'9.:..:....1920 metų iki 1925 metų imtinai. Nuo 1925 me­
tų žemės ūkio padėtis smarkiai pablogėjo. Svarbiausia šio pablogėjimo 
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priežastis - nederlius. Sunki žemės ūkio padėtis pakirto prekybą, kuri 
kilo iki 1925 metų. Visa tai paveikė šalies finansų būklę. 

Atskirai reikia pažymėti Z. Angariečio pažiūrą Į buržuazinės Lietuvos 
pramonės būklę dalinės kapitalizmo stabilizacijos laikotarpiu. Kaip jau 
rašėme aukščiau, 1921 metais Z. Angarietis teisingai pastebėjo, kad bur­
žuazinės Lietuvos pramonė, nors lėtai ir labai sunkiai, atstatoma. Tačiau 
v.ėli~u, d~linės kapitalizmo st~bili.zacijos Lietuvoje laikotarpiu, Z. Anga­
rIetis, musų nuomone, nepagrĮsta! ignoravo pramonės vystymąsi. "Paki­
li.m.as vyko visose šakose, išskyrus pramonę" 35, "pramonė tiktai pirmai­
siais metais (t. y. pradiniu lietuviškosios buržuazijos viešpatavimo 
laikotarpiu.- V. C.) šiaip taip vystėsi, po to ji pergyvena permanentinę 
krizę" 36,_ pareiškė Z. Angarietis LKP IV konferencijoje 1927 metais. 

Tiesa, jis pripažino, kad atskiros pramonės šakos (tabako, vyno, deg­
tukų) šiek tiek vystosi, bet teigė, kad visumoje vyksta pramonės smu­
kimas. 

Teigti, kad Lietuvoje nesivystė pramonė - neteisinga. 1922 metais 
Įvedus naują valiutą -litus - ir prasidėjus kapitalizmo laikinai stabili­
zacijai, sąlygos pramonei vystytis pagerėjo. Tiesa, svarbios industriniu 
požiūriu "A" grupės pramonės šakos (metalo, medžio apdirbimo, odos ir 
kitos) dėl rinkų stokos merdėjo ir smuko. Svarbiausia, vystėsi lengvoji 
industrija, kurios sąskaita ir padidėjo Lietuvos pramonės bendroji pro­
dukcija, palyginus su pramone iki pirmojo pasaulinio karo 37. 

Klaidinga Z. Angariečio pažiūra 1 buržuazinės Lietuvos pramonės 
būklę sunkino kapitalizmo dalinės stabilizacijos problemos sprendimą· 
Tačiau Z. Angarietis teisingai nurodė, kad, nežiūrint šalies ekonominės 
padėties pablogėjimo 1925 metais, "negalima buvo teigtC kad Lietuvoje 
pasibaigė laikina stabilizacija" 38. 

1928 metų vasarą įvyko Kominterno VI kongresas, kuriame dalyvavo 
ir Z. Angarietis. Kongresas pažymėjo, kad prasidėjo trečiasis pokarinis 
laikotarpis, kuriam būdinga spartus technikos augimas, ryškus valstybi­
nio kapitalizmo tendencijų pasireiškimas ir kartu aštrus kapitalistinio 
ūkio prieštaravimų pasireiškimas. Kapitalistinėse šalyse trečiajame laiko­
tarpyje paaštrėję tarptautiniai ir vidiniai prieštaravimai neišvengiamai 
toliau ardo kapitalizmo stabilizaciją ir smarkiai aštrina bendrąją kapi­
talizmo krizę, tuo tarpu tarptautinė revoliucija vystosi 39. Z. Angarietis 
nedvejodamas pritarė Kominterno VI kongreso iškeltiems teiginiams ir 
vadovaudavosi jais, analizuodamas ekonominę buržuazinės Lietuvos pa­
dėtį ir spręsdamas dalinės kapitalizmo stabilizacijos Lietuvoje problemą· 
Straipsniuose, paskelbtuose "Komuniste" 1929 metų pradžioje ir ypač 
LKP Centro Komiteto gegužės plenumo (1929 m.) tezių projekte "Tre­
čiasis pokarinis darbininkų kovos periodas Lietuvoje, ir mūsų uždaviniai" 
Z. Angarietis parodė, kad vyksta paspartintas dalinės kapitalizmo stabi­
lizacijos Lietuvoje silpnėjimo procesas. Kapitalizmo prieštaravimų pa­
aštrėjimą ir dalinės kapitalizmo stabilizacijos nepastovumo padidėjimą 
Lietuvoje Z. Angarietis siejo su pasaulinės kapitalistinės ūkio sistemos 
vystymusi. Tezių projekte jis rašė: "Lietuva nėra kažkokia atskira šali.s. 
Jos gyvenimas arti surištas su viso buržuazinio pasaulio gyvenimu. Tie 
procesai, kurie eina buržuazinėse valstybėse, neišvengiamai veikia į lie­
tuvos gyvenimą. Buržuazinio pasaulio puvimui didėjant, puvimas matosi 
ir Lietuvoje" 40. Išanalizavęs buržuazinės Lietuvos vidaus ir tarptautinę 
padėtį, Z. Angarietis pędarė išvadą, kad "sunki Lietuvos ekonominė pa­
dėtis (krizinės padėties paaštrėjimas), atviresnis Lietuvos prisirišimas 
prie imperialistų vežimo ir didesnė jos priklausomybė nuo kitų buržua­
zinių valstybių, paaštrėjimas klasių prieštaravimų Lietuvoje, kairėjimas 
darbo masių ir darbininkų judėjimo atgijimas, klasinių santykių aštrėji-
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mas kaime, Lietuvos fašizmo puvimas ir t. t. rodo, kad dalinė Lietuvos 
stabilizacija, atsiradusi po proletarinės revoliucijos pralaimėjimo Lietu­
voje, darosi vis nepastovesnė ... Lietuva, kaip ir kitos buržuazinės vals­
tybės, nors ir ne taip aiškiai įžengė į trečiąjį periodą ir artinasi prie ne­
išvengiamos revoliucijos" 41. 

Z. Angariečio ir kitų Lietuvos komunistų pareiškimas 1929 metais 
apie besibaigiančią dalinę kapitalizmo stabilizaciją Lietuvoje ir :apie 
besiartinančią ekonominę krizę sukėlė socialdemokratų ir buržuazinių eko­
nomistų pajuoką. Net tada, kai JAV ir Vakarų Europos valstybėse prasi­
dėjo ekonominė krizė, Lietuvos buržuaziniai ekonomistai teigė, kad Lie­
tuvoje perprodukcijos krizės nebus. Tačiau artimiausių keleto metų 
įvykiai nepaprastai įtikinamai patvirtino Lietuvos komunistų išvadą­
buržuazinės Lietuvos ūkį sukrėtė gili ekonominė krizė. 

Z. Angarietis, analizuodamas buržuazinės Lietuvos ekonomikos vys· 
tymąsi naujomis sąlygomis, tai yra pasibaigusios dalinės kapitalizm J 

stabilizacijos ir gilios ekonominės krizės sąlygomis, vadovavosi Komuni.s­
ftĮ Internacionalo Vykdomojo Komiteto XI plenumo nutarimu "Apie Ko­
munistų Internacionalo sekcijų uždavinius ryšium su ekonominės krizės 
gilėjimu ir įvadų i revoliucinę krizę augimu eilėje šalių". Sio nutarimo 
pagrindu Z. Angarietis parašė tezes, kurias 1930 m. liepos 30 d. patvir­
tino LKP Centro Komitetas. Siose tezėse Z. Angarietis nurodė, kad "visi 
pamatiniai KIVK XI plenumo nutarimai ir nurodymai apie kapitalistinės 
krizės plėtimąsi ir klasinių prieštaravimų aštrėj imą pilnai pritaikomi ir 
Lietuvai" 42. 

1931 metų pradžioje Z. Angarietis straipsnyje "Ekonominė krizė Lie­
tuvoj ir mūsų uždaviniai", paskelbtame "Komuniste" (Nr. 1), parodė, kad 
buržuazinės Lietuvos ekonomiką smarkiai veikia ir pasaulinė ekonominė 
krizė, gilindamaperprodukcijos krizę. Kartu Z. Angarietis visą laiką ko­
vojo prieš vulgarias buržuazinių ekonomistų "teorijas", kurios svarbiausia 
perprodukcijos krizės priežastimi laikė užsienio rinkų susiaurėjimą ryšium 
su prasidėjusia pasauline perprodukcijos krize, Buržuaziniai ekonomistai 
vieningai neigė vidinių perproduk~ijos krizės priežasčių buvimą Lietuvoje. 
"Lietuvos ūkio krizės priežasčių reikia ieškoti ne Lietuvoje" 43_ tvirtino 
fašistinės vyriausybės prezidentas A. Smetona. "Ta bėda pas mus yra 
atėjusi iš užsienio" 44_ Įtikinėjo žemės ūkio ministras J. Aleksa. Tuo jie 
norėjo apgauti plačiąsias liaudies mases, pakirsti jų tikėjimą socialistinės 
revoliucijos galimumu Lietuvoje, nes, jei nėra priežasties krizei atsirasti 
šalies viduje, vadinasi, nėra pagrindinio kapitalizmo prieštaravimo, kuris 
sudaro ekonominį socialistinės revoliucijos pagrindą. Išvada aiški -Lie­
tuvoje negalima socialistinė revoliucija, o revoliucinis darbininkų judėji­
mas - beprasmiškas dalykas. 

Kadangi krizė Lietuvoje buvo jau įvykęs faktas ir buržuazijos ideo­
logai negalėjo jo nutylėti ar nuneigti, tai jiems buvo labai paranku per­
produkcijos krizę paskelbti atneštiniu reiškiniu, patekusiu į Lietuvą per 
užsienio prekybą. 

Z. Angarietis atskleidė klasinius šių buržuazinių ekonominių "teori­
jų" tikslus ir parodė, kad ekonominės krizės priežasčių pirn1iausia reikia 
ieškoti ne už Lietuvos ribų, o pačioje Lietuvoje, jos ekonomikoje, prieš­
taravime tarp visuomeninio gamybos pobūdžio ir privatinės kapitalistinės 
gamybos rezultatų pasisavinimo formos. "Tiesa,- pažymėjo jis,- kad 
kr !zis kitose šalyse veikia į krizį Lietuvoj, didina ji. gilina jį. Lietuva 
tai ~ur~uazinio pasaulio dalis. Buržuazinio pasaulio puvimas, pasaulinio 
kapitalizmo krizio augimas neišvengiamai turi liesti ir Lietuvą. Bet to 
e~on~minio krizio, kuris dabar auga Lit:tuvoj, šaknys randasi ne tik už­
sienYJe. Jos randasi ir Lietuvoj ir pirmučiausiai Lietuvoj. Pasaulinis 
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krizis ne kažin kur iš dangaus iškritusi nelaimė, bet suma krizių pavie­
niose šalyse. Kuo didesnis krizis pavieniose šalyse, tuo didesnis ir pasau­
linis krizis. Tas pasaulinis krizis turi šaknis ir kiekvienoj krizio apimtoj 
šalyj ir visoj kapitalizmo sistemoj" 45. 

LKP V konferencijoje, įvykusioje 1933 metų rugsėjo 8-17 dienomis 
Maskvoje, Z. Angarietis padarė pranešimą "Vidujinė ir tarptautinė padė­
tis ir mūsų uždaviniai", kuriame išanalizavo ekonominės krizės Lietuvoje 
gilėj imo procesą. Jis parodė, kad krizės gilėjimas vyksta visose liaudies 
ūkio šakose: siaurėja statybos apimtis, mažėja pramonės ir žemės ūkio 
gamyba, mažėja užsienio prekyba, siaurėja vidaus rinka, kainos smar­
kiai krenta, mažėja krovinių pervežimas geležinkelių transportu, didėja 
valstiečių įsiskolinimas, varžytynių skaičius, smarkiai krenta darbo už­
mokestis 46. 

Analizuodamas krizės perspektyvas, Z. Angarietis savo raštuose pa­
rQdė, kad fašistų valdžia savo ekonomine politika stengėsi išeiti iš ekono­
minės krizės. Kapitalistai, siekdami tų pačių tikslų, pagrindinę krizės 
naštą stengiasi perkrauti ant darbininkų pečių, didindami pastarųjų iš­
naudojimą. Tačiau, pažymėjo Z. Angarietis 1933 m. rugsėjo mėn., nema­
tyti nė mažiausių žymių, kad šalies ūl}is taisytųsi, priešingai, pasirodo 
nauji krizės gilėjimo požymiai 47. 

Aišku, krizės sunkumų perkrovimas ant darbo žmonių pečių nega­
lėjo duoti teigiamų rezultatų, nes dėl to vyko dar didesnis liaudies masių 
nuskurdimas, mažėjo jų perkamoji galia. Visa tai siaurino vidaus rinką 
ir priešingai kapitalistų lūkesčiams dar labiau aštrino pagrindinį kapita­
lizmo prieštaravimą, kuris sudaro perprodukcijos krizių pagrindą. 

1934 metų rugsėjo plenume Z. Angarietis išanalizavo naujus reiški­
nius, kurie buvo būdingi ekonominės krizės vystymuisi Lietuvoje 1934 me­
tų antroje pusėje. Pranešime "Vidujinė Lietuvos padėtis, naujos fašistų 
priemonės, nukreiptos prieš darbo žmones ir musų uždaviniai" Z. Anga­
rietis nurodė, kad visiškai teisinga yra VKP (b) XVII suvažiavimo išvada 
apie prasidėjusią ypatingą depresiją kapitalistinėse šalyse, bet kalbėti 
apie depresiją konkrečiai Lietuvoje negalima. Cia ir toliau tęsiasi eko­
nominė krizė, bet jos gilėjimo tempai lėtėja 48. 

Tai rodo, kad Z. Angarietis kūrybiškai taikė marksistinę ekonominę 
teorij ą ir tarptautinio komunistinio judėjimo patyrimą buržuazinės Lietu­
vos ekonomikai analizuoti. Iš tikrųjų Lietuvoje ekonominė krizė užsitęsė 
dėl agrarinio Lietuvos ekonomikos pobūdžio ir Lietuvos ekonomikos pri­
klausomumo nuo imperialistinių valstybių kapitalo. 

Z. Angarietis suprato, kad. nors ekonominė krizė Lietuvoje, atsira­
dusi bendrosios kapitalizmo krizės sąlygomis, įgavo aštrų pobūdį, vienok 
ji pati savaime, automatiškai negali sužlugdyti kapitalistinio gamybos 
būdo Lietuvoje. "Kas dabar tvirtina,- rašė Z. Angarietis,- kad kapita­
lizmui nėra išeities iš dabartinio krizio, tas faktinai bukina darbininkų 
kovingumą, atitraukia nuo revoliucinės kovos kelių, nuo revoliucinės pro­
letariato išeities iš krizio. Socialfašistai (socialdemokratai.- V. C.) dabar 
kaip sykis šaukia: kapitalizmas atsidūrė t,Okioje padėtyje, kad jau nėra 
išeities. Kapitalizmas subyrės ir viršų paims socializmas ... "49 

Teiginiai apie savaiminį kapitalizmo žlugimą kėlė pasyvumo nuotai­
kas darbininkų tarpe, nemobilizavo jų kovai priež buržuazinę santvarką, 
prieš fašizmą. ,.Prisiėjo išaiškinti,- rašė Z. Angarietis,- kad kapitaliz­
mas pats sau sprando nenusisuks. Jam sprandą reikia nusukti. O nusuks 
jam sprandą ne kas kitas, o darbininkų klasė Komunistų partijai vado­
vaujant. Ir Lietuvoj nelaukt reikia, kada krizis fašizmą suardys, bet reikia 
mobilizuoti darbo mases kovai, kad jos nuverstų fašizmą. Masių mobili­
zavimas kovai prieš fašizmą reikalauja nuolatinio darbo masėse ir vis 
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geresnio vadovavimo darbo masių kovai dėl jų kasdieninių reikalavimų 
ir prieš fašizmą" 50. 

Taigi Z. Angarietis jau buvo susipažinęs su marksistine-Ieninine re­
produkcijos ir krizių teorija, kuri nurodo, kad išeitį iš krizės sukuria vi­
dinės kapitalistinio gamybos būdo jėgos, kad pati krizė sukuria prielaidas 
sau nugalėti. Krizė nereiškia kapitalistinės išplėstinės reprodukcijos ne­
galimumo. 

Buržuazinėje Lietuvoje užtrukusi perprodukcijos krizė pasibaigė. Ta­
čiau "krizės visada yra tik laikinas prievartinis esančiųjų prieštaravimų 
išsprendimas, prievartiniai sprogimai, kurie akimirkai atstato pažeistą pu­
siausvyrą" 51. Pagrindinis kapitalizmo prieštaravimas Lietuvoje neišnyko, 
Lietuvos liaudies ūkis ir toliau vystėsi pagal kapitalizmo ekonominius 
dėsnius, skaudžiai patirdamas visus kapitalistinio gamybos būdo priešta­
ravimus, kurie ypač stipriai pasireiškė bendrosios kapitalizmo krizės są­
lygomis. 

Z. Angarietis, analizuodamas buržuazinės Lietuvos ekonominį vys­
tymąsi, į šalies ūkį žiūrėjo ne kaip į izoliuotą vienetą, o kaip į pasaulinės 
kapitalistinio ūkio sistemos dalį. 

Buržuazinės Lietuvos ūkis buvo įtrauktas į pasaulinio kapitalistinio 
ūkio apyvartą ne lygiateisio tautų bendradarbiavimo būdu, o pajungiant 
jį stambių imperialistinių valstybių monopolistiniam kapitalui. Lietuva 
buvo viena šalių, "formaliai savarankiškų, o iš tikrųjų apraizgytų finan­
sinės ir diplomatinės priklausomybės tinklais" 52. Pajungtas užsienio ka­
pitalui, Lietuvos ūkis turėjo prisitaikyti prie imperialistinių valstybių po­
reikių. Si aplinkybė buvo pirmaeiliu veiksniu, lėmusiu Lietuvos ūkio vysty­
mosi kryptį ir bendras vystymosi tendencijas. Buržuazijos valdymo metais 
jis vystėsi vienašališkai, turėjo aiškiai išreikštą agrarinį pobūdį, kuris 
pasireiškė ne tik tuo, kad žemės ūkyje buvo sukuriama didžioji visuminio 
visuomeninio produkto dalis, bet ir tuo, kad pramonė vystėsi vienašališkai. 
Agrarinis ūkio vystymosi pobūdis neigiamai veikė visą šalies ekonomiką· 

Buržuazinė Lietuvos vyriausybė ir buržuazinės partijos vykdė parda­
vikišką politiką ir savo veikla padėjo imperialistinėms valstybėms pa­
jungti šalies ekonomiką. Tačiau, bijodami darbo žmonių rūstybės, bur­
žuazijos ideologai įvairiais būdais mėgino paslėpti neigiamas užsienio 
kapitalo viešpatavimo Lietuvos ūkyje pasekmes. Buržuaziniai ekonomistai 
"teoriškai" mėgino pateisinti agrarinį šalies ekonomikos pobūdį, kurį, 
anot jų, apsprendžia psichologiniai ir gamtiniai-geografiniai veiksniai, tai 
yra žaliavos ir kuro trūkumas Lietuvoje. 

Z. Angarietis davė griežtą atkirtį šioms buržuazinių ekonomistų teo­
rijoms, parodydamas, kad ne gamtiniai-geografiniai, o socialiniai-ekono­
miniai veiksniai, kapitalizmo ekonominiai dėsniai lemia šalies ekonomikos 
pobūdį· "Lietuvoj yra pakankamai gamtos jėgų,- rašė Z. Angarietis,­
kad jkinkyt jas į darbą. Tik Nemunas galėtų duot tiek elektros jėgos, kad 
ji vary tų visas Lietuvos įmones ir apšviestu visus Lietuvos miestus ir 
kaimus. Galima daug aukščiau pakelt ir žePtdirbystę. Galima turėt pa­
kankamai linų arba odų, kad jomis penėt didelius fabrikus. Dabar gi 
Lietuvos pramonė skursta, žemės ūkis lėtai vystosi, bet užtai išaugo di­
delė bedarbė ir dar greičiau auga vargas ir skurdas. Ir tai tik todėl, kad 
Lietuvos šeimininkai ne darbo žmonės, o naudotojai, kuriems rūpi ne 
visos tautos reikalai, bet vien savo kišenės pelnas" 53. 

Taigi Z. Angarietis buržuazijos valdymo metais nuveikė didelį darbą, 
tirdamas buržuazinės Lietuvos ekonominį vystymąsi ir kovodamas prieš 
žalingas buržuazines ekonomines teorij as, trukdžiusias Lietuvos darbo 
žmonėms teisingai suprasti vykusius socialinius-ekonominius procesus. 
Marksistinė-Ienininė reprodukcijos ir krizių teorija, kuri yra kapitalistinio 
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ukio tyrimo pagrindas, igalino z. АпgагiеЧ пе tik analizuoti konjunktur,!, 
bet ir daryti mokslines prognozes apie artimiausias salies ekonomikos 
vystymosi perspektyvas, kas buvo урас reiksminga Lietuvos Коmuпistч 
partijai, kad gа1еtч nustatyti klаsiч kovos taktik,!. IS straipsnyje pateik­
tos medziagos matyti, kad Z. Angarietis kurybiskai taike marksistin~-leni­
nin~ ekonomin~ teorij,! ir tarptautinio komunistinio judejimo patyrim,! 
konkretiems uZdaviniams spr~sti burzuazines Lietuvos s,!lygomis. 

\liIniaus Valstybinis 
V. Kapsuko vardo universitetas 
Роlitinёs ekonomijos katedra 

Iteikta 
1964 ш. gruodzio mёn. 

З. АНГАРЕТИС ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ БУРЖУАЗНОй ЛИТВЫ 

В. ЧЕСНАВИЧЮС 

Резюме 

з. Алекса-Ангаретис (1882-1940), будучи одним' из руководите­
лей Коммунистической партии Литвы, уделял большое внимание ана­
"lИЗУ развития экономики буржуазной Литвы. Научный анализ экономи­
ческого развития страны способствовал правильному определению 
стратегии и тактики партии. Правда, в первые годы существования 
буржуазной Литвы з. Ангаретис сравнительно мало занимался этими 
вопросами. Это объясняется тем, что в 1918-1919 гг. в большей части 
Литвы существовала советская власть. з. Ангаретис, как и другие 
деятели КП Литвы, был занят организационной работой. После подав­
ления советской власти в Литве партия БЫ:lа вынуждена перестроить 
свою работу, приспосабливая ее к условиям подполья. Но были причи­
ны и субъективного характера - распространившееся мнение о кТ)ат­
ковременности победы литовской буржуазии. 

Одну из наиболее важных работ по вопросам экономического раз­
вития буржуазной Литвы (<<Экономическое и политическое положение 
в Литве») з. Ангаретис написал в 1921 г. В ней он дал правильную 
характеристику экономического и политического положения Литвы. 
з. Ангаретис первый из литовских коммунистов показал, что хозяйство 
буржуазной Литвы восстанавливается, а молодая литовская буржуазия 
крепнет. «В первую очередь,- писал он,- восстанавливается кулацкое 

хозяйство». В статье «Литва становится буржуазной» (1921 г.) з. Анга­
ретис опровергнул необоснованное мнение о невозможности восстанов­

ления и развития промышленности Литвы. Он показал, что литовская 
промышленность, .J:lИшенная традиционного русского рынка и источни­

ков дешевого сырья, не имеет хороших перспектив для своего развития, 

однако она все же восстанавливается и развивается. В первую очередь 
восстанавливаются те ПРОМЫШJlенные предприятия, которые обрабаты­
вают местное сырье и работают на литовский рынок. 

з. Ангаретис показал, что литовская буржуазия для восстановле­
ния хозяйства использует главным образом прибавочную стоимость, 
создаваемую рабочими. Что касается иностранного капитала, то он не 

играет сколько-нибудь важной роли с точки зрения развития произво­
дительных сил страны. Иностранный капитаJI в первые годы существо­
вания буржуазной Литвы ввозился в страну в основном в форме 
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государственных ссуд, которые литовская буржуазия использовала для 
контрреволюционных целей. 

Частичная стабилизация капитализма в буржуазной Литве нача­
лась в конце 1923 - начале 1924 гг., но З. Ангаретис только в 1925 г. 
впервые выдвинул положение о наличии частичной стабилизации в Лит­
ве. На взгляды З. Ангаретиса по вопросу частичной стабилизации 
капитализма большое влияние имели резолюции XIV конференции 
(1925 г.) РКП (б). В резолюциях указывалось, что проблему частичной 
стабилизации капитализма необходимо решать по отдельным страНаМ 
в связи с усилением неравномерности экономического развития стран 

на стадии монополистического капитализма. 

З. Ангаретис решительно боролся против идеологов литовской 
буржуазии и социал-демократии, которые, отрицая общий кризис капи­
тализма, объявили стабилизацию капитализма окончательной и незыб­
JlемоЙ. З. Ангаретис показал, что стабилизация капитализма не равно­
значна со стабильностью. Капитализм не был и не может быть 
стабилен. Он подчеркнул, что в период частичной стабилизации в Литве 
все противоречия, свойственные капитаJ1ИЗМУ, не только остались, но 
еще больше обострились в связи С общим кризисом Капитализма. 

в 1929 г. З. Ангаретис, руководствуясь решениями VI Конгресса 
Коминтерна, проанализировал внутреннее" и международное положение 
буржуазной Литвы и пришел к выводу, что буржуазная Литва, как 
и другие буржуазные государства, вступила в третий период и при­
ближается к неизбежной революции. 

З. Ангаретис на основе анализа экономики Литвы еще в годы 
частичной стабилизации предсказал приближающийся эконо'мический 
кризис. Буржуазные экономисты даже тагда, кагда начался эканами­
ческий кризис в США и в странах Западнай Еврапы, прадолжали 
утверждать, что Литва избежит кризиса перепраизвадства. Лишь кагда 
кризис начался и в Литве, они были вынуждены признать савершив­
шийся факт, на начали искажать причины кризиса перепроизводства, 
утверждая, что их надо искать не в хозяйстве буржуазнай Литвы, а за 
границей. 

З. Ангаретис барался против буржуазных «теарий» И показал, что 
главная причина кризиса перепраизводства лежит в экономике самай 
Литвы, в аснавном пративоречии капита.'IИзма - пративаречии между 
общественным характером производства и частнокапиталистической 
формой присваения. Миравай эканомичеСIШЙ кризис талька углубляет 
кризис перепроизводства в Литве, а не является аснавнай причинай. 

В 1934 г. XVII съезд ВКП (б) сделал вывод, что в капиталисти­
ческих странах началась асабая депрессия. З. Ангаретис решение этогО' 
съезда признал правильным. На сентябрьском Пленуме (1934 г.) КП 
Литвы он заявил, что эканамически'й кризис в Литве продалжается 
в силу действия канкретных уславий буржуазнай Литвы. З. Ангаретис 
отметил, что кризис в Литве проявляется в астрой фарме. Одновре­
менна он критикавал тех идеолагов сациал-демократии, катарые 

утверждали, чтО' выхода из кризиса нет, и капиталистический способ 
праизводства автаматически патерпит крах. 

ЭтО' свидетельствует а там, чтО' З. Ангаретис хорошо знал марксист­
ско-лрнинскую теарию ваСПРОИЗ'ВQдства и кризисо~, катарая указывает, 

чтО' предпосылки выхода из кризиса саздают внутренние силы капи­

талистического произвадства. 

Буржуазная Литва из эконамического кризиса вышла, на ее эконо­
мика и дальше развивалась в тисках кащпалистических производст­

венных отношений. Падчиненная иностранному монаполистическаму 
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капиталу, экономика Литвы была вынуждена приспосабливаться к нуж­
дам империалистических государств. Это обстоятельство определяло 
направленность и общие тенденции развития экономики страны. Литва 
стала аграрным придатком высокоразвитых капиталистических стран. 

Буржуазные экономисты пытались скрыть истинные причины односто­
роннего аграрного развития хозяйства Литвы, объясняя это отсутствием 
в стране сырья и топлива. 

3. Ангаретис разоблачил «аргументы» буржуазных экономистов 
и показал, что не природно-географические, а общественно-экономиче­
ские факторы, экономические законы капитализма определяют аграр­
ный характер экономики Литвы. 

З. Ангаретис проделал большую работу, изучая экономическое 
развитие буржуазной Литвы. Это помогло трудящимся Литвы правиль­
но понять происходящие ,.социально-экономические процессы. Марксист­
ско-ленинская теория воспроизводства и кризисов, которая является 

основой исследования капиталистического хозяйства, позволила З. Ан­
гаретису не только изучить конъюнктуру, но и ~Д~лать научные прогно­

зы о ближайших перспективах развития экономики страны. З. Ангаре­
тис творчески применял марксистско-ленинскую экономическую теорию 

и опыт международногu коммунистического и рабочего движения при 
решении конкретных задач в условиях буржуазной Литвы. 
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