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H. NONEVICIENE

Jau XVIII amZiuje kai kurie paZangiis mastytojai buvo tos nuomo-
nes, kad istorijos mokslas negali apsiriboti vien tik valdan¢iyjy dinas-
tijy ir kary aprasSymu. Sis mokslas turi tirti visy tautos veiklos sric¢iy —
kultiiros, pramones, prekybos, finansy — istorija. Tokios paZitiros buvo
kai kurie pranciizy racionalistai. Tos pazZiiiros Salininky buvo ir kitose
Salyse, pavyzdzZiui V. Robertsonas Anglijoje ir kt. Taiau $iuo klausimu
buvo létai Zengiama j priekj.

Lenkijoje pirmieji naujos istoriografijos kiirimo bandymai pastebimi
fvie¢iamuoju laikotarpiu. H. Kolontajus, A. NaruSevi¢ius ir kiti kélé mintj,
kad istoriniy tyrinéjimy ratas turi buiti iSpléstas, apimant ir dkine tauty
veikla. Taciau tik Joachimg Lelevelj (1786—1861) galima vadinti pirmuo-

" ju naujo istorijos mokslo atstovu Lenkijoje.

1804—1808 metais J. Lelevelis studijavo Vilniaus universitete. Dar
bidamas studentu, jis susipazino su filosofija: jsigilines skaito prancuzy
mastytojy — Voltero, Kondiljako, Monteskje karinius, lenky Svietéjy —
StaSico, broliy Sniadeckiy, Kolontajaus veikalus, kelianc¢ius antifeoda-
liniy reformy batinuma, nagrinéjanéius socialines Zeépospolitos Zlugimo
priezastis. Sviefiamojo amZiaus filosofai daré tam tikrg jtakg J. Leleve-
liui. Jau 1813 metais jis su pikta ironija kalbéjo apie tuos istorikus, kuriy
nuomone istorija privalo tik vieno ar kito valdovo tigj, nosies ilgj ar kitus
pozymius aprasyti. J. Lelevelis buvo tvirtai jsitikines, kad ir ekonominis
tauty gyvenimas turi dominti istorika, jis pagrindé ekonominio gyvenimo
istorinio tyrinéjimo batinuma. Bet tuomet didZiausias jo nuopelnas, pra-
plediant istoriniy tyrinéjimy rata, buvo démesys pirmiausia socialinéms
problemoms, jo darbas, tyrinéjant liaudies masiy, valstieCiy istorijg. Jis
ryztingai paneigé teiginj ,istorija istorijai“. 1858 m. geguzés mén.
K. Marksas ra8é: ,Tikrosios paZzangos dabartiné istoriografija pasieké
tada, kai istorikai nuo politiniy formy pavir§iaus nusileido j socialinés
tikrovés gelmes. .. Savo kruop$éiu ekonominiy salygy, pavertusiy lenky
laisva valstietj baudZiauninku, tyrinéjimu senasis Lelevelis daug daugiau
padaré savo tévynés pavergimo prieZastims iSaiskinti, negu iStisas
samburis raSytojy, kuriy visas bagaZas buvo nukreiptas Rusijai
burnoti“ ',

Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje, kurios likimas buvo glaudZiai susijges su
ZeCpospolitos Zlugimu, pirmojoje XIX a. puséje feodalizmas émé smar-
kiai irti, jo gelmése vystési kapitalistiniai gamybos santykiai. Tuo lai-
kotarpiu ypaé paastréjo socialinis antagonizmas. Lenkijos Karalystéje
pusé visos dirbamos Zemés priklausé 17 tiikst. dvarininky, palivarky

43



valdytojams ir valstybiniy dvary nuomininkams. Likusig Zemés dalj su-
daré 327 tiikst. valstieCiy kiemy2 4205 stambiis dvarininkai valdé 16 992
sodzius ir 239 privacius miestus (valstybiniy miesty 1827 m. buvo 214).
Smulkiis Sléktos buvo mazazZemiai ir daugiausia beZemiai. Visoje Kara-
lystéje buvo tik 32490 smulkiy Slékty ZemvaldZiy, kuriy sklypai buvo
nuo 5 iki 50 margy. Valstie¢iai skaudZiai juto Zemés stoka ir, kad nemirty
i§ bado, turéjo Zemvaldziui vergauti, atlikti sunkias prievoles. Valstie¢iy
tarpe smarkiai auga socialiné diferenciacija. Feodalinio uikio krize lydéjo
augantis masiy pasipriesinimas. Daugelyje viety valstiediai atsisako at-
likti baudZiavines prievoles, raso skundus prie$ ponus, kelia jiems teisme
bylas. PavyzdzZiui, J. Lelevelis prisimena: ,Biidamas Vilniaus universiteto
studentu, a$ iSgirdau apie bruzdéjimus Zemaitijoje, tirono Zubovo dva-
ruose. Siurpas purtydavo, kai biidavo kalbama apie kai kuriuos jvykius,
apie kankinimus. . .“ 3, ’

Buvusios ZeCpospolitos Zeméje burzuazinés revoliucijos idvakariy lai-
kotarpiu aStriis klasiniai prieStaravimai pynési su prieStaravimais, kilu-
siais dél tautinés priespaudos ir Lenkijos padalijimo. Visa tai nulémé vi-
suomeninio judéjimo vystymosi jtampsg, jo sudétinguma ir vidinj pries-
taringuma.

Rysium su debatais Lenkijos klausimu Frankfurte 1848 metais F. En-
gelsas pabrézé, kad ,nuo pat pirmujy sajungininky meéginimy pavergti
Lenkijg, lenkai ne tik sukildavo j kovag uZ savo nepriklausomybe, bet ir
kartu revoliucingai i$stodavo prie§ savo vidaus visuomenine santvarka“ +.
Cia pat F. Engelsas nurodé, kad Lenkijoj kova dél nepriklausomybés yra
kartu ir agrariné demokratijos kova prie§ feodalizmg. Lenkijoj brestanti
burZuaziné revoliucija pradéjo jgauti agrarinj pobiidj.-

Peréjimo i$ feodalizmo j kapitalizmg laikotarpio specifika ir besivys-
tanfios burZuazinés revoliucijos ypatybés nulémé tai, kad Lenkijos i3si-
vadavimo judéjimo prieSakyje atsidiiré smulkieji ir vidutinieji $léktos,
kurie jungési su liaudies masémis. Jau pirmojo padalijimo pasekmés buvo
bajorijos, miestie¢iy ir i§ dalies valstietijos susivienijimas tiek prieS Len-
kijos pavergéjus, tiek ir prie§ savo Salies stambiaja aristokratija 5. Va-
dinasi, Lenkijoje pirmoje XIX amZiaus puséje aktualiausi buvo du pagrin-
diniai uZdaviniai: pirmas — kova dél tautinés nepriklausomybés ir, ant-
ras — demokratiniai Salies pertvarkymai. Zinoma, J. Lelevelis, kaip to
meto paZangus mastytojas, kaip karStas patriotas ir demokratas, negaléjo
neatsiliepti j $ias gyvenimo iSkeltas problemas, negaléjo aktyviai nedaly-
vauti, jas jgyvendinant; jis grieztai smerké feodalus, nutolusius nuo savo
liaudies, pasisaké prie§ baudZiava ir nacionaling priespauda.

J. Lelevelio moksliné veikla prasidéjo, jam esant Vilniuje. Cia jis pa-
rasé savo pirmuosius mokslinius veikalus, ¢ia i§ Vilniaus universiteto
katedros jis aukstino liaudies demokratijg, pranasavo Sviesig ateitj®.

Jau savo pirmuose veikaluose J. Lelevelis susimastydavo dél valstie-
¢iy likimo, stengési nudviesti valstietiy padétj. 1818 metais, kaip T. Vagos
vadovélio ,Lenky kunigaik§¢iy ir karaliy istorija“ papildymas, i$ spau-
dos iSéjo J. Lelevelio veikalas ,Lenky karaliaus Stanislovo Augusto Po-
niatovskio vie§patavimas“?, kuriame i3déstoma Lenkijos istorija pgskutl-
niuoju XVIII a. trisde§imtmeéiu. Siame veikale autorius iSreiSke savo
siinpatijas darbo Zmonéms, su kartéliu jrodinéjo, kad pagrindines liaudies
jégos — valstiediy padétis tuo laikotarpiu nepager¢jo ir tai nulémeé Len-
kijos praziitj. 1819 metais J. Lelevelis paskelbé straipsnj apie lenky vals-
tie¢ius 8, Straipsnis turi didele reikmeg, tiriant to laikotarpio J. Lelevelio
socialines paZiiiras. Cia autorius iSdésté lenku valstietiy pavergimo isto-
rija, nurodé jy atsilikimo, tamsumo priezastis. Labai reikSmingos Lelg-
velio iSvados, kad istorija, pasakojanti apie tautos praeitj, pirmiausia
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turi biiti teisinga, paraSyta paprasta kalba, turi skiepyti liaudyje geriau-
sius jausmus — patriotizmg, nacionalinj iSdiduma, Saukti liaudj j iSsiva-
duojamaja kova. Jis net buvo pasiryZes rasyti istorijg valstiefiams, bet,
deja, to nejvykdé. Zymiai véliau J. Lelevelis aiSkinosi, kad istorijos vals-
tie¢iams neparases todél, jog tuo metu negaléjes atvirai kalbéti apie so-
cialinius prieStaravimus tarp valstie¢iy ir Sléktos, tai yra dar nebuvo
pasiryZes Zadinti liaudj j kova.

Kaip jaunimas pasitikéjo mokslininku, rodo tai, kad J. Lelevelis ga-
l¢jo lankytis slaptoje Filomaty draugijoje, kuri sieké skleisti liberalizmo
idéjas, aktyvizuoti visuomene, sudominti ja problemomis, lie¢ianciomis
visg liaudj, ir pagaliau formuoti ir kreipti visuomenés nuomone. J. Lele-
velis buvo idéjinis filomaty jkvépéjas, nors aktyviai jy veikloj nedaly-
vavo. Véliau sukurta slapta Filarety draugija taip pat buvo jo remiama.

XIX amziaus treéiajame deSimtmetvje Vilniaus umniversitete padétis
Zymiai pasikeité, sustipréjo reakcija. 1824 metais (VIII.14) J. Lelevelis
i$ universiteto pasalinamas. Jis buvo paSalintas dél jtakos jaunimui, nors
jis pats nuo tikros revoliucinés veiklos dar buvo nuo$aly. Po §io carinés
valdZios akto Zymiai paspartéjo J. Lelevelio demokratiniy idéjy bren-
dimas.

Vilniuje praleisti metai buvo dideliy kiirybiniy laiméjimy, mokslinin-
ko ir pedagogo Slovés laikotarpis. Kaip tik tuo metu J. Lelevelis pasuko
i feodalinés istoriografijos tradicijy perZiiiréjimo ir naujo istorijos moks-
to kiirimo kelia.

J. Lelevelio istorinis ir metodologinis poZitiris giléjo bei tobuléjo ir
vélesniais metais, veikiant revoliucinei ir mokslinei veiklai. Jis rase, kad
brendimo metais jau sugebéjo suprasti naujas tiesas, geriau suvokti
anks¢iau Zinomas, tobulinti jvykiy ir fakty aikinimg.

Kadangi Nikolajaus I laikais Karalystéje padétis paastréjo, J. Lele-
velis politiS8kai pasidaré veiklesnis: suartéjo su bajorais revoliucionieriais,
1825 metais jstojo j slapta Patrioty draugija. Po to, kai iSaiSkéjo Patrioty
draugijos rysiai su dekabristais, J. Lelevelis buvo kvietiamas j tardymo
komisija. Bet jo kaltés jrodymy tritko, todél nebuvo represuotas. Jo po-
puliarumas augo. 1828 metais J. Lelevelis atsidiiré politinés veiklos are-
noje, pasiiilé j seima savo kandidatiirg nuo Zelechovsko apskritfes. Tapes
atstovu (1829 m.), jis iSkart suartéjo su opozicija seime, jsijungé j poli-
ting kova, pavyzdZiui, pasisaké uz seimo debaty paskelbima ir prieS re-
akcijos planus, numatanéius konstitucijos pakeitimus ir t. t. Todél didéjo
revoliuciniy grupiy simpatija J. Leleveliui.

I3 Sio laikotarpio J. Lelevelio darby ypatingo démesio susilauké ,,Len-
kijos istorija, paprastai papasakota“?, kuri buvo iSleista 1829 metais ir
kuri iSkart virto populiariu vadovéliu jaunimui. Si knyga buvo pirmasis
bandymas nu3viesti visas Lenkijos istorijos sritis: politikg, ekonomika,
kultiirg, Svietima. '

Salies politinés aplinkybés astréjo. Nacionalinés priespaudos politika
kélé didziausig nepasitenkinima ne tik valstiefiy tarpe, bet ir valdanéiyjy
sluoksniuose, inteligentijoje, miestie¢iy tarpe. Auk$éiausios jtampos israis-
ka buvo 1830—1831 mety (Lapkri¢io) sukilimas. Keleta dieny prie$ lap-
kriéio 29 dieng pas J. Lelevelj atéjo sukilimo vadovai (P. Vysockis ir
I. Zalivskis) pranesti jam apie savo planus ir suZinoti jo nuomong tuo
klausimu. J. Lelevelis buvo patriotas ir carizmo prie$as, bet nesiéme atsa-
komybeés. Todél jis nepriestaravo atéjusiems, bet aiskiai ir neskatino.
Ir vis délto jis sugebéjo sustiprinti jy jsitikinima, kad, jeigu bus imtasi
ginklo, liaudis eis kartu su jais.

1830—1831 mety sukilimas Lenkijoje peréjo ir j Lietuvy, kur ilgai
truko ir apémeé pladius visuomenés sluoksnius.
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Lenky visuomeniniame judéjime pagrinding socialing grupe sudaré
§lékta (Lietuvoje, be Sléktos, sukilime dalyvavo daug valstieciy, ypac
Zemaitijoj). Kovos formas nulémé bajory revoliucingumas. Tenka pri-
durti, kad pati §lékta nebuvo vienalyté: jeigu stambioji ir vidutiné Zemeé-
valdi$ka Slékta pirmuoju punktu kélé ,nacionalinius uZdavinius*, ai$kin-
dama juos daugiausia didZiavalstybinio feodalinio nacionalizmo dvasia,
tai daugybé smulkios ir deklasuotos Sléktos atstovy sutapo su burZuazine
inteligentija ir su demokratiném grupém. Pasinaudodami tuo, kad bajorai
revoliucionieriai neturéjo aiskios socialinés-politinés programos, feodali-
niai konservatoriai uZgrobé vadovavimg sukilimui. Vesdami uZkulisines
derybas su Nikolajum 1, i$ pradzZiy jie stengesi suzlugdyti sukilima, o veé-
liau, jam prasidéjus, nutaré sukilima paversti paprasta karine kampanija
ir uzkirsti keliag bet kokiems socialiniams pertvarkymams.

Ivykus sukilimui, J. Lelevelis jéjo j vyriausybés sudétj. Tokia J. Le-
levelio padétis turéjo nuraminti demokratinius sluoksnius, sudaryti pasi-
tikéjimo vyriausybe atmosfera. Be to, vyriausybés nariai mané, kad tokiu
biidu lengviau bus paraliZuoti J. Lelevelio radikalius polékius. Kartu jis
buvo isrinktas revoliucinio klubo ,,Patrioty draugija*“ pirmininku. Tokiom
priemoném visuomené stengési atitraukti J. Lelevelj nuo valdanéiyjy
sluoksniy ir priartinti jj prie saves.

Sio dvilypumo déka J. Lelevelis atsidiiré gana keblioj padéty. Jis
stengési suprasti abi 3alis, suderinti dviejy priesingy stovykly veiksmus,
nukreipti jy jégas bendranacionaliniy idéjy jgyvendinimui, ragino vyriau-
sybe patenkinti revoliucionieriy reikalavimus, o $iems siiilé saikinguma.
J. Lelevelis suprato savo dviprasmiska padétj, bet negaléjo jos iSvengti:
bijojo susiskaldymo.

Kovodamas uz demokrating programa, J. Lelevelis nebuvo visiSkai
nuoseklus ir reiklus, jis blogai suvoké prieSininky rafinuotg politika (ypac
pirmuoju sukilimo laikotarpiu), pavyzdzZiui, balsavo uz 1. Chlopickio dik-
tatiirg, kuri taikstési su carizmu; J. Lelevelis dalyvavo derybose su di-
dZivoju kunigaik$¢iu Konstantinu (net sutiko be kliti¢iy iSleisti Konstan-
lino kariuomene i3 Karalystés), taktikos sumetimais, bijodamas vidaus
nesantaikos paastréjimo, reagavo j $léktos nuotaikas, pasisakydamas vals-
tieciy klausimu, pasiiilé saikingg programa.

Su J. Lelevelio vardu susije tam tikri revoliuciniai jvykiai Lenkijoje,
pavyzdZiui, liaudies masiy demonstracija 1831 m. sausio 25 d. dekabristy
garbei, 1831 m. rugpiiiéio 15 d. liaudies sukilimas, reikalaves sudemokra-
tinti politika ir pritaikyti revoliucinius metodus. J. Lelevelis jrodinéjo, kad
revoliucija privalo ne gintis, bet pulti, nes kitokiu atveju ji bus bejegeé.

Pagrindiné socialiné problema, nuo kurios priklausé sukilimas, buvo
agrarinis klausimas. Valdantieji sluoksniai bijojo liaudies masiy, tai nu-
1émé jy pozicija valstieéiy klausimu. ValdZia nesiryZo duoti dvarininkams
né vieno nurodymo palengvinti valstieciy padétj.

J. Lelevelis suprato, kad pagrindinés socialinés sukilimo problemos
srityje — valstieCiy klausimu — reikia kg nors nedelsiant daryti liaudZiai.
1831 m. sausio 30 d. jis pateikia seimui svarstyti projekta, kuriame siiilo
apdovanoti i$ valstybiniy dvary Zemés sklypais visus kareivius, dalyva-
vusius sukilime. Projekte numaté likviduoti buvusiy dvary nuomininky —
Slektos Zemiy dalj ir tokiu biidu jsteigti tam tikrg skaifiy savarankisky
valstieCiy ukiy. J. Lelevelio pasiilymas davé uzuomazga spresti Zemiy
atidavimo valstieCiams klausimg seime: .

Vasario 19 d. seimas priémé pasiilyma iSskirti gaunamy i$ naciona-
liniy Zemiy 10 mln. zloty pensijoms iki gyvos galvos (po 150—300 zloty
per metus) suzeistiesiems (bet darbingiems) ir Zuvusiyjy kareiviy bei pus-
karininkiy Seimoms. Lenky kariuomenés prie Bialolenkos sutriuskinimas
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ir vasario 24—25 dieny masio prie Grochovo pasekmés sutrikdé seimo
deputatus. Todél 1831 m. kovo 3 d. seimo dienotvarkéje buvo iSkeltas
jstatymo projektas dél Zemés paskyrimo valstieiams, gyvenantiems val-
diskuose dvaruose, ir dél jy atleidimo nuo baudZiavos.

1831 m. kovo 18 d. laikras¢io ,,Nova Polska“ puslapiuose buvo is-
spausdintas J. Lelevelio straipsnis ,Zemés atidavimas valstieiy nuosa-
vybén* 19 kur autorius teigé, kad 10 min. zloty i§ nacionaliniy Zemiy yra
labai menka nuolaida, negalinti né vieno patenkinti. Toliau jis siilé ati-
duoti Zeme kaip ,,gryna nuosavybe®, be jokiy baudZiaviniy prievoliy, taip
pat be ¢inSo mokéjimy. Be to, jo nuomone, biitina kareiviams isskirti tokio
dydzio sklypus, kad uZtekty Seimai iSlaixyti, tai yra kad susidaryty sa-
varanki$ki nedideli dkiai. ,,Mano mintis ir tro§kimas,— rasé J. Lelevelis,—
iSskirti kareiviams Zemg visiSkon nuosavybén“ be jokio ¢inSo mokéjimo ar
tarnybiniy prievoliy, t. y. kad apdovanotajam Zeme Zemé biity atiduota,
uz tai ,nieko nejpareigojant, kaip palikimas, kad valstietis galéty ja
parduoti, padovanoti, kad jg galéty paveldéti vaikai, aniikai, artimi ir fo-
limi giminés“ !!. J. Lelevelis suprato, kad duoti vien tik Zemés Zmonéms,
neturintiems jokios nuosavybés ir negaunantiems pagalbos, reiSkia uz-
krauti jiems naujg nasta, todél ,,...reikia ja dalyti... su kai kuriais tro-
besiais, apriipinti ja bent darbo gyvuliais arba pinigine paSalpa, kurios
pakakty iikio trobesiams pasistatyti, darbo jauéiams arba arkliams nusi-
pirkti, uztekty pirmajai séjai, inventoriui“!2. Vadinasi, J. Lelevelis sieké
pagerinti padétj bent ty valstieéiy, kurie dalyvavo sukilime. Tame pa-
¢iame straipsnyje autorius palietia klausimg apie laZo panaikinimg ir
valstie€iy, esanéiy valstybiniuose dvaruose, pervedima j ¢insg, reikalau-
damas, kad uz ¢inSg valstietis galéty jsigyti Zemés nuosavybés teisg.
Privadiuose dvaruose valstie¢iy atleidimo nuo baudZiavos klausimg J. Le-
levelis nukélé ateiiai, baimindamasis §léktos pasiprie$inimo. ,,Grjzdamas
prie klausimo apie laZo panaikinima ir pervedima valstieiy j ¢in3g, as
nuo$irdZiai trokstu, kad tai jvykty ne tik valstybiniuose dvaruose, bet.ir
privadiuose. Vis délto manau, kad ¢éia ne jstatymo reikalas, o tik pilie-
tiskas jsitikinimas, kad taip bus geriau ir kad tai atitiks bendrus savi-
ninky ir valstie€iy interesus. DZiaugiuos, kai susitinku Galicijos, Ukrai-
nos, Lietuvos pilie€ius, turindius tokius pat trosSkimus ir kuriancius tokius
pat projektus. Bet abejoju, ar pasiseks tai jgyvendinti. Man abejonés kyla
ne todél, kad piliediai, Zemés savininkai, atsisakyty nuo ty permainy, bet
patys kaimo Zmonés daugelyje viety nenorés mokéti ¢inSo, stengsis ir
ateity laikytis savo kvailo jprofio — atidirbti l1aZzg; tokio elgesio daugelj
pavyzdZiy mes matéme jvairiose placiosios Lenkijos vietose“ 3. Kaip rodo
§i citata, J. Lelevelis pritaré valdZios nuomonei nesikisti j $léktos ir vals-
tie¢iy tarpusavio santykius, tikéjosi, kad $lékta savanoriskai sutiks iSskirti
valstietiams Zemés. Jo tvirtinimas, kad valstiefiai nesutinka mokéti ¢inso,
rodo, kad J. Lelevelis nebuvo pastebéjes, jog paskirtas ¢inSas virSija
valstiefio galimybes mokéti.

1831 m. kovo 28 d. finansy ministras A. Bernackis paskelbé naujo
jstatymo projekta, kuris numaté valstybinius valstieCius padaryti savy
sklypy savininkais jpédinystés teisémis ir laZo pakeitima deSimties mety
laikotarpiu j ¢insa. I$ ¢inSo iSsivaduoti valstietis galéty tik issipirkda-
mas. J. Lelevelis rémé Bernackio projekta. Tadiau ir $iam ribotam refor-
mos projektui seimo debaty metu buvo pasipriesinta. UZsispyrusi $lékta
nenoréjo daryti valstieCiams jokiy nuolaidy. Ir tik karo pavojus bei viltis
pritraukti valstie€ius j sukilimg priverté seima priimti Bernackio projekta
(j} priémé mazZa seimo sudétis — 33 seimo nariai). Bet kai tik karo pa-
vojus praéjo ir buvo pasiekti laikini laiméjimai, tai 1831 m. balandZiv
18 d. seimo sesija émé svarstyti, ar teiséta buvo nepilnos seimo sudéties
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veikla. Projekto svarstymas buvo atidétas, kad niekad prie jo nebegrjz-
ty. Valstietiskos reformos projektas, kurj seimui pasiiile Janas Olrichas
Saneckis, birZelio ménesj buvo perduotas komisijai, bet ji to net ne-
svarsté. Tokia Sléktos politika atstiimé nuo sukilimo valstieius, pakilu-
sius j kova uZ savo nacionalinj ir socialinj i$sivadavima.

1831 m. geguZés 29 d. J. Lelevelis pasaké kalba !* Patrioty draugijos
posédyje, skirtame sukilimo pradziai; kalbédamas jis pirmg kartg drasiai
suformulavo du pagrindinius sukilimo uzdavinius: sukilima uZ nepriklau-
somybés iSkovojima ir uz socialinius pertvarkymus, pagerinant visy klasiy
padetj. Jis ¢ia pat pabrézé, kad socialinio klausimo vien tik iSkélimas,
jo svarstymas turi dideles reikSmés. J. Lelevelis vis giliau jsitikino, kad
socialiniai pertvarkymai yra biitini ir tuo poZiliriu émé vertinti sukilimo
eiga ir kryptj. Tie teiginiai, labiau i8vystyti, pateikti veikale ,,Trys konsti-
tucijos“ 15, kuriame pagrindzia Lenkijos santvarkos pakeitimo demokratine
kryptimi nei$vengiamuma. Taigi lapkricio sukilimo laikotarpiu jis buvo
susidariusios demokratinés stovyklos svarbiausias ideologas. J. Lelevelio
vardas tampa paZangiy ir patriotiniy sluoksniy véliava. F. Engelsas auks-
tai vertino J. Lelevelio vaidmenj 1830 mety sukilime. ,Jis pasiiilé,— rase
F. Engelsas,— tikrai revoliucines priemones, kuriy drasus pobiidis iSgas-
dino seimo aristokratus... suteikiant pilietines teises Zydams ir valstie-
¢iams, suteikiant pastariesiems Zemés nuosavybe, pertvarkant Lenkija
demokratijos ir lygybés pagrindais, jis ieSkojo keliy nacionaling kova pa-
versti kova uZ laisve“ 18,

Sukilimas buvo nuslopintas. Lenkijoje ilgam jsitvirtino Ziaurus karis-
kas policinis teroras. Bet sukilimas nepraéjo veltui. Buvo imta ieSkoti
nesékmés prieZaséiy, giliau studijuoti patyrima, lyginti tai, kas pergy-
venta, su kity tauty istorija. J. Lelevelio nuomone, sukilimo nesékme la-
biausiai nulémé tai, kad aristokratija sukliudé jgyvendinti respubliking
programa, kurig pagrindé radikalus judéjimo sparnas, atmeté pacius kuk-
liausius agrarinio klausimo sprendimo projektus. Be to, seimas nepateisi-
namai atmeté Patrioty draugijos $iikj, skelbusj, jog sukilimas negali biti
sékmingas, jeigu jo nelydi revoliucija '7. Jis buvo visiSkai teisus, pabréz-
damas, kad svarbiausios sukilimo pralaiméjimo prieZastys buvo socia-
linés. Po Lapkri¢io sukilimo, jam pralaiméjus, Lelevelio paZiiiros pasidaré
dar gilesnés.

Sunkiis nuostoliai nepertrauké issivaduojamojo judéjimo ir revoliu-
cinés-patriotinés minties. Viskg kritikai pervertinant, bajorijos revoliu-
cinés idéjos patirtis buvo i$saugota ir toliau vystési. Isisavindami pirm-
taky patyrima, émé veikti ir iSlike judéjimo veteranai, ir naujoji kovo-
tojy karta. '

O 8alyje krizé vis augo. Po 1830 mety i3kilo antifeodaliné demokra-
tiné stovykla. Kadangi batinai reikéjo jtraukti j kovag valstietija, agra-
rinis klausimas pasidaré centriniu-klausimu jvairiy to meto grupuoéiy
iSsivadavimo programose. Bet revoliuciniai demokraiai buvo prieStaringai
nusiteike. Viena vertus, jie suprato, kad sékmingai nacionalinio iSsivada-
vimo kovai biitina sajunga su pladiosiomis masémis, kita vertus, jie atsi-
traukdavo, kai biidavo kalbama apie dvarininkiSkos nuosavybés likvida-
vimg, baiminosi liaudies masiy revoliucinés iniciatyvos. Todél antifeoda-
linéje demokratinéje stovykloje nebuvo vienybés. Joje aiskiai idsiskyre dvi
kryptys. Pirmosios krypties agrariné programa sieké likviduoti baudzia-
vines priklausomybés formas, perduoti Zeme valstie¢iams-savininkams.
Bet i revoliuciné priemoné buvo §léktiSkai ribota: pagal projekta di-
dZiuliai Zemés plotai turéjo likti dvarininky rankose (palivarky Zemés),
buvo visidkai apeinami ma%aZemiy ir beZemiy valstieCiy interesai. Sios
krypties vadovai skelbé socialiniy reformy biitinuma, bet jas iSkovoti
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stengési susitarimo badu, jie apeliavo pirmiausia j patriotinius $léktos
jausmus, } jg jie kreipési, apeidami valstietijg. ValstieCio asmenyje jie
noréjo matyti tik nacionalinés kovos sgjungininks, o savarankiSko vals-
tietiSko judéjimo bijojo. Cia gludi prieStaravimy ir svyravimy prieZastis,
iliuzijos, kad $lékta kada nors pati atsisakys zemeés. Tokiy paziiry lai-
kési po 1830 mety Lenky demokraty draugija emigracijoje, jos idéjos
socialinés revoliucijos klausimu buvo artimos ir J. Leleveliui.

Antroji kryptis nuosekliai atstovavo liaudies siekiams, liaudyje ii
jZiuréjo veiksmingg agrarines revoliucijos jéga. Tos krypties vadovai ryz-
tingai skelbé visos Sléktos nuosavybés likvidavimg. Jy programa reika-
lavo dalyti Zemes ne tik valstieéiams-savininkams, bet ir beZemiams. Sios
krypties Salininkai neatsisaké nuo revoliuciniy kovos priemoniy. Siai kryp-
¢iai taip pat reikia priskirti emigracijoje egzistavusias Lenky liaudies
GrudzionZo ir Umanés draugijas. Lenkijos teritorijoje tos krypties 3ali-
ninkai buvo Lenky liaudies draugijos kairysis sparnas ir P. Scegeno or-
ganizacija.

Tokios buvo dvi pagrlndmes kryptys, prie kuriy Sliejosi daugybé
smulkiy grupuo€iy ir uZsienyje, ir Lenkijoje. Siy dviejy krypcu; tarpu-
savio santykiai buvo dvejopo pobiidZio. Viena vertus, vyko jy tarpusavio
xova (pavyzdziui, Umanés lenky liaudies organizacijos atstovai kritikavo
LDD polinkj j kompromisus, jy veiklos ir ideologijos nenuoseklumg),
kita vertus, jos suprato sgjungos su LDD biatinuma kovoje su konser-
vatoriy ir reakcionieriy stovykla. Abi kryptys turéjo vieng bendra idéja.
Ji buvo tokia — demokratiné respublika, uztikrinanti laisve ir lygybe vi-
siems Zmonéms be iSimties, baudZiavos panaikinimas, bekompromisinis
pozitris j nacionaline iSsivadavimo kova, patriotizmas ir internacionaliz-
mas, ieSkojimas Salininky tauty revoliuciniame judéjime, o ne svetimy
Saliy vyriausybeése. Abi kryptys vieningai kovojo su konservatoriy ir reak-
cionieriy stovykla, linkstancia j liberalizma, j socialines reformas ,,i§ vir-
Saus®* (visada besiorientuojancéig } Vakary valstybiy vyriausybes), taip
pat ir su krastutinémis reakcinémis didiky-feodaly grupuotémis, besitaiks-
tan¢iomis su pavergéjy vyriausybémis. K. Marksas laiSke J. F. Bekeriui
1860 m. balandZio 9 d. J. Lelevelj vadino stipria nattira ir paZzyméjo, kad
tokie Zmonés, kaip J. Lelevelis, ,,karta stoje j revoliucinj kelia, net i$ ne-
sékmiy sémési sau naujy jégy ir darési dar ryztingesni, kuo ilgiau plauké
istorijos srove® 8 Sukilimo pralaiméjimas nepalauZé mokslininko. Ir emi-
gracijoje jis jsijungé j visuomenine veikla: rasé, polemizavo ir, jsitikines,
kad Lenkijos laisvé glaudZiai susijusi su kity Europos tauty laisve, uz-
megzdavo rySius su Zymiausiais Europos revoliucionieriais. Nesigailéda-
mas jégy, J. Lelevelis kovojo uZ emigranty vienybe, bet jo pastangos ne-
galéjo turéti pasisekimo. J. Lelevelio revoliuciné pozicija atstiimé konser-
vatyviuosius elementus, kurie peréjo j A. Cartorickio sto¥ykla, o nuosekliis
demokratai kaltino jj uZ jégos ir drasos stoka, siiiié vieSai paskelbti kaip
programos reikalavima radikaliag agrarine reforma.

1833 metais J. Lelevelis kartu su Vorceliu, Novickiu ir Pulackiu su-
sitaré su Briuselio ,,Liaudies balso“ leidéju Zoberu jo laikrast] padaryti
lenky emigranty organu. Jame J. Lelevelis ir kiti emigrantai skelbé
straipsnius, kuriuose ai$kino Zecpospolitos Zlugimo ir sukilimo pralaimé-
jimo priezZastis. Tie ai§kinimai buvo aktualiis, nes jie demaskavo stambig-
ja aristokratija, skelbé prieS ja kovg. Atstovaudamas jvairias organiza-
cijas emigracijoje, J. Lelevelis iSrei$ké liaudies, pilna to ZodZio prasme,
ideologijg ir siekimus (j ,liaudies” sgvoka jis jjungé §lékta, miestie€ius,
valstie¢ius ir dvasininkus) ir sugebéjo atskirti, kas i§sivadavimo kovoje
draugas ir kas prieSas. Jo kalbos, atsiSaukimali ir istoriniai veikalai kupini
neapykantos visoms antiliaudinéms jégoms.
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J. Lelevelis ir emigracijoje tesé dar Vilniuje pradétus lenky ir aplamai
Ryty Europos slavy valstietijos istorijos tyrinéjimus. Sis darbas turéjo
ne lik didZiule moksling, bet ir aktualig politing reikSme, nes atidengeé
ekonominius pagrindus tos nacionalinés iSdavystés politikos, kurig vykdeé
lenky aristokratai Ze¢pospolitos Zlugimo i$vakarése.

I$vaziuojant i§ Pranciizijos, j J. Lelevelio rankas pateko M. Kubra-
keviciaus brosiiira ,,Pastabos dél Geguzés 3-sios Konstitucijos“. Autorius,
emigrantas ir demokratas, broSiuroje teigé, kad niekas negali be prievar-
tos ir Zmoniy auky pasiskelbti oro arba vandens savininku, juo labiau
niekas negali gauti nuosavybén Zemés, kuriai reikia darbo, kad biity vai-
siy. Jis teigé, kad Zemé visiems Zmonéms yra lyg staklés, prie kuriy turi
dirbti tik tie, kurie sugeba, tai yra, valstieéiai, Zemdirbiai. 1§ &a, Kubra-
kevi¢iaus nuomone, iSplaukia neiSvengiamumas isskirti visiems valstie-
¢iams Zemes 1°.

Tokios pastabos priverté ir J. Lelevelj pasisakyti §ia tema. Dar Ture,
pirmyjy jspudZiy veikiamas, jis iSdésté keletg samprotavimy. Straipsnis
»Mintys dél M. Kubrakeviciaus straipsnio“ buvo i§spausdintas 1833 me-
tais lapkri¢io pabaigoje laikrastyje ,,Lenky piligrimas“. Straipsnis pra-
sidéjo teiginiu: ,,Lenky tauta atgims ir sustiprés tik per lenky liaudj...
Prie§ keleta mety Vilniaus universitete ag buvau paklauses: lenky liaudis
tik per aristokratija neteko Slionsko ir Priisijos, o kaip susigrazins?— Ir
niekas negaléjo atsakyti, kad tik liaudis, liaudies valdZios demokratijos
déka“ (p. 4—6).

J. Lelevelis gerai suprato, kad be dideliy permainy, lie¢ianéiy nuo-
savybe, liaudies padétis nepagerés. Jis susimasto: kur ieSkoti nuosavybés
pradzios, kokiu biidu ji atsirado, prievartos ar susitarimo biidu? ,Kas yra
nuosavybé? Kokie jos désniai? Ar ji turi biiti gerbiama ar ne?— Tai yra
samprotavimy objektas; bet kaip ji atsirado?“ Ir ¢ia jis atsako: ,Nezi-
nau® (p. 8). :

Autorius teigé, kad istorija turi daugybe pavyzdziy, jog nuosavybé
atsirado prievartos biidu: ,,Tas, kuris pasisavino palikimg, karo belais-
vius... apgyvendina kaip baudZiauninkus ir privercia juos eiti lazg. Tai
prievarta“ (p. 9). Bet biina, sako J. Lelevelis, ir kitaip: ,Lietuvoje ilga
laikg Zemés niekam nepriklausé. Didysis Lietuvos kunigaik3tis, o lenky
karalius, kaip dykines dalijo jas $léktai, svetim3aliams, bajorams... Tas
Zemes jiems atiduodavo nuosavybén. .. Klausimas: ar $i nuosavybé gauta
susitarimo ar prievartos biidu?“ (p. 10). Vadinasi, J. Lelevelis tuo metu
dar aiSkiai nenuvoké privaios nuosavybés prigimties, jos istorinio atsi-
radimo biidy. Tai ir buvo jo demokratinés programos silpnyjy viety prie-
Zastis. Ir vis délto tokig padeétj, kai valstiediai dirba svetimg Zeme, jis
laiké nenatiralia, sakydamas, kad ,tai bloga* ir kad Sig padétj ,reikia
istaisyti“ (p. 17).*

Bet kaip tai padaryti? Jeigu Lapkri¢io sukilimo metu J. Lelevelis pa-
sisaké uZ Zemés dalijimg tik kareiviams-sukiléliams, tai dabar jis teigé,
kad teisingumas ragina Zengti Zymiai toliau. Jis aidkino, kad reikia:
a) duoti valstie¢iams valstybiniy dvary ¥emes arba tas Zemes, kurios
jlems priklausé, arba per zemstvos krediting draugija sudaryti lengves-
nes sglygas joms jsigyti; b) valstybines karaliskgsias Zemes visidkai i§-
dalyti kareiviams; c) jtikinti paveldimy dvary ponus uZrasyti valstie¢iams
Zeme arba bent jg parduoti, kad visi kuo grei¢iau issilaisvinty ne tik nuo
laZo, bet ir nuo ¢indo. ,Labai gera, kai lazo néra; o dar geriau, kur eg-
zistuoja gryna nuosavybé, kur néra nei laZo, nei &in$o“ (p. 19), t. y. kad
Zemeé pereity valstie¢iams, turintiems sklypus, be jokiy prievoliy buvusiy
pony naudai. Kartu J. Lelevelis pritaré ir tam, kad Zemé biity atiduota,
atsilyginant dvarininkams; be to, palivarky nuosavybé liko nepaliesta.
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Tokia programa ketvirtojo deSimtmecio laikotarpiu atspindéjo beveik visy
emigranty paZiiiras. Kiek toliau Zengé tik kairieji, kurie skelbé, kad, da-
lijant Zeme valstieiams-savininkams, be sklypy liks beZemiai valstieéiai.
Be to, kaime ir toliau ekonomiskai pirmaus palivarky savininkai. Jie rei-
kalavo, kad visa Zemé tapty liaudies nuosavybe, tuomet valstietis i§ val-
dZios gauty Zemés sklypa iki gyvos galvos. J. Lelevelis taip toli niekad
néjo, nors suprato, kad Zemeés dalijimas valstie¢iy klausimo dar neisSspres.
Reikalaudamas panaikinti laza, J. Lelevelis jlerpdavo: ,Taciau, kad tik
vél kas nors nauja, dar sunkesnio neuzgulty liaudies ateity® (p. 15).

J. Lelevelis nepropagavo agrarinés revoliucijos prievarta. Nors ka-
daise galingieji galéjo iS vieny jéga atimti nuosavybe, kad perduoty ja
kitiems, bet tai nera, jo nuomone, nurodymas, kaip reikia dabar, kultiirin-
gesniu laikotarpiu, pasielgti. ,,Prievarta ir verZlumas ne visada pasiekia
rezultaty. VerZliai atlikti operacijg, prievarta iSplésti i§ pony ir oligarchy
Zeme valstiefiy naudai, koks rezultatas?” (p. 17)— klausé jis. J. Leleve-
lis baiminosi, kad nekilty pilietinis karas. ,]grasinti savininkai,— rasé
jis,— energingiau gins savo, negu tévyne, laisve... Tada atsisveikint su
tautine veikla, laisve ir net nuosavybe. Kas nors.treéias ta nuosavybe pa-
sinaudos“ (p. 17). Vadinasi, jis baiminosi, kad perversmas prievarta gali
pakenkti sukilimui. J. Lelevelis tikéjosi, kad santykiai tarp S3léktos ir
valstieCiy gali susiklostyti laisvanori$ko susitarimo biidu. Tai, jo nuo-
mone, labiau galimas ir labiau efektingas dalykas. , Laisvanori$kas su-
sitarimas, pagal jsitikinima, gali sudaryti, be abejonés, tvirta padétj. Ze-
més dalijimas valstieCiams biitinas tiek dél pacios Sléktos interesy (jei jie
teisingai suprantami), tiek ir lenky liaudies gerovei bei galybei. Tai didi
tiesa, su kuria reikia visus supaZindinti, kurig reikia visiems jkvépti. O kai
tik Sis jsitikinimas taps visuotiniu, atsiras gana lengvy priemoniy ja
igyvendinti be skriaudos, be skundy“ (p. 18). Cia atsispindi J. Lelevelio
paziury utopiSkumas. Tokia pozicija buvo tam laikotarpiui ne radikali,
bet, be abejonés, ir ne konservatyvi. Karta jis net pabréze: ,,...reikia ma-
ses pazadinti, kad jos reikalauty, tikéty ir veikty...“ (p. 19), tai yra, kad
valstie€iy reikalavimai priversty $léktg nusileisti.

Lyginant agrarines politiniy grupuoiy programas, visada reikia at-
sizvelgti j jy atsiradimo aplinkybes ir laika. ,,Mintys dél M. Kubrakevi-
¢iaus straipsnio“ susijusios kaip tik su ty programy atsiradimo pradzia
emigracijoje. 1833 metais jos buvo paZangios ir atspindéjo J. Lelevelio
paZiiiry vystymasi.

Reikia dar pastebéti, kad Sis straipsnis buvo prie$ didikus, bet ne
prie§ Sléktas. J. Lelevelis ra3é, kad ,negalima engti 3léktos vien todél,
kad jis Slékta“ (p. 14), nes §$lékta ,,. ..jau Siandien stos kartu su vals-
tieCiais prieS ponus ir reikalaus pilietiniy laisviy, lygybés, brolybés ir
Lenkijos nepriklausomybés“ (p. 15). Jis su kartéliy pabrézé, kad ir jsta-
tymas galingyjy puséje: ,,Istatymas nedraudZia numirti badu, tik draudZia
pradyti iSmaldos® (p. 20).

Pirmaisiais emigracijos ménesiais J. Lelevelis vengé pasisakyti vals-
tie¢iy klausimu.Tuomet jis turéjo tiksla suvienyti emigracija ir nenoréjo
jos skaldyti programy problemomis. Véliau jis pakeité nuomone, nes jsi-
tikino, kad nejmanoma Lenkijos iSsivadavimo judéjime Zengti né vieno
Zingsnio pirmyn, kol nebus paruosta aiski jos ateities socialinio pertvar-
kymo programa. Tokig programa J. Lelevelis ir idkéleé.

XIX a. ketvirtasis deSimtmetis buvo jtempto ir vaisingo mokslinio
darbo laikotarpis. Nuo 1835 mety vidurio iki 1836 mety J. Lelevelis dirbo
prie veikalo ,Atgimstanti Lenkija* 2. Si knyga uZima ypatinga vieta
J. Lelevelio moksliniy darby tarpe. Savo pobiidziu, déstymo metodu ji yra
tarp memuarinés ir populiarios mokslinés literatiiros. Cia autorius i¥désté

51



politing Lenkijos istorijg nuo 1795 mety iki 1830—1831 mety sukilimo
sutriuskinimo. J. Lelevelis buvo aprasdyty jvykiy amZininkas — ne tik vie-
nas i$ jo paraSytos istorijos liudininky, bet ir karéjy.

Knygos gilus prasmingas pavadinimas — ,Atgimstanti Lenkija®.
Analizuodamas §io tragisko lenky istorijos laikotarpio politines ir socia-
lines problemas, J. Lelevelis kaltino aristokratija, nusaké jos antipatrio-
tiskumg ir savanaudi$kas pozicijas valstie¢iy klausimu. Remdamasis isto-
riniais faktais, J. Lelevelis jrodinéjo, kaip, pradedant pony konfederacija
ir baigiant Lapkric¢io sukilimu, liaudis vis aktyviau dalyvavo ginkluoty
puolimy metu. Veikalas Sauké j kovg uZ Lenkijos atgimima, j glaudy tau-
tinio sukilimo susiejima su socialine revoliucija. ,,Kiekvienas valstietis,
kalbgs rusiSkai, lenkiSkai ar lietuviskai, jei bus jsitikines, kad iSkovos sau
laisve, vienodai pasiaukojamai eis j musj ir sudarys debesis tiikstantiniy
daliniy, nei$sibégiojanéiy, nenugalimy, ir kovos kaip kadaise kazokai,
o susijunge su armija ir karinga $lékta, i$ tikryjy uzmeétys savo kepure-
mis prieSo armijas, savo ietimis uZtemdys jiems saule ir sunaikins vi-
sa* 2!, tai yra tik socialiniy pertvarkymy idéja gali suvienyti jvairiy tauty
liaudies mases ir suteikti joms naujy jégu kovai prie$ bendrg prieSg ir
pasiekti pergale. ,,Atgimstanti Lenkija“, neZitirint jos daugelio paZangiy
minéiy, néra gilus istorinis tyrinéjimas ir nepakankamai pilnai analizuoja
jvykius. Ji paradyta vaikams.

Tam pacéiam laikotarpiui priklauso ir kitas J. Lelevelio darbas, turjs
didelés reikdmés jo socialinéms-politinéms paZiiiroms suprasti. 1833 me-
tais StraSeviCius (jo ,,Numizmatikos” leidéjas) jkalbéjo J. Lelevelj is-
leisti prancuzy kalba ankséiau para$yvta ,Lenkijos istorijg“. J. Lelevelj
viliojo galimybé supaZindinti pranciizus su jo teévynés istorija. Autorius
nenoréjo keisti savo ankstesnés knygos konstrukcijos, bet nutaré papil-
dyti ja pladiais komentarais. Tie komentarai savo apimtim vir$ijo padia
knyga, virto tartum kita, pagilinta Lenkijos istorija, pirmiausia socialine
valstie€iy ir jy santykiy su $lékta istorija; jie buvo paradyti 1836 metais
prancuzy kalba. Tai ir buvo jZymiosios ,Pastabos prie Lenkijos ir jos
liaudies  istorijos“ 22, kur iSdéstyta autoriaus istoriniy-sociologiniy
i(on'cepcijq esmeé. Sis veikalas yra pirmoji moksliné lenky istorijos sin-

ezé.

»Pastabos“ — Lenkijos istorijos santrauka, iSdéstyta ypatingu po-
Zioriu. Tai dviejy pagrindiniy klasiy — ,,kmety* (kmie¢), tai yra valstie-
Ciy, ir Sléktos — amzZiy kovos istorija. Sias klases J. Lelevelis pastebi dar
pries krikS¢ionybés jvedimg. ,Zmonija daloma j dvi grupes: viena grupé
aktyvi antrosios, kurig ji iSnaudoja ir engia, sgskaita... Daugybe Slo-
vianS¢inoje buvusiy jvykiy, kurie iki $iol buvo kitaip nudviediami, lengva
iSaiskinti virSiiniy klasés kova su valstiediais“ . IdealistiSkai aiskinda-
mas istorinio vystymosi .désningumg (j istorinj procesa i§ esmés jis
Ziiréjo kaip j ,kultiiros sroviy“ vystymasi, sroviy, beveik mistiskai atspin-
dinliy 1déjas, dvasinius rei8kinius, nuo kuriy kilimo ar smukimo priklau-
so istorinis tauty likimas), J. Lelevelis vienu metu su tokiais burZuazi-
niais prancuzy istorikais, kaip Gizo, Tjeras ir kt., sugebéjo savarankis-
kai suprasti istorinj procesa, kaip klasiy kovg. Tadiau skirtingai, negu
pranciizy istorikai, jis feodalinés visuomenés klasiy kova aiSkino ne kaip
vieno treddalio visuomenés pasiprieSinima prie§ valdan¢iuosius sluoks-
nius, o kaip valstietiy kova prie§ $Sléktas. J. Lelevelis paneigé kai kuriy
1stopk1; teiginius, kad klases atsiradusios, svetim3aliams uzkariavus sla-
vy zemes, ir parodé, jog klasés atsirado kaip tam tikry ekonominiy proce-
sy pasekmé. Tenka pastebéti, kad j klases jis skirsté pagal jy pasituri-
mumo laipsnj: ,,Atskiry asmeny turtas vis augo, ir tai daugiau salygojo
pasiskirstyma klasémis* 24,
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J. Lelevelis nesuprato, kad klasiy susidarymo procese gliidi gamybi-
niy jégy vystymasis, nulémes gamybiniy santykiy pasikeitimg, pirmykstés
bendruomenés santvarkos Zlugimg ir klasinés visuomenés atsiradima. Pa-
zangi idéja paversti demokratiSkai SléktiS8ka Lenkija burZuazine, J. Lele-
velio aiskinimuose jgaudavo senovés lenky demokratinés bendruomenés
valdZios (gminowladztwo) jgyvendinimo $iikio pobiidj. Si koncepcija kilo,
jam galvojant, kad tautiné nepriklausomybé gali bati iSkovota, tik akty-
viai dalyvaujant $léktai ir valstie¢iams. Liaudis buvo pavergta, vadinasi,
reikéjo parodyti jos buvusia didybe. Todél ,Pastaby” autorius iSaukstina
ir pirmykste zemstvos kariy lygybe, ir $léktiSkg bendruomenés valdzia
XVI bei XVII amzZiais. Toks naivus praeities visuomeninio-politinio idealo
perkélimas | savo meto aplinkybes iSreiské J. Lelevelio agrarinj roman-
tizma. 4

IS esmés 3i koncepcija buvo priestaringa. Kovojant uZ nacionaling
pazanga ir nepriklausomybe, nejmanoma skelbti agrarinés revoliucijos
ir kartu jrodinéti, kad butina remtis Slékta. Valstietija negaléjo pritarti
J. Leleveliui, nes jis teigiamai vertino $léktiskos bendruomenés valdZios
rezima, savo ruoztu $lékta nenoréjo sutikti su J. Lelevelio duota jos
kilmés, vaidmens, jvedant baudZiava, interpretacija. J. Lelevelis noréjo
panaudoti politines praeities institucijas, neatsiZvelgdamas j Lenkijos
vystymosi ekonominius poslinkius. O visy idealiausia santvarka, apie
kurig svajojo J. Lelevelis, be feodaliniy santykiy, be sluoksniy privile-
gijy, paremta lygybe ir laisve, buvo i§ esmés burZuaziné. Tokia koncep-
fija vigto patriotiSkai nusiteikusios smulkiaburzuazinés demokratijos ideo-
ogija %.

,.Pastabose Lenkijos ir jos liaudies istorijos klausimu*“ ryskiau kaip
»lenkijos istorijoje“ j pirmaja vieta iSkeliama liaudies masiy istorija.
Kruops&iai J. Lelevelis i$tyré palaipsnj baudZiavos jvedimg. Analizuoda-
mas valstieCiy iSnaudojimo didejima, jis pabrézé, kad Sis didéjimas pra-
sidéjo nuo viduramZiy, jvairinant laZo formas. Tirdamas buities elemen-
tus, autorius stengeési palyginti jvairiy kradto rajony valstiediy poZiiirj
] Zeme, baudZiavinés priklausomybés stipréjima, valstiediy padétj. Be to,
lenky valstie¢iy padétj jis lygino su lietuviy, ukrainiediy, &eky, vengry
valstietiy padétim. Ypa¢ reikSminga yra J. Lelevelio i$vada apie pablo-
géjusig naujyjy laiky materialing valstietijos biikle ir su ja susijusj i3si-
vadavimo judejimg, taip pat apie dominuojanéiy socialiniy Zedpospolitos
Zlugimo prieZas€iy reikSme.

XIX amziaus ketvirtojo de$imtmecio antroje puséje socialinés revo-
liucijos Siikiai tapo J. Lelevelio véliava, po kuria jis sieké suvienyti visg
lenky demokrating emigracija. , Lenky, gyvenanéiy Belgijoje, manifeste 2,
parasytame 1836 metais, jis pareikalavo visg valstie¢iy dirbama Zeme
pripaZinti jy tikrgja nuosavybe, atleisti baudZiauninkus nuo laZo ir kity
pylevoliq. Be to, visa tai reikia padaryti, nelaukiant akimirkos, kai liau-
dls.pati Sito pareikalaus. Ir ¢ia J. Lelevelis pasisaké pries agrarine re-
vollu_cijq prievartos keliu, bet tai dar nesako, kad jis i§ principo smerkty
kovojanciy uZ savo teises valstie¢iy naudojamga prievarta. Jis net grasino
slgktal, kad ,jeigu visur gyvuoja nuosavybés teisé, tai palioje prigim-
tyje taip pat gyvuoja ir nusavinimo teisé“ 7.

Konservatoriai apSauké J. Lelevelj doktrinierium, kuris pasiruoses
pa_aukoti. krasto nepriklausomybe pameégtai socialinei schemai. Tokiom
priemoném jie stengési nuo jo nuvilioti svyruojanéius emigrantus.

__J. Lelevelio politiné ir agrariné programa ir net numatyti jos jgyven-
dinimo metodai i§ esmés nesiskyré nuo ty, kuriuos skelbé LDD savo Ma-
nlfe§ﬁe. 1836 metais. Tuo tarpu LDD ir J. Lelevelio 3alininkai tarpusavy
varzési. | Sig Draugijg J. Lelevelis Zifiréjo dvejopai. Jam buvo artimi
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idéjiniai Draugijos pagrindai — socialinés revoliucijos demokratinés pa-
Zioros ir idéjos, bet jis kritikavo LDD organizacine struktiira — Draugi-
jos vadovaujanéio centro ,,diktaturg®, jos griezta principg — ,kas ne su
mumis, tas prie§ mus“. J. Lelevelis siiilé lygiateisj susivienijima, o Cent-
ralizacija reikalavo, kad J. Lelevelio organizacijos jai paklusty. Sie nesu-
tarimai trukdé susivienyti pajégiausioms lenky demokratijos frak-
«cijoms.

Nesusitardamas su LDD vadovybe, J. Lelevelis 1837 metais émési
iniciatyvos sukurti ,Lenky emigracijos susivienijimo“ organizacija. Tos
organizacijos programa i$ esmés buvo tokia, kaip ir LDD: 1) Zemés da-
lijimas valstietiams; 2) liaudies i$sivaduojamoji kova; 3) feodalinés
Lenkijos pavertimas demokratine.

Penktajame deSimtmetyje J. Lelevelis ypac reikliai kélé Zemés atida-
vimo valstietiams klausima. Savo publicistiniuose veikaluose, atsiSauki-
muose jis pabrézdavo, kad lenky liaudis jau jsitikino, jog biitina ne tik
iSvyti grobikus, bet ir jvykdyti socialinius pertvarkymus.

1843 metais pirmajame Lenky emigracijos susivienijimo Nacionalinio
komiteto atsiSaukime J. Lelevelis visg démesj skyré valstieCiams. ,,Miisy
tautie¢iy Susivienijimo aktas, visas lenky liaudies visavaldés atstovybés
organas reikalauja visiSkos laisvés valstieCiams ir biitinai atiduoti Zeme
ju nuosavybén“ 2. Tokia formuluoté atspindéjo J. Lelevelio politinés evo-
liucijos nauja poslinkj. 1836 metais jis dar buvo apsiribojes reikalavimu,
kad patys savininkai iSskirty valstieCiams sklypus ir kartu laukty atlygi-
nimo. Sj reikalavima J. Lelevelis ir dabar argumentavo, remdamasis isto-
rine tévynés praeitimi. Jis saké, kad kadaise rileriai uZ teise j Zeme tu-
réjo ginti tévyne. Kadangi dabar tévynés gynimas yra visos liaudies
pareiga, tai ir teis¢ | nuosavybe turi visi, ir pirmiausia valstie¢iai, nes
néra né vienos valstieCiy Seimos, i§ kurios nebiity i$éjes tévynés gyné-
jas. Kartu jis pabrézé, kad valstiefiai ir savo darbu jgijo pakankamai
teisiy valdyti tg Zeme, kurig jie dirba. Bet i§ kur paimti tiek Zemés, kad
biity galima patenkinti visy valstie¢iy poreikius, J. Lelevelis nenurodé.
Todél susidaro jspiidis, kad jis galvojo atiduoti Zeme valstie¢iams, tu-
rintiems sklypus, o ne bezemiams.

Tuo tarpu Salyje brendo revoliuciné situacija. Jos veikiamas, J. Le-
levelis 1844 metais Susivienijimo komiteto vardu paskelbé atsiSaukima
i liaudj, kuriame kalbéjo apie Lenkijos tragi$ka likimg, kaltindamas dél
susidariusios padéties aristokratija. ,,Pasakysite,— rasé jis,— jog Sios ne-
laimeés kaltininkai yra ponai. Mes to neneigsime. Bet jeigu ponai tiek blo-
gybiy pridaré, tai jus turite gelbéti tévyne be pony... Ateities Lenkijoj
kiekvienas taps sau ponu, kiekvienas turés nuosava Zeme... LaZo nebe-
bus. .. Kiekvienas dirbs sau, o ne kitam* 2°.

1846 mety Krokuvos sukilimas J. Leleveliui ir jo $alininkams turéjo
didelés jtakos. Suprasdamas sudétinga krasto ekonoming ir politine padeé-
ti, jis tikejo, kad Krokuvos sukilimas yra ,tik Zaibas, audry ir perkiinijos
pranaSas“. Krokuvos revoliucija iSrySkino liaudies problema. Nacio-
nalinio komiteto atsiSaukime buvo pazymima: ,Liaudis, paSaukta j bend-
rg kovgy, suzinojo, koks reikalas, suzinojo, kad kalbama ne tik apie sve-
tim3aliy iSvijima, ne tik apie tévynés nepriklausomybe, bet ir apie liaudies
reikalo jtvirtinima, apie jos pacios isvadavima“ 30, Pasak J. Lelevelio, tai
buvusi ,,pirmoji socialiné revoliucija, atvirai iSkilusi ienky horizonte® 3!

1846 mety kovo 18 ir balandzio 7 dienomis, tai yra tada, kai visa
Europa gyvai komentavo jvykius Galicijoje, kur sukilusi liaudis sunai-
kino keleta 3imty $léktos sodyby bei atsisaké laZo, ,Baltajame erelyje®
{(,,Bialy oszel*) buvo i§spausdintas J. Lelevelio straipsnis ,Valstietiy
sluoksnio prarasta pilietybé Lenkijoje“ 32, Jame autorius, remdamasis gau-
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siais istoriniais faktais, jtikinamai jrodinéjo §léktos ekonominio ir politinio
vieSpatavimo neteisétumg, pagrindé valstiefiy klasiy kovos désninguma.
J. Lelevelis teigé, kad baudZiaviné priklausomybé ne visada egzistavo,
kad ji atsirado tam tikroje visuomenés iSsivystymo stadijoje (feodalizmo
laikotarpiu), vadinasi, likvidavus feodalizmg, ji iSnyks. IS $iy pastaby
apie ,prarasta pilietybe” valstiediy judéjimas QGalicijoje negaléjo biiti
suprantamas kaip maistas ir nuodémé. Sio straipsnio paskelbimas kaip tik
tokiu metu buvo jrodymas, kad J. Lelevelis pasirinko politing pozicija.
S. Krasinskis — poetas, didikas ir konservatorius — J. Lelevelio teorijas
sutapatino su Galicijos ,,skerdyném®. Zinoma, J. Lelevelis neturéjo betar-
piSky rySiy su samokslu Salyje, bet jo mokslinés teorijos tarnavo demok-
ratijos reikalui, tiesé kelius antifeodaliniam judéjimui.

XIX amZiaus penktajame deSimtmetyje Belgija buvo daugelio revo-
liucionieriy prieglobstis. 1845 metais j Briuselj atvyko K. Marksas. 1846
metais, tarpininkaujant belgy demokratams, J. Lelevelis susipaZino su
K. Marksu. 1847 metais kartu su grupe lenky ir belgy draugy jis jstojo
i Demokraty asociacijg. Jos pirmininkas buvo belgy advokatas Zotranas,
vicepirmininkas — K. Marksas, atstovaujantis vokiec¢iy revoliucinj jude-
jima. Sioje asociacijoje lenkus atstovavo J. Lelevelis.

RuoSdamasis busimai revoliucijai, K. Marksas, kaip ir Madzinis, sten-
gési aplink save suvienyti kity tauty revoliucionierius. Madzinio tikslas
buvo iSlaisvinti pavergtas tautas (pirmiausia Italijos), jvykdyti burZua-
zines reformas; jis pripaZino ir pasiturin¢iy klasiy bendradarbiavima.
K. Marksas gyné proletariato siekius, skelbé klasiy kova, biitinuma lik-
viduoti ne tik feodaling, bet ir kapitalistine santvarka.

Kuo paaidkinti, kad J. Lelevelis nejéjo j Madzinio projektuojama
tarptautinj susivienijima, o suartéjo su K. Marksu? J. Lelevelis niekad
nebuvo komunistas, Sléktos atzvilgiu pasirinko kompromisine pozicija.
XIX amZiaus pirmojoje puséje Lenkijoje, kur dar tik buvo likviduojama
feodaliné santvarka, kur dar nebuvo susiformaves proletariatas, valstie-
¢iy iSvadavimas buvo pagrindiné socialiné problema. Uz jos jgyvendini-
ma ir kovojo J. Lelevelis. Jis suprato, kad Vakary Europoje paZangiau-
sios jégos buvo ne valstie¢iai, o darbininkai. Todél jis, kaip tikras kovo-
tojas uz liaudies siekius, suartéjo su vokie¢iy darbininky judéjimu. Be to,
J. Lelevelis suprato, kokios naudos lenky liaudZiai gali turéti sgjunga su
tuo judeéjimu. K. Marksas ir F. Engelsas ne karta teigé, kad Vokietijos
iSvadavimas galimas tik tada, kai ir Lenkija iSsivaduos nuo savo engéjy,
todél Lenkija ir Vokietija turi bendrus interesus. Sios idéjos patrauké ir
J. Lelevelj, nors jo artimiausi draugai (Vorcelis, Zverkovskis) smerké jj
uZz rysius su komunistais. Tacdiau, ir nesupratgs mokslinio komunizmo ide-
ju, J. Lelevelis liko nuosirdus proletarinio judéjimo sajungininkas. Jis
repasirinko idéjiniy, pozicijy, isdéstyty ,Komunisty partijos manifeste,
bet atidZiai seké kongreso ,Komunisty sgjunga“ 1847 mety darbg. Briu-
selio vieSojo mitingo metu ,kongreso rezoliucijoms pritaré J. Lelevelis
ir jo bendraminéiai“ 33. '

1848 mety jvykiai vél paZzadino viltis. J. Lelevelis pranesé¢ E. Mora-
Cevskiui, kad tie jvykiai prablaivino jo protg ir padéjo teisingiau suprasti
ir iSaiSkinti tolimg praeitj3. Bet J. Lelevelis jau nebe jvykiy dalyvis, jis
vis labiau tolsta nuo politinés veiklos.

Apleidgs politing arena, paskutinius savo gyvenimo metus J. Lele-
velis paSventé moksliniam darbui. Jis buvo jsitikings, kad Lenkijos ateitj
nulems tik teisingas valstiefiy klausimo i$sprendimas. Ir vis giliau émeé
suvokti, kad jo viltys iSspresti valstie¢iy klausima su $léktos pagalba yra
nerealios — §lékta nesutiks atiduoti Zeme be iSpirkos. Dar biidamas isti-
kimas bendruomenés valdZios idéjai, J. Lelevelis pasiiilo 1okj projekta:
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visg valstiediy Zeme perduoti bendruomenéms (gmine), kurios garantuos
kolektyvinj naudojimasi Zeme, kolektyvinj mokeéjima uZ Zeme S$léktai ir
duokliy mokeéjima iZdui. Visus klausimus, susijusius su $io projektn rea-
lizavimu, turi spresti bendruomené ir $lékty seimas. J. Lelevelio svajo-
nés jsteigti bendruomenes to meto Lenkijoje negaléjo biiti jgyvendintos.
Sléktos dalis galvojo, kad sulaikyli valstietj bendruomenéje galima tik
tokiu atveju, jei ta bendruomené ir toliau bus pony globojama. Bet tokios
bedruomenés valstieiai nenorejo. Ekonominio vystymosi désniai lenky
kaimo santykiy evoliucija stime | kapitalisting nuosavvbe.

Lenky kaimo bendruomeninés santvarkos biitinumg J. Lelevelis sten-
gési pagrjsti ir ekonominiais samprotavimais. Polemizuodanas su S. Ga-
lenzovskiu, jis visiSkai teisingai jrodinejo, kad negalima pagerinti
liaudies ir 3alies padéties, paliekant smulkigja Zemés nuosavybe. ,,Jau sep-
tyniasdesimt mety Pranciizijoje gyvuoja smulkus tikiai,— rasé jis,— o pa-
geréjimo néra. AS uZeidavau j valstieCiy trobas netoli Turo, Normandi-
joje... Baisu. Ne§varioje troboje Salia Seimininko guli kiaulé. Ir pas mus
buvo daug smulkiy Sléktisku iikiy, o kas i$ to? Smulki nuosavybé kliudo
gerinti. . .“ 3% J. Lelevelis tikéjosi, kad lenky Zemés ukis neis kapitalizmo
keliu, o bendruomenéje kartu su kolextyvu valstietis galés vystyti savo
ukj. Kadangi ZemvaldZiai nenoréjo daryti nuolaidy ir nekreipé démesio
} demokraty Siikius, J. Lelevelis reik§mingai kviete valstieCius atgaivinti
Lenkija ,,be pony ir be jy Zinios*.

Vadinasi, J. Lelevelis pagaliau jsitikino, jog nacionalinio i$sivada-
vimo uzZdavinius galima iSspresti tik tada, kai j kovg uz nepriklausomy-
be jsijungs liaudis, pirmiausia vaistieciai.

Jis taip pat suprato, kad j kova uZ nepriklausomybe galima sukelti
liaudj tik tada, kai nuo jos bus numesti baudZiavos jungo reteZiai. Ta-
¢iau J. Lelevelio liberalinés iliuzijos, jog Slékta pasiseks jtraukti j revo-
liucing iSsivadavimo kovg, iliuzijos, jog $léktos ir valstiediy prieStaravi-
mai gali iSnykti, nuléme tai, kad jis vis délto nesugebéjo sujungti nacio-
nalinés i$sivadavimo kovos $iikiy su agrarine revoliucija.

Vilniaus Valstybinis
V. Kapsuko vardo universitetas [teikta
Politinés ekonomijos katedra 1965 . sausio mén.

K COLLHOJIOTHYECKUM B3rJsJAM WH. JIEJIEBEJA

I HOHABHUYEHE

PesomMme

NU. JleneBenr (1786—1861 rr.), Bpipaloluicss NOJbCKHA Y4eHBIH —
JeMOKpaT. B cBOMX MHOTOYHC/IEHHBIX TPY/AaX OH yAens] 60/bluoe BHHMaHHe
COIlHa/JbHO-5KOHOMHYeCKUM mnpobjeMam. Ero coulnajbHO-3KOHOMHYECKHE
B3rasAAb GopMupoBaNHCh MOA AEHCTBHEM DassOXKeHHS (eodajbHO-KpenocT-
HHYECKOH CHCTEeMbl, NoJ BAHSAHHEM (HJI0CODHKH (PAHLY3CKHX H MOJbCKHX
npocBetuteneit. Oco6eHHo BaxHoe Mecto B pa6orax U. JleneBens sanumaer
MCClelOBaHHe arpapHeix npo6seM, W 3TO NOHATHO, motoMmy uro [loabira
B nepsoit nososuHe XIX Beka Gbla arpapHOil CTpPaHOH, H B CBSI3H C 3THM
BOMPOC O 3eMJeBNajJleHHH H 3eMJenoJb30BaHHH Obll ONHHM M3 CaMbIX
aKTyaJIbHbIX.
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B cratbe mytem amasusa npousBexenuil M. Jlenesens, oTnocsamuxcs
K pasHblM NepHOJaM ero HayuyHOH M OGIUECTBEHHOH JESTENbHOCTH,— A0 HO-
s6pbckoro Boccranust (10—20-e romnr XIX Beka), BO BpeMsi BOCCTaHHsA
{1830—1831 rr.), 30-e roabl B sMurpauuu, 3ateM 40-e H NOCJAENHUE TO/bI
JKH3HH,— MPOCJIeXKHBAETCS IBOJIONHUS €ro B3IVISIIOB Ha pelleHHe arpapHoro
Bonipoca. B craTbe ucnoab3oBaHsl Takue paborst M. Jleneseas, kak «Llapcr-
BOBaHHe NoJbckoro kKoposs CrauucnaBa Asrycra [lonsitockoro», «O cna-
cennn [oabmm npu xopose Jlokerke», «lcropus Iloabln, npocreiM cro-
coboM pacckasaHHasi», «TpH KOHCTHTYUHH», «MBICIM 1O MOBOAY CTaTbH
M. Ky6pakesuua», «Bospoxpalomascs [Toabuia», «3aMedaHHs 10 HCTOPHHU
[Toasmin u ee mapoma», «IloTepsAHHOE rpaxAaHCTBO KPECTbSIHCKOTO COCMIO-
Bua B Ilosblie», a TakxXKe psjx pedeli, BO33BaHHA M oOpalleHHH.

Ewe B nepBblii mepHoj CBoeH AeATeNbHOCTH, B TOAb padoTel B Buib-
HIOCCKOM YHHBEpPCHTETe, OH IOjiBepraj KPHTHUECKOMY MePecMOTPy TPaaHLHUH
tdheoganbHOl HCTOPHOTpA(HH M CO3/1aJ HOBYIO HCTOPHYECKYIO HAYKYy; NDOAB-
7S YKUBOI HHTEPEC K COLHAJbHBIM Npo6/jeMaM, H3jaraj HCTOpuio 3akaba-
JICHHSI IIOJbCKHX KPeCTbSH, YKa3blBaj, UYTO KpPENOCTHHYECKHE OTHOLIEHHH
NOPOXKAAIOT HHULUETY, HEBEXKEeCTBO. AHA/IM3UPYs HCTOPHYECKOe MPOILIoe
cTpaubl, JleseBesab HCKaJ NyTH BO3DOK/eHHs] coBpeMeHHOH eMy [losblum.
OJHaKo OH He TOBODHJ OTKPBLITO O COLlMHAJIbHBIX NPOTHBOPEUHSX, O IPOTH-
BOpEUYHSX MEX/JY KPecTbIHCTBOM M LIIAXTOH, Tak Kak Toria ewe 0osnacs
IIPHM3bIBATh HapOAHbBle Macchl K 60pb0e.

Orcrpadenne . Jlenesenss B 1824 romy or pa6oThl B BHJIBHIOCCKOM
YHHBEDCHTETE COJEHCTBOBAJO CO3PEBaHHUI0 Pecny6JIMKaHCKHX H JeMOKpa-
THUYECKUX HIeH YYEeHOrO.

Arpapubiii Bonpoc cras ocofeHHO akTyaJbHbBIM B NEpHOJ HOSIGPbCKOro
Bocctanusa., OaHako ¢eoJanbHO-KOHCepBATHBHLIE 3JE€MEHTHl, 3aXBaTHBILHE
PYKOBOACTBO BOCCTaHHEM, YNODHO He XOTeJNIH HATH HH Ha Kakhe YCTYIKH
KpectbsiHaM. CyllecTBeHHOe 3HaueHHe uMeeT TOT (akT, uto Jlenesesab yxe
Torjga 6ope0y 3a HauuOHAJAbHOE OCBOGOMK/AEHHE TECHO CBA3bIBaJ C 3adayaMH
counansHeix pedopM. OH HOHMMAJ, YTO OCHOBHOH COLMAa/bHOH Npo6JieMoH,
OT pelleHHs KOTOPOH 3aBHCHT cy/[Ab6a BOCCTaHMSA, ABJSETCA arpapHbil BoO-
IIPOC, HO M3 TAKTHUECKMX COOGpaXKeHWi, MpUHMUMAas BO BHHMaHHe HacTpoe-
HHe mIsAXThI, 6osick OOOCTPEeHHsi BHYTPEHHHX Da3JopoB, BBIABHHYJ yMepeH-
HYI0O NpPOTpaMMy IO KPECTbSHCKOMY BOINPOCY: BHeC B celiM NpeJJOXeHHe
0 HajeJeHHH 3eMJlell 3a cyeT Ka3eHHbIX MMEHHH KpecTbsH — COJAAT, cpa-
KAWIKXCS B NMOBCTAHYECKOH apMHH, 3aTparusBaja BONPOC O TOM, UTOOBI
yOpasgHuTh, GapINHHY M NepeBeCTH Ha YHHILI KPECThbSH B IrOCYyAapCTBEHHBIX
BJaJileHHAX, HacTauBas, yToGbl 3aTeM NyTeM IOTalleHHs YHHIIA, KPecThbsiHe
MOTJIH OpHOOGpecTH NpaBO COOCTBEHHOCTH HA 3eMJI0, a pelleHHe BOMpoca
O pacKpenouleHHH KPecTbsH B YACTHBIX HMEHHsiX OTOJABHraj Ha Gyayliee.

Ecin B mepBble roabl 3MHrpanuy, )kejasi CIVIOTHTb JAeMOKpaTHUeCKHe
cunbl, M. Jlenesenb He BhICKa3biBajcs M0 arpapHOMY BOMNPOCY, TO, OAHAKO,
BCcKope yOeausicsd, yTo 0e3 OTYETJIHBOH COLMANbHON NPOrPaMMbl Heslb3sl
NOABHHYTh [€N0 OCBOGOXKAEHHS POAMHBEL. Takyw mporpaMmy OH H Co3jaeT
B 1833 rony. H. Jlenesenn cosnaBaj, uto Ge3 GoJbLIOi NMepeMeHBI, Kacalo-
meics COOCTBEHHOCTH, KH3Hb HApoAa He YJYUIIMTCS, HO HeJOCTaTOUYHO
SICHO NOHMMAaJ] MNPHPOAY 4YacTHOM COOCTBEHHOCTH, MYTH €e HCTOPHYECKOTo
BO3HMKHOBEHHsI (IOMyCKasJ BO3MOXKHOCTbL BO3HUKHOBEHHS ee INyTeM HacH-
JIMS. HJIM J0roBopa). DTO u ObIO NMPHUYMHON psiga caaGbiX MeCT B ero Je-
MOKpaTHYeCKOH NporpaMMe, KoTopas Bce Ke ObLna LIaroM BIiepej B PasBH-
THH ero B3rasnoB. Tenepp M. JleneBenb o6ocHOBbIBas HEO6XOAHMOCTb
npeo6pa3oBaHUil B roCylapCTBEHHBIX H YaCTHHIX HMEHHUSX, OCBOGOKIEHHSA
KpecTbiH He TOJBKO OT OaplUi¥HB, HO H YHHINA, NpaBAa, AONMycKaJ
BO3MOXHOCTb BO3HArpakiAeHus wsaxtel, PosbBapouHas 3eMmJ/d N0 NMPOEKTY
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JleneBesnsi ocraBajsachb HETPOHYTOH, T.e. 06XOAMJCA BONpOC O Ge33eMebHbIX
KpecTbsiHax. Ytonuam B3rasgos Y. Jlenesesns Belpaxkaiscss B TOM, YTO OH
He NpoHNaraHAMpoOBajd HaCHJIbCTBEHHOH arpapHoil pPeBOJNIOLMHU: HaJesJcH,
YTO LIJSIXTA CO BpeMeHeM J06DOBOJIBHO COTJIACHTCA HAJeJNUTb KPeCTbSiH
3eMmJieil. [IporpeccuBHas uaesi 1eMOKpPAaTHYECKOro nepeycrtpoiicTBa deoganb-
Hoii [lonbiiM B KamUTaJHCTHUECKYIO NpHoOperana B TpakToBKe JlesneBenst
XapakTep NPH3BIBA K BOIJIOIIEHHIO B AefCTBHTENbHOCTh HAEH TMHHOBJAN-
CcTBa (ApeBHENOJbCKOH OeMOKpPaTHH), KoTopble B TorpawHeii [losblie He
MOraM ObITh peasM30BaHbl: 3aKOHBI KOHOMHYECKOrO Pa3BHTUS ONpeNesau
3BOJIIOHMIO TMOJBCKOH JAepeBHH K KaNHUTaJMCTHYECKOl cobcTBeHHocTH. He-
CMOTpA Ha pAA c1abblx MeCT B ero NporpaMMe, TakHe B3IJIIALEI B TO BpeMs
6bl1H NPOrpPeCcCHBHBIMH.

HNayyas npomsoe, aHanu3upys couuanbHble nporuBopeyus, M. Jlene-
BeJb NMpPHIIEJ K MHEHHIO, YTO MCTOPHs eCcTb 60pb0a KJIACCOB, KOTOpble BO3-
HHKJIH B pe3y/JbTaTe eCTeCTBEHHbIX 3IKOHOMHUYECKHX TpOLECCOB BHYTPH
cTpaHbl, a He npuHeceHbl H3BHe. OH 0GOCHOBAJ 3aKOHOMEDHOCThL KJIACCOBOH
60pb6bl, HOKa3blBafA, YTO KpenocTHas 3aBHCHMOCTb CYLleCTBOBaJa He BCer-
la, a mnosBHJach TOABKO Ha ONpeAeJeHHOH CTaiuM pa3BUTHA oO6liecTBa
(B ¢deomanbHYIO 3MOXYy), a, CJEJOBATENbHO, MOT JOAYyMAaTh YHTATENb, BMe-
cTe ¢ heonanu3MoM HCYe3HeT

B 40-e roan Y. JleneBenr Ha mepBoe MecTO BbIABUIAJ BONPOC O NIepe-
flaue 3eMJH KpecTbsiHaM, yOelHTeNIbHO JOKa3biBaJ, 4TO 3KOHOMHYECKOe
pa3BHTHe, XXHU3HEHHBIE HHTEPeChl KPeCcThbSIHCTBA HEOTJIO0XKHO TpPeOyIOT OTMeHH
KpPeNnoCTHHUYeCKOH cucTeMbl. Ecnu B 36-e roabl OH OorpaHHYMBaJ/CA BBICKA3bl-
BaHHeM O TOM, YTOGbl CaMM 3eMJIeBJaJeJblibl Aa/dH KPecTbsiHaM 3eMJi0 3a
Bo3Harpaxjaenue, to B 1843 r. on yxe TpeGoBaj NOJHOH cBOGOAB [/
KpecTbsIHCTBA, 6Ge3yCJOBHOTO HaJe/ieHHsl HX 3eMeJbHONl COGCTBEHHOCTHIO.
Ho orkyzna B3siThb Takoe KOJIMYECTBO 3€MJIH, OH He YKa3blBaJ, XOTs 3asBJIsI,
yro B Oynyumeit [lonbiie kaxabii 6yaeT uMeTb COOCTBEHHYHO 3eMiio. B
BO33BaHHAK, OTHOCSILUXCS K 3TOMY Nephoay, JleneBesb NMpH3bIBajJ HapoX
K BOCCTAHHIO, NPH3bIBAJ B3SITbCA 34 OPYXKHe [ CNAaCeHHs POJHUHBL.

Bo 2-oii nososune 40-x rr. XIX B. U. JleneBenb NO3HAKOMHJCH
¢ K. MapkcoM, cO6au3uICH ¢ HEMEUKHM paGoyMM [BHXXEHHEM, OAHAKO HAeH
Hay4YHOr0 KOMMYHH3Ma HEBOCIIPHHSJ.

B nocnenuue roamt xusHu M. JleseBesnb ocrajcsi BepeH Haee I'MHHO-
BJIAACTBa, paroBaj 3a OOlUMHY, COBePUIEHHO NPaBHJIbHO MOKAa3biBas, 4TO
MesaKas COOCTBEHHOCTb MellaeT Pa3BUTHIO CENbCKOIO XO3fHCTBA.

Wraxk, nox BJAHSHHEM PEBOJIOLHOHHOH M HAYYHOH JefiTeJbHOCTH, B3IVIA-
nel M. JlesneBensi coBepllleHCTBOBAMMCH, YTOYHAJIHCH U yrayOasiiuce. Ero
HayuyHble TEOPHU CJYXKHJIM JeJy NeMOKPATHH, NPOKJaJblBald AOPOTY aHTH-
(heofaNbHBIM JABHXKEHHSIM, XOTSl HJIJIO30DHbIE HaAeXjbl O BO3MOXKHOCTH
BOBJIEYEHHS] LULJIAXTHI B PEBOJIOLHOHHO-0CBOGO1UTE/IbHYIO 60pBOY, O CTHpa-
HUM ILIAXETCKO-KPECThIHCKUX' NPOTHBOPEYHi COAEHCTBOBANH TOMY,  H4TO
B LI€JIOM OH OKa3saJCsl He B COCTOSIHUM COEIHHHTb JIO3YHTH HalHOHAaJb-
HO-0CBOGOAHTENbHON GOPbLOLI U COLHANBHON PEBOJIIOIHH.
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