LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLYU MOKSLO DARBAI
EKONOMIKA, VI, 1 sas., 1968

JUOZO ADOMAICIO-SERNO
SOCIALINES-EKONOMINES PAZIUROS

V. LUKOSEVICIUS

J. Adomaitis (1859—1922 m.) gimé Sakiy apskrityje, mokési Mari-
jampolés (dabar Kapsukas) gimnazijoje, baige SeSias klases. Toliau
mokslo sémési savarankiskai. XIX a. paskutiniaisiais dviem deSimtmeciais
pagarséjo savo straipsniais lietuviskojoje spaudoje. Jie pasiZyméjo gvil-
denamy klausimy gausumu, minties originalumu ir dideliu pilietinés atsa-
komybés pajautimu. .

Bendradarbiauti spaudoje jis prade]o 1885 metais. Tuo metu jis
gyveno Var$uvoje (dirbo banko tarnautoju), kur palaiké rySius su pa-
zangiais to meto lenky ir lietuviy veikéjais. J. Adomaitis buvo vienas
i§ pagrindiniy ,,Varpo“ sumanytojy ir jo redaktorius 1890 metais (1889 m.,
L. y. pirmaisiais metais, ,Varpg" redagavo redkolegija: J. Adomaitis-
Sernas, J. Gaidamaviéius ir V. Kudirka; 1, p. 187), be to, jo yra parasyti
beveik visi 1891 mety ,,Varpo* vedamieji ir poleminiai straipsniai. J. Ado-.
maitis eile klausimy nebuvo vieningos nuomoneés su V. Kudirka ir kitais
varpininkais. Ypa¢ jis prieSingai buvo nusiteikes nacionalizmo atZvilgiu.
Dél to 1892 mety pradzZioje i$ ,,Varpo“ redakcijos pasitrauké. 1895 metais
vbuvo pakviestas redaguoti Jungtinése Amerikos Valstijose éjusio lietuviy
burZuazinio laikra$éio , Lietuva“, kurio redaktorium buvo iki 1916 mety,
kai, redakcijoje jsigaléjus reakciniams elementams, buvo atleistas i$ uz-
imamuy pareigy (2).

Socialiniai-ekonominiai klausimai daugiausia lie¢iami ankstyvo_]e
jo pub11c1st1k01e paskelbtoje beveik iSimtinai ,Lietuviskajame Balse*
ir ,,Varpe" (mazdaug 1885—1895 m.). Véliau jis daugiau démesio skyré
SvieléjiSkam darbui, prie kurio kar$tai kvieté lietuvius mtehgentus dar
., Lietuviskojo Balso* (,,Lietuwiszkojo Balso“) ir ,,Varpo“ puslapiuose.
Kaip ,,Lietuvos“ redaktorius J. Adomaitis turéjo nemazai démesio skirti
ir politiniams dalykams. Jam redaguojant, , Lietuva* laikési demokratiniy
pozicijy. 1905—1907 mety revoliucijos Rusijoje laikotarpiu ir véliau joje
buvo skelbiama plati revoliuciniy jvykiy Rusijoje apZvalga. Komentarai
siems jvykiams daugeliu momenty sutampa su ankstyvojoje J. Adomaicio
publicistikoje skelbtomis mintimis (pavyzdZiui, karstai ginama visy Rusi-
jos engiamy tauty vienybés su rusy liaudimi kovoje prie§ carizmg idéja
ir kt.). Tai leidZzia daryti prlelaldq, jog medZiagg apie padétj Rusijoje,
nors autorius nenurodomas, ruoSé pats redaktorius. UZbégant j priekj,
pasakytina, jog ,Lietuvos“ revoliuciné-demokratiné pozicija' revoliucijos
Rusijoje klausimu yra f[aktas, apibiidinantis' J. Adomaitj kaip nuosekliai
radikaly demokrata, kuriuo jis tapo Amerikoje, i$sivys¢iusio kapitalizmo
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alyje, jveikdamas savo paziury tam tikrg liberaluma, ribotums, salygota
carinés Rusijos socialinio-ekonominio atsilikimo.

»Lietuvoje* ir kai kuriuose kituose laikraS¢iuose yra paskelbta apie
du takstanéius Adomaifio mokslo populiarinimo straipsniy, kuriy didesné
dalis buvo iSleista ir atskirais leidiniais (i§ viso apie 20), sudariusiais
pagal nagrinéjamy klausimy ratg savoti$ka savisvietos programa lietuviu
liaudZiai. Savo knygas J. Adomaitis rasé, remdamasis kity tauty autoriy
veikalais, juos perdirbdamas ir papildydamas lituanistine medZiaga.
J. Adomaitis materialistiS8kai aiskino gamtos rei$kinius, dar daugiau, jo
paZiuroms budingi kai kurie dialektikos elementai, todél J. Adomaiéio
veikalai buvo vienu i$ legaliy Saltiniy, formavusiy paZangiag visuomening
mintj Lietuvoje (2). Socialiniai-ekonominiai klausimai Siuose veikaluose,
skirtuose pazangaus gamtos mokslo Zinioms skleisti, lie¢iami tik vienur
kitur probégomis, bet ir Sios trumpos pauzés, ypaé turint galvoje tai, kaip
laikrastis ,,Lietuva“ nagrinéjo politing padét; Rusijoje XX a. pradZioje,
rodo, jog J. Adomaicdio paZiiiros evoliucionavo j kaire.

J. Adomaicdio socialiniy-ekonominiy paziiiry raida vyko dviem eta-
pais. Pirmajam, 1. y. aktyvaus bendradarbiavimo ,,Lietuviskajame Balse"
ir ,,Varpe“ laikotarpiu (1885—1891 m.), arba apskritai XIX a. pabaigoje,
budingas burZuazinis liberalizmas, priartéjes prie burZuazinio demokra-
tizmo. Antrajam, kurio svarbiausiu momentu yra J. Adomaiéio poZiuris
} revoliucinius jvykius Rusijoje 1905-—1907 metais, apytikriai sutampan-
¢iam su XX a. pradzZia, budingas burZuazinis demokratizmas, priartéjes
prie socializmo. Toks J. Adomaiéio paziiiry evoliucijos suskirstymas eta-
pais yra labai salyginis. Juo norima tik paZyméti, kad demokratiniai
ankstyvosios publicistikos elementai atsispindéjo ir buvo iSvystyti vély-
vesniuose J. Adomaicio rasdtuose, kad.J. Adomaitis nepasuko j reakcijos
stovykla, bet ir toliau liko iStikimas liaudzZiai.

Straipsnis skiriamas socialinéms-ekonominéms J. Adomaiéio paZii-
roms nagrinéti, todél J. Adomaicdio nuveiktas Svietéjiskas darbas, kuris
yra svarbus indelis mokslinei pasauléziiirai plésti lietuviy tautoje, mini-
mas tik bendrais bruozais.

J. Adomaiéio socialiniy-ekonominiy paZioiriy apibiidinimas, turint
galvoje, kad jos marksistinéje lietuviy literatiiroje néra placiau nagrineé-
tos, padés labiau iSryskinti Sio jZymaus visuomeninio veikéjo vieta
politiniame Lietuvos gyvenime, lietuviy tautos istorijoje.

Straipsnyje J. Adomaicio paZiuras bus stengiamasi nusviesti jy evo-
liucijos poZiuriu, t. y. pradZioje bus sustota ties J. Adomaicio skelbtomis
idéjomis ,,LietuviSskajame Balse* ir ,Varpe“, parodant jy pazangy vaid-
menj ir aptariant ribotumo priezastis, véliau — nagrinéjamos J. Adomaicio
paZiuros ,,amerikiniu® laikotarpiu, kai jis i§ esmés buvo tapes socialistu.

Prie§ pradedant nuodugniau nagrinéti J. Adomaiéio socialines-eko-
nomines paZifiras, reikéty trumpai apzvelgti istorines salygas, kuriomis
jos formavosi. Kaip minéta, J. Adomaicio visuomeniné veikla prasideda
prieSpaskutiniame XIX a. deSimtmetyje, vadinasi, ji tampriai yra susijusi
su poreforminés Rusijos priestaravimais, XIX a. antrosios pusés visuo-
meniniais procesais. ,

Pagrindinis poreforminio laikotarpio ypatumas — spartus kapitalizmo
vystymasis — buvo biidingas ir Lietuvai. Apskritai baudZiavos panaikini-
mas betarpiSkai atsiliepé kapitalizmo vystymuisi Zemés ukyje, kas savo
ruoZtu sudaré palankias salygas kapitalistiniam vystymuisi pramonéje.
Kapitalizmo - vystymuisi Lietuvos Zemés ukyje buvo biidingi kai kurie
namerikinio* kelio elementai (3). Tai reiskia, kad kaime vyko palyginti
intensyvi klasiné diferenciacija, formavosi burZuazijos sluoksnis. R. Véb-
ros apskaiCiavimu, XIX a. pabaigoje Lietuvos valstietija socialiniu po-
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7iriu buvo pasiskirsCiusi apytikriai taip: proletariniai ir pusiau prole-
tariniai sluoksniai sudaré daugiau kaip puse, pasiturincioji valstietija —
apie vieng 3eStadalj ir vidutiniai valstie¢iai (dalis jy — vargingieji smul-
kieji savininkai) — daugiau kaip ketvirtadalj (4, p. 75).

Tautine sudétim Lietuvos kaimo gyventojai, iSskyrus dalj Vilniaus
gubernijos rajony, buvo vienaly¢iai, kitaip tariant, absoliucig jy dauguma
sudaré lietuviai. Todél valstietijos diferenciacija XIX a. antrojoje puséje
rei§ké ir nacionalinés burZuazijos formavimasi, nes besikurianti pramone,
taip pat verslai ir prekyba dél eilés priezasCiy (pavyzdZiui, Zydams cari-
néje Rusijoje buvo draudZiama gyventi cenfriniuose rajonuose ir verstis
zemdirbyste, rusai pirkliai dél carizmo vykdytos politikos vakarinése
gubernijose buvo privilegijuotoje padétyje, todél jie kélési j Siuos rajo-
nus ir t. t.) buvo kitatauciy rankose.

‘Kita svarbi Lietuvos visuomeninio gyvenimo ypatybé XIX a. antro-
joje puséje yra cariné nacionalinio engimo politika. Buvo draudZiama
lietuviy spauda, déstyti lietuviy kalba mokyklose, lietuviy tautybés asme-
nims buvo suvarZytos teisés valstybiniy tarnyby, turto jsigijimo ir kitais
atzvilgiais, buvo neleidZiama steigti bet kokiy draugijy ir t. t.

Tokios aplinkybés, t. y. vis ry3kesni prieStaravimai tarp nacionalinés
ir miesty burZuazijos, nebuvimas sglygy nacionalinei inteligentijai dirbti
Lietuvoje, Zemés valdy lietuviams apribojimas 60-¢ia deSimtiniy ir t. t.
irukdé vidaus rinkos susidarymui ir lietuviskyjy gubernijy ekonominiam
sutelkimui bendros kalbos ir psichinio-kultirinio bendrumo pagrindu,
iietuviskosios burzuazijos jsivie$patavimui ekonomiSkai ir politiS8kai. Visa
tai leido lietuviy burZuazijai savo klasinius siekius, pavyzdZiui, pastangas
paimti pramone ir prekyba j savo rankas ir kt., vaizduoti kaip atitinkan-
cius visos lietuviy tautos interesus, o save laikyti tautos atstove. Reikia
pasakyti, jog XIX a. antrojoje puséje lietuviy tautos dauguma sudaré
valstieciai, iS esmés smulkioji burZuazija. Todél, esant silpnai ir dar ne-
organizuotai darbininky klasei, visos liaudies interesai daugeliu momenty,
pirmiausia dél nacionalinés priespaudos likvidavimo, sutapo su burZua-
zijos interesais.

XIX a. paskutiniaisiais deSimtmecdiais budingas lietuviy burZuaziniy
ideology pozicijos bruoZas yra stengimasis pavaizduoti save visos tautos
interesy reiSkéjais ir gynéjais. Toks poZiuris objektyviai yra salygojamas
burZuazinés nacijos formavimosi proceso, lydin¢io kapitalizmo vystymagsi.
Grynai klasiniu jis tampa, susiformavus burZuazinei nacijai. Lietuviy
burZuazinés nacijos galutinio formavimosi laikotarpiu laikomas XX a.
pirmasis deSimtmetis. Sig aplinkybe svarbu turéti galvoje, vertinant so-
cialines-ekonomines XIX a, antrosios pusés koncepcijas Lietuvoje.

J. Adomaidio pozicijos taip pat buvo apsprestos minéty realiy sglygy,
t. y. joms buvo budingas burzZuaziS8kumas, bet pajungtas bendrademokra-
tinéms laisvéms ginti, kultiiriniam-$vietéjiSkam tautos lygiui kelti.

Savo straipsniuose ,LietuviSskajame Balse® ir ,,Varpe“ J. Adomaitis
su didele pilietine aistra kalbéjo apie nacionaling lietuviy tautos prie-
spaudg, apie ekonominj ir kultiirinj Lietuvos atsilikimg. To atsilikimo
priezastj jis pagrjstai nurodo carizmo vykdyta Rusijos nacionaliniy ma-
zumy engimo politika.

J. Adomaitis mégina nuZymeéti ir kelig, kuriuo, jo nuomone, turéjo
stengtis eiti Lietuva. Sis kelias, kaip bus paméginta parodyti, vede prie
kapitalistiniy gamybiniy santykiy jsigaléjimo ir burZuaziniy-demokratiniy
laisviy iSkovojimo. Objektyviai baudZiaviniy liekany lauZymas carinéje
Rusijoje ir jos pakraS¢iuose XIX a. paskutiniaisiais de$imtmeéiais buvo
vienintelis paZzangaus vystymosi kelias.
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Tiksla, kurio turi siekti lietuviy tauta, J. Adomaitis suformuluoja
taip: ,,Geismai musy, keliai, kuriais vaiks$¢ioti norime patys ir vedzioti
tamsesnius brolius, visg tauta — sueina j vieng vieta, kuri yra: uzlaikymas
tautybés ir viso ko, kas jai priguli: kalbos, tikéjimo, paproéiy, nuo amziy
tarp musy jsiveisusiy, kilimas aukStyn, jgaivinimas muasy paciy lietuvis-
kos kultiros ir kilimas doriskas ir ekonomiskas masy tévynés* (5, Nr. 7,
p. 77). Kaip matom, reikalavimai — kalbinio skirtumo i$laikymas, kulti-
rinis ir ekonominis pakilimas — neperZengia burZuaziniy-demokratiniy
reikalavimy (J. Adomaiéio poZitirj j darbininky judéjimg ir j socializma
aptarsime kiek véliau).

Kviesdamas mobilizuoti jégas kovai prie§ nacionaling priespauda,
kaip pagrindine, jo jsitikinimu, Lietuvos atsilikimo prieZastj, J. Adomaitis
ragino lietuviy inteligentija ir liaudj déti daugiau pastangy, kad jau
esamomis salygomis biity pasiekti didesni rezultatai kultuirineje-ekonomi-
néje srityje ir tuo paciu biity parengtos palankesnés sglygos nacionali-
niams suvarZzymams likviduoti, kas, savo ‘ruoZtu, sudaryty prielaidas
pazangai Zymesniu mastu vystytis.

Svarbiausiu momentu tautos gyvenime jis laiké $vietimo lygj. Lietu-
viy spaudos draudimo sglygomis administraciniu biudu vejant lietuviy
kalbg i§ mokykly ir jstaigy, vienintele priemone Svietimui kelti gimtgja
kalba jis laiké nelegaliai platinamus lietuviSkus periodinius ir atskirus
leidinius. Saukte Saukdamas_,Sviesos! daugiau 3viesos!“, J. Adomaitis
siiilé jsteigti specialy fonda lietuviskos literaturos leidiniams finansuoti:
leSos i §j fonda turéjo plaukti liaudies laisvanoriskomis aukomis. Anot
jo, iki 8iol lietuviai prisidédavo tik prie baZny¢iy statymo ir kunigy i$lai-
kymo. Laikas jau suprasti, kad be ,bazny¢ios ir maldos“ yra dar ir kiti
svarbesni reikalai. 18 tokiu biidu surinkty léSy galéty biiti paremti ir at-
skiri autoriai, rasantys lietuviy kalba klausimais i$§ jvairiy mokslo sriciy,
nes kol kas mokslinés literatiros lietuviy kalba visai néra. Kaip Zinome,
J. Adomaitis véliau kai ka padaré $ia kryptimi. Si J. Adomaicio idéja
po keliy mety i§ dalies buvo jgyvendinta, jsteigus ,Lietuvos“ draugija.

Straipsniy serijoje ,,Ko mums reikia“ (,,Lietuviskasis Balsas®, 1885,
Nr. 5-—13, 1886, Nr. 1—11) J. Adomaitis, placiai raSydamas $vietimo,
mokslo ir kultiiros buklés Lietuvoje klausimais, taip pat daug démesio
skiria ekonominés padélies analizei. ‘

Bendro_ekonominio. atsilikimo kertiniu akmeniu jis laiko valstietiy
nuskurdima. Tiesa, kalbédamas apie valstieciy nusmukimg ir tuos kelius,
kuriais einant galima baty Zymiai pakelti Zemdirbystés lygj, J. Adomaitis
nurodo daugiau antraeilés reik§meés veiksnius. Jo nuomone, visai neleis-
tinu dalyku yfa fai; kKad Tkininkai yra apleide tokias verslo Sakas, jau
senovéje vaidinusias Zymy vaidmenj, kaip bitininkysfé ir~ Zuvininkyste.
Atkreipus reikiamg démesj j $ias nepanaudolas galimybes, esa galima
bty gauti grazaus pelno. Ukininkai laip pat daug laimety, jei soduose,
kur dabar atiga vaismédziai tik i§ ,,dievo malonés®, uZveisty medZius,
atne$ancius auks$tos kokybés vaisius, jsiveisty geresnes galvijy veisles
ir t. t. Tokios \prie'monés, "be abejo, turéjo skatinti Zemdirbystés kultiira
ir burZuazijos formavimasi. Tadiau jos buvo labai pusinés, gausiy feoda-
liniy liekany salygomis negalinios Zymesniu mastu pastuméti Ze-
més tkio. '

Kitu svarbiy ekoneminio_atsilikimo momentu J. Adomaitis laiké tai,
kad Lietuvoje nébuvo iSsivyséiusi .pramoné. Batina sglyga pramonei
augti, jo nuomone, yra amaty paplitimas, nes be amaty, kaip pirminés
pramoninio vystymosi stadijos, sunku biity surasti darbo jéga fabrikinei
gamybai, o dar sunkiau — skatinti Zmones, nematandius reikalo plésti
amatus, statyti fabrikus. Todél J. Adomaitis ragina lietuvius imtis
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amaty, tada nereikésig mokeéti svetimtauliams, be to, bus lengviau per-
eiti prie fabriky, kuriy steigimui pinigy ,prie vienybés tarp lietuviy®
pakankamai atsirasty, nes ,Siandien daugél papéry, o gal ir sidabro
guli skryniose nenaudingai“. ,,Tie rubliai, Siandien giliai paslépti, jeigu
biity apvercdiami dél pirkimo akcijy rankdarbistisky draugysciy, ne {tik
neprapulty, bet duoty palikius ir dalinj (dividenda)“. Lenkijoje ,,cuk-
raus dirbtuvés, jtaisytos ant akcijy“, nezitirint nepalankiy mety cukriniy
runkeliy augintojams, atne$é akcininkams nuo 18 iki 25 procenly divi-
dendo (6, p. 45).

Taigi J. Adomaitis primygtinai ragina lietuvius vystyti pramone
akcinémis bendrovémis ir kitokiais biidais. Jis nurodo, jog Téikéty istirti
pramommq gaminiy importa j Lietuvg, tada paalsketq, kokiy Saky pir-
miausia reikety “imtis. Pateikdamas duomenis apie Rusijos eksporto ir
importo balansa, J. Adomailis pazymi, jog jis yra pasyvus, nes pernelyg
daug importuojama tokiy dalykq, kurie galéty buti gaminami viduje,
pavyzdziui, iSveZami linai ir jveZami lininiai audiniai. Nors atskirai
Lietuvai néra duomeniy; bet, be abeJo padeétis "¢ia nuo visos Rusijos
niekuo nesiskiria. Nuosavos pramonés iSvystymas leisty sutaupytl dau-
gybe 1é3y, kurios dabar ekonomiskai visai neefektyviai iSplaukia j uZsienj.

J. Adomaicio pozicijy iSeilies taskas yra tautiskumas, lietuviy tautos
kaip nacionalinio vieneto iSlaikymas. Pramonés silpng issivystymg jis
laiké"prazutingu dalyku visai tautai, nes tai yra ne tik stabdys gyventojy
materialiniam lygiui kelti, bet taip pat vercia mokslus baigusia lletuvn;
jaunuomene ieskoti darbo uZ Lietuvos riby, Lietuva lieka ,,be savo Svie-
sesniy broliy®, taip reikalingy kulturiniam ir ekonominiani’ vystymtuisi (6).
Kitoje vietoje jis tiesiog nurodo, jog tautai, negalingiai uZsitikrinti eko-
nominés ir kitokios paZangos, gresia iénykimas (b, Nr. 19, p. 225). Va-
dinasi, J. Adomaicio raginimg intensyvinti Zemes ukj ir vystyti pramone
negallma kvalifikuoti grynai kaip rupinimgsi tik klasiniais burZuazijos
interesais. Apskritai, J. Adomai@iui, kaip ir kai kiiriems kitiems™ Varpi-
ninkams, pavyzdziui, V. Kudirkai, nebiidinga burzuaziné apologetlka Jis
nepa51duoda jai, kaip matysim, ir véliau, XX a. pradzZioje, Zymiu mastu
iSaugus darbininky judéjimui. Jo neiSgasdino revoliucija.

J. Adomaitis nemane, jog galima biity pasiekti didesniy rezultaty,
vystant ekonomika ir kultiirg, tokiomis salygomis, kai buvo draudZiama
ne tik lietuviska rastija, bet taip pat lietuviai neturéjo teises valdyt1
daugiau kaip 60 deSimtiniy Zemeés, burtis j kokius nors susivienijimus
ar draugijas ir t. t. Todél nacionalinés priespaudos likvidavimg jis laike
pirmu didesniu Zingsniu j paZanga.

Koks buvo J. Adomaifio poZiiiris dél Sios priespaudos likvidavi-
mo budy?

XIX a. pabaigoje nacionalinés priespaudos likvidavimo J. Adomaitis
nesiejo su demokratiniu perversmu: patvaldystés ir baudZiaviniy liekany
likvidavimu. Jis lietuviams ir kitoms engiamoms tautybéms tereikalavo
ygiy telslq su visais Rusijos gyventojais. Jis pabréZtinai “finfodo, jog
niekas prie§ valdZig neina ir nieko daugiau i$ jos nereikalauja, kaip tik
salygy tautiniam. sklrtmgumm islaikyti. Si mintis aiSkiai iSreiksta jo
Strafpsmif ~Setijoje ,Tevyniski Balsai“ (,,Lletuv1ska51s Balsas“, 1887,
Nr. 7—25), taip pat straipsniuose ,,Varpe“. ,Nieks i$ svetxmq, 51and1en
tik baudzZiamy gaivaly Maskolijos juk nieko daugiau ir nereikalauja,
kaip to, idant tiesos visy gyventojy biity sulygintos, idant vie3patysté
nedalinty Zmoniy ant baudZiamy tiktai dél to, kad iSpaZjsta kltolq tiké-
jimg ir kalba kitokiu lieZuviu (...)“ (7).

Taciau J. Adomaicio samprotavlmal kaip matysime toliau, rodo,
jog jis Rusijos gyventojy teisiy sulyginimg laiké tik artimiausiu
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neatidéliotinu uzdaviniu, bet ne galutiniu. Tiek gamtos, tiek ir visuomenés
atzvilgiu J. Adomaitis taiké evoliucijos principa. Nors monarchija
J. Adomaitis laiké laikinu, praeinan¢iu reiSkiniu (2), bet, nejvertindamas
iiaudies masiy vaidmens istorijoje, nagrinéjamu laikotarpiu nematé realiy
jégy, kurios galety likviduoti carizma. Todél pradZiai tereikalavo visy
gyventojy teisiy sulyginimo.

Bitina prielaida Lietuvai nusimesti carizmo uzdétz nacionalinj jun-
ga J. Adomaitis laiké ,tautos vienybe“ ir visy Rusijos engiamy nacio-
naliniy mazumy sajungg tarp saves ir su opozicine carizmui Rusijos
liaudies dalimi.

J. Adomaitis XIX a. pabaigoje buvo karstu ,tautos vienybés“ kon-
cepcijos Salininku. Tacdiau klasinés santaikos principas nebuvo iSeities
punktu jo paZitirose. Jis mané, kad Lietuvai, neSanc¢iai nacionalinio betei-
siSkumo jungg, ,luominiai nesutarimai“ yra per didelé prabanga, ja gali
sau leisti tik politiskai nepriklausomos tautos. Vardan ,tautystés* atgai-
vinimo ir i$laikymo, savistovio kultiirinio vystymosi ir nacionalinio eko-
gominio savarankiSkumo Lietuva kol kas tokiy nesutarimy turi iSsiZa-
deti. , Tautos vienybés“ 1ez¢, kiek ji buvo panaudojama bendrademokra-
tiniams reikalavimams ginti, vaidino paZangy vaidmenj. Labiau reakcinj
pobudj ji jgauna XX a. pradZioje, kai ja buvo plaliau pradéta naudotis
kovoje su revoliuciniu darbininky ir valstietijos judéjimu. Todél J.. Ado-
maicio kaip ,,tautos vienybés“ Salininko pozicija tam tikra prasme suta-
po su objektyvia butinybe.

Nagrinéjamu laikotarpiu ,,Tautos vienybé“ buvo budingas J. Ado-
maicio pozicijos bruoZas. Tai matyti i§ jo poZitrio j atskirus socialinius
sluoksnius. PavyzdZiui, nors jis buvo materialistiniy paZiiiry ir niekada
neslovino religinio abskurantizmo, bet, vadovaudamasis bitinumu visai
taulai déti pastangas tam tikram bendranacionaliniam tikslui pasiekti,
kvieté bendradarbiauti su kataliky kunigais Lietuvoje. Jis mane, kad ,,Be
kalbos neliks tikéjimo, be tikéjimo praZudysime kalbag ir tautiSkg skir-
tybe*“ (8).

D\Earininkus J. Adomaitis taip pat vertino i§ ,lietuvystés“ tasko.
Straipsnyje ,,IS tévyniSkos dirvos“ (,,Varpas“, 1889, Nr. 5) jis nurodo,
kad nesutikimai su dvarininkais labiausiai atsiranda dél to, ,kad lietu-
viai laiko ponus kurlius ant Lietuvos ir lietuvystés reikaly“. I$ tiesy
neretai taip ir yra, bet 3tai, pavyzdziui, TySkeviCius savo léSomis jsteigée
progimnazija Palangoje. Jei ir kiti ponai tokiu keliu eity, ,,visokie nesu-
tikimai ir nesusipratimai turéty nutilti, o visiems drauge sutikime einant
galima bty geriau apsiginti nuo ty, kurie $iandien tyko abi pusi praryti®.

O minetuose ,,TévyniSkuose Balsuose®, J. Adomaitis staciai sako:
..Mes nesuprantame skirtumo darbininky, pony, klerikaly, liberaly ir t. t.,
bet norime matyti tiktai lietuvius. Idant taip buati galéty, reikia tiktai
apSvaistos, tautiSko savo jautimo, meilés tévynés ir tautos. Visur tau-
los, tvirtai_tautyste mylincios, pirma yra tauta, o paskui darbininkais ir
ponais, pirmiaus jos stato reikaliis taufystes, o paskui savo klasés, o pas
mus dedasi atbulai, (...); per tai mes silpni, miniojimi“ (5, Nr. 24,
p. 264—265).

J. Adomai¢iui buvo svetimas bet koks Sovinistinis nacionalizmas.
Atsisakyma bet kokiy nacionaliniy vaidy, tvirta sajunga tarp engiamy
Rusijos tauty ir rusy liaudies jis laiké kita butina salyga nacionalinei
pirespaudai likviduoti ir kitoms demokratinéms permainoms pasiekti.
J. Adomaitis neapykantos lenkams kurstymg lietuviy spaudoje laiké ca-
rizmo nacionalinio engimo politikos sukeltu rei$kiniu. Tikruoju Lietuvos
skriaudiku, jo nuomone, yra carizmas, kuris, siekdainas neleist.i, kad pri-
spaustos tautos protestuoty susijungusios, sgmoningai skatina nacio-
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nalinius kiviréus. Jis rasé: ,,Mes papratome uz viska kaltinti lenkus,
bet paklauskime patys save, kuomi tuose dalykuose lenkai yra kalti?
Vaidas misy su- lenkais — tai diversija dél atkreipimo misy akiy nuo
tikryjy musy neprieteliy, tai yra miltai, kokius malame dél pyrago
musy spaudéjams* (5, Nr. 7, p. 80).

Vienintelé salyga, kurig J. Adomaitis keélé kaip buting dalyka nor-
maliems santykiams su lenkais palaikyti, buvo reikalavimas nelaikyti
Lietuvos sudétine Lenkijos dalimi ir pripaZinti lietuviy tautinj ir kul-
tirinj skirtinguma.

J. Adomaitis nesutapatina carizmo su rusy tauta. Carizmo atskyri-
mas nuo rusy tautos — labai svarbus momentas lietuviy visuomenines
minties istorijoje. J. Adomaitis buvo bene pirmas i§ ty, kurie 3ig idéja
skelbé lietuviy spaudoje XIX a. pabaigoje. PavyzdZiui, 1891 metais
,Varpe“ jis ra8é, jog uz skriaudas, kokias lietuviai kendcia, visos rusy
tautos kaltinti negalima, ,,nes toksai en masse apkaltinimas buty visiSkai
neteisingas“. Jis pabréZia, jog nors caring biurokratijg, kuri engia na-
cionalines Rusijos maZumas, pagal tautybe sudaro rusai, bet ne jie yra
tikroji Rusija.

Toliau tame pat straipsnyje J. Adomaitis iSdésto savo poZiurj j pat-
valdyste, kurj mazdaug galima suformuluoti taip: jei rusy tauta nereis-
kia carizmo, kuris engia Lietuva ir kitas tautas, tai visais galimais bii-
dais reikia stiprinti sgjunga su rusy liaudimi, nes tai yra butina sglyga
carinei savivalei pazaboti. Caras, J. Adomaicio jsitikinimu, ,nenorédamas
prazudyt sosto“, turéty skaitytis su daugumos gyventojy valia (9).

J. Adomaidiui buvo bitdingas $vietéjiSkas poziuris j liaudies mases.
Pavyzdziui, tame pat straipsnyje opoziciniais carizmui rusy tautos ele-
mentais jis pirmiausia laiko ne ,tamsius vals¢ionis“, uZguitus, nesido-
minéius politika, o inteligentijg. Jo jsitikinimu, viskg nulemia Svietimas,
mokslas. Nejvertinimas liaudyje slypinéiy jégy socialiriiail perversmui ir
apsprendé J. Adomaicio poZiurj j patvaldyste. Jis ne karta yra nurodes,
jog Lietuva, tiek skyrium imant, tiek ir susivienijusi su kitomis Rusijos
pakradéiy tautomis, neturés pakankamai jégy, jgalinandiy nuversti ,,vy-
riausybe®, ir ¢ia pat priduria, jog niekas jos nuversti ir nenori — kalba
tik apie nacionalinés priespaudos likvidavima (5, Nr. 9 ir 10, p. 118).

Jei jéga nuversti ,,valdZios“ nejmanoma, tai telieka tik vienas kelias:
politiné opozicija. Kaip tik tai ir siilé J. Adomaitis. Pakra3ciy tautos
turi remti pacioje Rusijoje esancig opozicijg carizmui, kad iSkovoty sau
lygias teises su visais Rusijos gyventojais, panaikinant nacionaling prie-
spauda.

Tas faktas, kad J. Adomaitis maté opozicija carizmui pacioje rusy
tautoje, ragino remti jg ir jungtis prie jos, rodo, jog jis turéjo galvoje
ne tik visy Rusijos gyventojy, nepriklausomai nuo tautybés, teisiy suly-
ginimg, bet ir visuomeninio gyvenimo sudemokratinima.

XIX a. pabaigoje J. Adomaicio socialines-ekonomines paZzitras galu-
tinai apibidina jo poZiiiris | darbininky judéjima, j socializma. ‘

,»Ar naudinga mums gali biiti draugybé su socialistais ir budavoto-
jais tautiSkos ateituvés ant socialistiSsky idealy arba tarptautinés dar-
bininky federacijos? — klausia J. Adomaitis.— Amerikoje gali, bet Lie-
tuvoje Europos, kur miusy tikroji tévyneé, tie ieSkiniai del lietuvystés
nenaudingi, o gal ir dar negalimi. Néra ant svieto tautos, kuri (...)
be nenaudos dél saves savo gyvenime galéty Sokinéti jrédniskai per pil-
nus amzius, kurios padéjimui netinkanti idealai gyvenimo galéty bati
primesti* (5, Nr. 23, p. 255).

Pagrindinis J. Adomaifio argumentas prie§ socializmo mokslo
propagandg Lietuvoje yra tai, kad ¢ia dar nesa salygy tam tikslui
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jgyvendinti. Taciau Prancazijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir kitur
socializmas pilnai gali reik$ti pazangg. J. Adomaitis i§ esmés (nors neva-
dina daikty tikraisiais jy vardais) suformuluoja burZuazinés-demokrati-
nés revoliucijos klausimg. Tai rodo ir tolimesni jo samprotavimai straips-
niy serijoje ,, Tévyniski Balsai“ (,,Lietuviskasis Balsas“, 1887, Nr. 21—25).
Jis raSo, kad Lietuva atsilikusi. Kulturiniu atZvilgiu ji stovi ne auks¢iau,
kaip Prancizija XVIII amZiuje (kaip Zinia, XVIII a. pabaigoje Prancii-
zijoje vyko burZuaziné revoliucija). Todél ,netinka namus statant pra-
deti nuo stogo, kada pamato néra“. Lietuva dar ir be socializmo turinti
ko siekti — to kulturinio ir ekonominio lygio, kurj jau yra pasiekusios
Vakary 3alys. Kaip tik Sios 3alys turéty pradéti kalbéti apie socializmg
ir jj igyvendinti. Atsilikusiai Lietuvai visai netinka pirmai daryti bandy-
mus ant ,,savo kiino*.

Be to, J. Adomaitis, visas savo jégas skirdamas tautiSkumui suza-
dinli, nesimpatizavo socializmui dél jo internacionalinio pobiidZio. Jo
nuomone ,,TarptautiSka federacija darbininky i§ Lietuvos turéty padaryti
Babelio boksta, kuriame skirtingumas lietuvystés turéty grei¢iaus ar
véliaus praziti“ (5, Nr. 24, p. 264). Toliau J. Adomaitis nurodo. jog
socializmas savo principais gal biit néra ,neprietelingas tautiskam skir-
tingumui®“, bet tas laktas, kad jis gali buti jgyvendintas tik tarptautiniu
mastu, reiskia, jog ,patsai gyvenimas turéty susprausti visokius skirtin-
gumus j vieng kokj gaivalg“. Pirmiausia Sis procesas- paliesty tokias
tautas kaip Lietuva, kur ,tautinis susipratimas“ yra pradinéje stadijoje.

XIX a. pabaigoje J. Adomaitis darbininky atZvilgiu taip pat laikesi
Svietéjisky pozicijy. Jis nerémé J. Sliupo skelbtos minties, kad laikrastj
»LietuviSkasis Balsas* reikia padaryti darbininkiSku. Jo manymu, darbi-
ninkai dar yra perdaug Zemo kultuirinio lygio (aisku, J. Adomaitis tu-
réjo galvoje Rusija, o ne JAV, kur J. Sliupas leido ,,Lietuviskajj Balsa“),
kad galéty vadovauti visuomenés pertvarkymui. Pereidamas konkreciai
prie Lietuvos problemy, jis sako: ,,Kad reikia gerinti biivj darbininky,
ant teisingumo statyti jy padéjima, ap$viesti juos ir vaikus jy mokinti,
visi tai supranta, bet juos sudZiomis jy darby daryti, ant jy nory ir
paziury ateituve lietuvystés statyti dar yra per anksti; reikia pirma tarp
ju Sviesg platinti, jkvepti jiems meilg tautystés, Siandien vos neaiSkiai
dar apsireiskiancios* (5, Nr. 23, p. 256).

Nors J. Adomaidio poziuiris dél darbininky klasés visuomeninés
reik§més néra visur vienodai iSlaikytas, t. y. kai kur jis i§ viso sako, jog
nebus galimybiy ir tolimesnéje ateityje, dirbant visuomeninj darbg, va-
dovautis darbininky interesais [pavyzdZiui, ,,Varpe“, jis ra3é, jog ,tau-
ting ateitj* biitina statyti ,,ant visy luomy“, o ne vien tik ant darbinin-
ky (10)], bet galima teigti, jog socializmo idéjai jis nebuvo priesingas,
nekritikavo jos i§ klasiniy burzuazijos pozicijy. Jis mané, jog kol kas
dar nepribrendusios salygos nei Lietuvoje, nei, i§ dalies, ir kitur remtis
tik darbininky klase, imtis socializmo jgyvendinimo uZdavinio. Pirmiau-
sia reikia vystyti Svietimg, 3viesti gyventojus, tame tarpe ir darbininkus,
o ,valdZia ir suprematija pati teks tiems, kurie bus to verti, gyvenimas
patsai gadniausiems valdZig ir vadovyste j rankas paduos, ar bus jie
bajorai ar iikininkai, darbininkai ir didZtur¢iai® (5, Nr. 24, p. 265). Ir
lyg reziumuodamas visus savo samprotavimus socializmo klausimu, tame
pat ,Lietuviskojo Balso“ numeryje (p. 264) J. Adomaitis sako: ,Su tais
projektais mums reikéty palaukti, kada del idealy socialisty rasis tin-
kanti dirva“.

J. Adomaiéio biikStavimai dél darbininky tamsumo tuo metu, t. y.
pereito amZiaus devintajame deSimtmetyje, kai Rusijoje buvo padaryti
tik pirmieji neZymis Zingsniai, jungiant marksizma su gaivaliSku dar-
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bininky judéjimu, néra nepagrjsti. Tik tvirtas marksistas galéjo pilnai
ivertinti darbo liaudyje slypincig jéga socialiniam perversmui jvykdyti.
J. Adomaitis, kaip matyti i$ jo straipsniy, nebuvo susipaZings su moksli-
niu socializmu, bet, instinktyviai kovodamas uz liaudj, kélé demokratinio
pobiidzio reikalavimus: panaikinti nacionaling priespaudg, vystyti Svie-
tima ir kt. Nors, i§ Svietéjisky pozicijy spresdamas apie liaudies masiy
vaidmen] istorijoje, pervertino carizmo jéga ir nedrjso kelti tiesiogi-
nio jo nuvertimo $iikio, bet sieké sudemokratinti visuomeninj gyvenima,
i$ principo neneigé socializmo.

J. Adomaicio nuopelnas Lietuvos socialinés-ekonominés minties isto-
rijai yra tas, kad jis i§ esmés kélé idéjg, jog biitinas tam tikras demokra-
tiniy _pertvarkymy etapas, Zengiant ]} socializma. Kaip Zinia, pirmieji
socialistai tiek Lietuvoje, tiek ir Rusijoje propagavo marksizma, bet ma-
Zai galvojo, kaip ji jgyvendinti esamomis sglygomis. Teoriskai marksiz-
ma Rusijos salygomis pritaiké V. Leninas, sukiirgs mokyma apie burZua-
zinj-demokratinj perversma kaip pirma realy Zingsnj j socializmg. J. Ado-
maicio pasisakymai apie burZuazinius-demokratinius pertvarkymus kaip
buting prielaida kovai dél socializmo tam tikra prasme ruosé dirvg leni-
ninéms idéjoms prigyti Lietuvoje.

J. Adomaiéio publicistika ,Lietuviskajame Balse* ir ,,Varpe* (1885—
1892 m.) yra savaranki§kas indélis j socialinés-ekonominés minties isto-
rijg Lietuvoje. Pirma, Sie laikrasciai buvo vieni i§ pirmyjy lietuviy perio-
diniy leidiniy, kuriuose J. Adomaitis bendradarbiavo tuo metu, kai visuo-
meniné mintis Lietuvoje dar nebuvo aiSkiai susikristalizavusi atskiromis
srovémis. Todél jo skleistos idéjos buvo viena iS paZangios visuome-
ninés minties istaky. Antra, véliau J. Adomaitis nuo socialiniy-ekonomi-
niy problemy analizés kurj laika nutolsta, kol 1905—1907 mety revoliu-
cija Rusijoje nepaskatina jo vél imtis Sio darbo.

Pasikeitus aplinkybéms, t. y. susidiirgs akis j akj su iSsivysciusio
kapitalizmo S$alimi ir i$vydes, jog tamsi ir uzguita Rusija pakilo j re-
voliucing kova, J. Adomaitis tampa nuosekliu demokratu.

Kaip jau minéjome, 1895 metais J. Adomaitis iSvyko j Jungtines
Amerikos Valstijas, kur gyveno iki pat mirties. Apie jo paZiuras Siuo lai-
kotarpiu galima spresti i§ straipsniy ,Lietuvoje* (skyrelyje ,,Politiskos
Zinios") apie padeét} Rusijoje, taip pat i§ jo mokslo populiarinimo
veikaly. . ,

,Lietuva“ ypa¢ daug rasé apie padétj Rusijoje, prasidéjus revoliuci-
jai. Jos pradZiag J. Adomaitis teisingai laiké taikios darbininky eisenos
Peterburge su$audyma 1905 m. sausio 9 d. Su giliu pasipiktinimu J. Ado-
maitis kalba apie §j kruving cariznto akta. Darydamas i$ $io jvykio:i$va-
das, jis raso: ,Taigi nuo seniai laukiama Maskolijoj revoliucija uZgimé,
ir tie, kurie dar tikéjo, kad Zmonés nuo caro per maldavimus gali pas jj
rasti teisybe, dabar pamaté, jog net tikri maskoliai tik per kraujo pra-
liejimg nuo savo valdovo gali ka pelnyti“: (11, sausio 27 d.).

J. Adomaitis nepriklausé prie ty, kurie tikéjo caro malonémis. Tiesa,
anksc¢iau jis nekélé demokratinio perversmo klausimo, manydamas, kad
jam jvykdyti neuzteks jégy, bet dabar, kilus revoliucijai, jis ja sveikina
kaip seniai laukiama dalyks. .

Revoliucijos tikslu J. Adomaitis laiko carizmo likvidavima. Pagrin-
diris kovos su carizmu kravis tenka darbininkams, kenéiantiems tik
.del netikumo politisky sglygy" (11, kovo 10 d.). J. Adomaitis sveikino
ginkluotus darbininky veiksmus Maskvoje.ir kituose miestuose.

1905—1907 metais Rusijos darbininky erganizuotumas, jy samonin-
gai vykdomy politiniy ir ginkluoty veiksmy.mastas pakeitée J. Adomaicio
poziurj -j darbininky klase kaip politing jéga. Dabar jis nebelaiko
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darbininky tamsia, politiSkai nesagmoninga mase ir neatidéliotinus visuo-
meninius pertvarkymus sieja su jy veiksmais.

Kita  rimta revoliucijos varomoji jéga, J. Adomai¢io nuomone, yra
valstieciai. Jie, nesulaukdami i caro veiksmy, kurie pagerinty jy
vy, ;usipras, vargas ir jiems atidarys akis. Tasyk kaimieéiai bus to-
kiais jau rando (carizmo.— V. L.) prieSais, kokiais $iandien yra miesty
darbininkai (...). Einantys iSvien kaimiefiai ir darbininkai gali lengvai
isversti caro sostg ir iSnaikinti biurokraty sauvale® (12, kovo 9 d.).

Sékmingai revoliucijos baigdiai reikalinga ne tik darbininky ir vals-
tieCiy sgjunga, nors tai ir pagrindinis dalykas. Biitina, ,kad visi neprie-
lankus carui gaivalai visoj Maskolijoj antsyk pasikeity, tasyk ir caro
kariuomené pasikélimo nesuvaldys“ (12, sausio 12 d.). Pirmiausia prie
pakilusios rusy liaudies turi jungtis carizmo engiamos tautos. Lietuviai
Sia prasme taip pat turi nesnausti. J. Adomaitis su dideliu pasipiktinimu
smerkia ir demaskuoja kaip caro tarny ranky darba Zydy pogromus, piau-
tynes Kaukazo tauty tarpe ir kitus panaSius dalykus. Jo giliu jsitikinimu,
tai yra carinés provokacijos revoliucijai silpninti. ‘ '

Kadangi 1905—1907 mety revoliucijoje pagrindinémis varomosiomis
jégomis J. Adomaitis laiké darbininkus ir valstiedius, tai rodo, jog jis
burZuazijos nelaiké revoliucine jéga, maté jos neryZtingumg carizmo
atZvilgiu. Neigiama J. Adomailio nusistatyma dél burZuazijos revoliuci-
nio vaidmens kovoje prie§ patvaldyste patvirtina taip pat jo pozZitris
j caro leista suSaukti Valstybine diimg, kurig burZuazija laiké kulmina-
ciniu revoliucijos tasku. J. Adomaitis , Lietuvos“ puslapiuose nedvipras-
miskai pareiskia, kad i§ diimos nieko laukti negalima, jog carizmo nu-
vertimas pasilieka dienos uzdaviniu.
~ Taigi, jei J. Adomaitis anksCiau nekélé betarpiskos kovos su cariz-
mu lozungo, tai dabar jis ragina susidoroti su patvaldyste, kviesdamas
nesusivilioti jokiomis nuelaidomis, diima ar kuo kita. Jo neiSgasdino re-
voliucija, kaip daugumos varpininky -ir kity burZuaziniy ideology, kurie
kritiniu momentu nuéjo sandério su carizmu keliu.

Svarbiu' momentu J. Adomaicio paZiiiry evoliucijoje yra tas faktas,
jog jis, kviesdamas jvykdyti demokratinj perversma Rusijoje, pasisako ir
pries§ kapitalistinj iSnaudojima.

Be abejo, J. Adomaitis, atvykes j Amerikg, aiSkiai pamaté, jog ka-
pitalistiné visuomené nepa$alina socialinio neteisingumo. Tai, atrodo,
kaip tik ir bus jtiking J. Adomaitj, kad burZuazija Rusijoje bet kuriuo
atveju gali atvesti tik prie ty socialiniy blogybiy, kurios yra iSbujoju-
sios Jungtinése Amerikos Valstijose ir kitose Salyse. Todeél jis mané,
kad darbininkai ir valstieiai turi savaranki$kai kovoti prie§ carizma.
kad, nuverte pastarajj, pabandyty jvesti tokia santvarka, kuri skirtysi
ne tik nuo buvusios monarchingje Rusijoje, bet ir nuo jteisintos samdo-
mosios vergijos kapitalo Salyse.

Savo kritinj pozZiarj j kapitalisting santvarkg ir pastarosios sukeltus
tokius reiskinius kaip kolonializmas, rasizmas ir kt. J. Adomaitis probé-
gomis isdésto kai kuriuose mokslo populiarinimo veikaluose. Si aplinkybé
rodo, kad socialiniai-ekonominiai klausimai nenustojo jaudine J. Adomai-
¢io visg gyvenimag, nors vélyvesniu laikotarpiu, biiddamas uZimtas gamtos
mokslo populiarinimu, stambesniy straipsniy ar veikaly Siais klausimais
neparase. .

Pagrindine socialinés nelygybés prieZastim jis laiko privating nuo-
savybe. ,,Visur, kur tik yra individualiska savastis,— raso J. Adomaitis,—
prigulinti ypatoms, ten yra nelygus turty padalinimas: vieni turi turty
daugiau, negu jiems reikia, kiti turi jy per mazai ant savo reikaly, ir tie,
ant prasimaitinimo ar nori, ar nenori, turi glaustis prie turin¢iy daugiau
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negu reikia, pastoja kaipi vergais praturtusiy; per tai praturtéliai jgau-
na vis didesne valdZig; juo jie daugiau jgauna turty, juo daugiau laiko
varguoliy, kurie turi pildyti prisakymus praturtusiy“ (13, p. 119).

Beribj kapitalistinj i$naudojima J. Adomaitis maté paciose Jungti-
nése Amerikos Valstijose. Jis nurodo, jog nors vergija oficialiai panai-
kinta, bet fakti$kai ,,vergais yra cia beveik visi darbininkai“, kad ,,nie-
kur gal daugiau kapitalistai nejgijo tokios galybés, kaip Amerikoj, nie-
kur darbininkas neéra taip kapitalisto prispaustas, kaip Amerikoj*
(14, p. 226). ‘

Kapitalistai nepasitenkina i$naudojimu tik savo Salies ribose. Jie
i ekonominio jungo sferg jtraukia ir silpnas ekonominiu atzZvilgiu 3alis.
Aprasydamas Afrikg, J. Adomaitis nurodo, jog Sis kontinentas maZai dar
teistirtas. Tadiau ten, kur Zengé mokslininko koja, tuojau pat pasirodo
misionieriai, jkandin jy seka pirkliai, ,kurie siurbia ir demoralizuoja ne-
apSviestus ty krasty gyventojus, pardavinéja degting, ginklus, piudo vie-
nas tautas ant kity, ir vis tas dél padidinimo sau pelno“, ir pagaliau
pasirodo ,ginkluota kariauna, kuri su pagalba geresniy ginkly pamusa
nuozmius ¢iabuvius, paverzia jy Zemes“ (14, p. 243).

J. Adomaitis su ai$kia simpatija kalba apie kolonijy tautas, tapu-
sias ,,aukso verSio“ aukomis, ir su neapykanta — apie kolonizatorius_ir
ju tarnus misionierius, kurie, skelbdami ,dievo Zodj“)” parite§ia "dirva
kapitalistiniams atéjunams siautéti. Jis grieZtai pasisako prie§ visuo-
meninio gyvenimo klerikalizacijg tiek metropolijose, tiek ir kolonijose.
,Kunigija niekur neptisideda prie pirmZengystés, bet visur, net tarp auks-
¢iausiai civilizacijoj pasikélusiy tauty, yra suturétoja pirmzengystés. Kuni-
gija lygiai pas nuoZmias kaip ir civilizuotas tautas yra palaikytoja seny
lautos paprociy ir jtikéjimy, kadangi tas iSeina tik ant jos naudos“
(13, p. 173).

‘Kai Lietuvoje XIX a. pabaigoje jis kvieté bendradarbiauti su kuni-
gais, tai tuo metu — tautiniy mazumy engimo salygomis — jis vadova-
vosi mintimi, jog prie§ carizma reikia kovoti vieningai. Tacdiau savo
pazitiromis J. Adomaitis visada buvo prieSingai nusiteikes religijai ir kul-
to tarnams kaip vsuomeninei jégai.

J. Adomaitis kritikavo ir tokj gedinga reiskinj, kaip rasizmas. Jis
sako, jog mokslas seniai jrodé, kad visos rasés kilusios ,nuo vieno ir.
to paties Zmoniy veislés protévio“. Rasiniai skirtumai iSsivysté ,klimato
ir kitokiy gamtisky aplinkybiy“ jtakoje. Taciau Amerikoje $i mokslo
nustatyta tiesa, daugiausia politiniais sumetimais, neretai ignoruojama,
propaguojant pseudomokslines teorijas (13, p. 185—186). J. Adomaitis
Karstai gina poziirj, jog visi Zmonés biologiskai yra lygiaverciai, biau-
risi rasisty prasimanymais. ' . o

J. Adomaitis nebuvo burZuazinés santvarkos apologetas. Jis laikési
Jos ativilgiu gana kritiSky pozicijy. Taciau lemiamo Zingsnio j socializ-
ma nebuvo padares. Pagrindine kliiitim buvo tai, kad J. Adomaitis ne-
buvo jsisavines materialistinio istorijos supratimo, nors ekonotinius
santykius tarp Zmoniy laiké svarbiu visuomenés vystymosi veiksniu.
PavyzdZiui, jis ra8o: ,Prie i$sidirbimo civilizacijos prisidéjo trys veislés
spéky: ,pasalinés, vidurinés ir vieSos“. Apytikriai prie pirmuyjy jis priski-
ila gamtines sglygas, prie antryjy— fizines Zmoniy savybes ir prie tre-
¢iyjy — ,,draugiska susiriS§ima Zmoniy giminiy ant atsiekimo paskirto
mierio“ (13, p. 17). ?

Taigi J. Adomaitis buvo Zymus asmuo lietuviy visuomeninés minties
istorijoje. Visa jo veikla buvo pajungta vieninteliam tikslui: tarnauti sa-
vajai tautai ir visai Zmonijai. Pagrindine priemone Siam tikslui .pasiekti
iaikydamas 3vietimg, J. Adomaitis nuveiké didelj darbg kovoje dél tikros
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pazangos. RaSydamas svarbiausiomis savo meto visuomeninémis proble-
momis ir kviesdamas j kovg prie$ reakcija bei socialinés nelygybés prie-
Zastis, jis kantriai dirbo ten, kur tikéjosi kuo daugiau atnesti naudos.
Reikia pripaZinti, jog teigiamg jo vaidmenj lietuviy tautos istorijoje sun-
ku pervertinti.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko vardo Redakcinei kolegijai jteikta
universitetas 1967 m. vasario men.
Politinés ekornomijos katedra
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COHHWAJIBHO-3KOHOMHYECKHE B3rJyisjibl OO3ACA ALOMAHTHCA-IUAPHACA
B. JIVKOLISABHUYIOC

Pesiome

10. Apomaittuc-llsapuac (1859—1922) — Buaubifl nUTOBCKHI oO6uieCT-
BeHHbIH JesATenb u npocBetHTenb Kouna XIX -— navana XX Be. B obuect-
BEHHOH H3HU JIUTBBI OH HaYaJ aKTHBHO y4acTBOBaTh npumepno ¢ 1885 ro-
na. B sato Bpems, xuBst B Bapimase, 04 BBICTYIIaeT CO CTATbSMH NO aKTyaJb-
HbIM BONpPOCaM JIHTOBCKOrO HAUHMOHAJLHOI'O BO3POXKIEHHS B H3[laBaBlLIeACs
B CIIA ragere «/leryBuikacuc Gancac». Ilosxe B 1889 r., Bmecre ¢ B. Ky-
JHPKOH W HAPYrHMH OGILECTBEHHBLIMH JesTeJNsIMH, OH OPraHW3OBbIBaeT rase-
Ty «Bapmnac», KOTOpyi0 Ha MepBbIX NMOpax pelaKTHPYeT, MHHIIET NepeioBbie
craTed. B 1892 r. u3-sa pasHorJacHil ¢ HaUHOHAJMHCTHYECKH HACTPOEHHLIMH
Kpyramu rasetbl «Bapmac» od BBIXOZHT M3 coCTaBa ee pelakuuHd. Uepes
HEeCKOJIBKO JieT, B 1895 r., moayuuB npHIyialleHHe peJakTHPOBaTb rasery
«JleryBa», yeaxaer B CIIA, rae ¥ KuBeT 10 KOHLA cBoeH Xu3HH. )Kuss
B8 Amepuxe, I0. Anomaiituc-IlIspuac B ocHoBHOM mocBswaer ce6a mMpocBe-
THTeJIbHOH paGoTe: MepeBOAMT Ha JHMTOBCKH f3bIK B 4aCTHYHOH nepepaGor-
Ke NpOrpeccCHBHBIX aBTOPOB, TMOCBSIABUIHX CBOH  TPYAbl BOMPOCaM €CTeCTBO-
3HaHUsA, aCTPOHOMHHU K AP. o6aactamM HaykH. OaHako rasera «JletyBa» yne-
Jigla BHHMaHHSl TaK)Ke MOJIHTHYECKHM BOMPOCaM, OCOGEHHO B HEPHOA peBoO-
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cnouud B Poccun B 1905—1907 romax. 3ausitas raseroil Mo3duus, Kotopas
6plla IBHO JeMOKDATHYECKOH, rOBOPUT O HACTPOEHHMSIX €e pejakropa
10. Anomaiituca-lsipuaca.

B cratbe mpocnexusaercsi pa3BUTHE COLHANBHO-3KOHOMHYECKHUX B3TJsi-
a0 0. Anomantuca-lllspHaca. OCHOBHBIMH BeXaMH, MO KOTOPLIM MOXKHO
CYIHTb O €ro MO3HUHMAX, SIBJASIOTCS ero craTbM B raserax «JleTyBHIIKacuc
6ascac» U «Bapmac», a rtakxe ero peakuys Ha coboitust B Poccunm 1905—
1907 ronoB u oTAenbHbIE BHICKA3bIBAHUA B NEepEBEfEeHHBIX UM KHHUrax. B KoH-
ue XIX B. }O. Anomaiituc-IspHac 661 630K K 6yp>Kya3HOMY JeMOKpaTH3-
My, OXHAKO B 3TOT NE€PHOJ ero B3IJIfAaM elle XapakTepHa B HEKOTOpOH cTe-
neHH JubepasibHasi TeHIeHLHs, 0DYCNOBJEHHAsE HeJOOUEHKOH pOJIK HapoA-
HbpIX Macc B Hcropuu. OH He BHUJAeN peanbHOH CHJBI, KOoTOopas Morjaa Ob
CBEPTHYTb LapCKOe caMojep:KaBHe, NO3TOMY OH BBHICTYNAaeT JIMIIb 33 paB-
HONpABHE BceX TpaXkAaH, T. e. 32 JUKBHAAUHUIO HAIlMOHAJLHOIO THETa B 1lap-
ckoit Poccun, OnHako oH cyuTal, YTO caMo/iepXKaBUeM HEeJOBOJbLHBI He TOJb-
KO HAllHOHAJbHble OKPAaHHbl, HO W caM pPyccKud Hapox. [ToaToMy OH mpH3bI-
RaJl K BBLICTYIJICHHIO eAMHBIM (POHTOM BCeX YrHeTEHHBIX HapOAOB B COlO3e
C PYCCKHM HapoOAOM NPOTHB caMoJep:KaBus. DTo o3Hayaer, uro 0. Apo-
vaitic-llIsipHac umen BBHAY He TOJNILKO ypaBHEHHe NpaB BCEX rpax<iaH, HO
H JIeMOKpAaTH3alHIo OOIeCTBEeHHOH KH3HH.

ITo otHowenuio x couuanucrtudeckum upesm 0. Apomaiituc-lsprac
B konue XIX Beka 3aHuMaJs oTpHuATeNbHYI0 No3uuuio. OH cyurad, 4To B
Poccun elle Her HafJeXalwux YCAOBHH I/ HX OCYLIECTBJEHHH, NO3TOMY
OH Ipefjiaraji COCPeAOTOYMTh YCHJIMSA Ha AOCTHXKeHHe npeobpasoBaHuil 06-
JueeMOKPaTHYECKOr0 XapakTepa, pasBHTHe NpPOCBelUeHUsT M KyabTypol. On-
HaKO 1/ Hero He OblJla XapakrepHa -OypXKyasHas amoJsoreTHka. K couua-
JIM3MY OH NOAXOAMJ C YHCTO NPOCBETHTENbCKOH Touku 3penuda. Ilo ero
yOEXIeHHI0, JIMLIb NPOCBAILEHHBIH HAPOX MOXeT BLICTYNIHTb 3a NOJHTHYE-
cKoe npeobGpasoBanue obliecTBa.

B nmanpuefimem B3rasaet 0. Anomaiituca-lllspraca 3BOMIOLHOHMPO-
Banu BJeBO. Bo Bpemsi peBoJitonuu B Poccuu B 1905—1907 rr. Ha crpasu-
nax «JleTyBpl» OH NMPH3pIBAJ K HEMOCPEJCTBEHHOMY CBePXKEHHIO LAapCKOro
camojlepxkaBusi. [1aBHBIMH TOJUTHYECKHMM CHJIAMH OH CYUTad pabouHi
KJAacc H KPeCTbSHCTBO, OTMedyas HepelIUTeNIbHOCTh OypPXKYya3HH W ee HecrHo-
cobHoCTb BecTH GOpbOy ¢ caModepxxaBueM. B H3faHHBIX MM Hay4HO-TIOMY-
JISPHBIX KHUrax BCTpedaercss HeMaJjlo KPUTHYECKHX 3aMeyaHHH B ajpec Ka-
n¥TaAM3Ma, TaK, HanpuMep, COLHAJbLHBIM 3J0M HOMep OJHH OH CHHTanl
YaCTHYIO COGCTBEHHOCTb.

HecMotps na Hekoropyio orpannuenHocts Bo Barasgax 0. Amomakts-
ca-HlspHaca, neMokpaTHueckasi HalpaBJeHHOCTb €ro AEeATEeJbHOCTH Chirpa-
Jla HeMaJlOBaXXHYI0 POJib B Pa3BHTHH INPOTPECCHBHOI OOLULECTBEHHOH MBbIC-
au B Jlutee., Lenbo ganHoil cratbi Gbl10 BhbisiBjeHHe Mecta 0. Anomait-
tca-lllspHaca B HCTOpUH JIMTOBCKOM OGIIECTBEHHOM KHU3HH.



