LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI
EKONOMIKA, VHI, 1 s3s8, 1968

LIETUVOS KLERIKALY SOCIALINES-EKONOMINES KONCEPCLJOS
XIX AMZIAUS PABAIGOJE IR XX AMZIAUS PRADZIOJE

V. LUKOSEVICIUS

Lietuviy nacijos formavimosi procesas, kaip kapitalistiniy gamybiniy
santykiy jsigaléjimo iSdava, vyko XIX a. antrojoje puséje. Lygiagretiai
vystesi ir lietuviy tautos nacionalinio bei socialinio iSsivadavimo judéji-
mas, nes liaudis kentéjo tiek dél carizmo vykdytos nacionalinés prie-
spaudos politikos, tiek dél dvarininky ir kapitalisty iSnaudojimo.

Carizmo vykdyta nacionalinio engimo politika — lietuviskos spaudos
draudimas, lietuviy kalbos teisiy varZymas, lietuviy (carizmo termino-
logija ,kataliky*) teisiy varZymas turto jsigijimo srityje bei valstybiniy
tarnyby atzvilgiu ir kt.— ne tik paZeidé placiyjy liaudies masiy inte-
resus, bet taip pat trukdé formuotis ir lietuviy nacionalinei burZuazijai.
Lietuviy burZuazijos interesai, jos klasiné padétis staté jg j tam tikra
opozicijg carizmui. Norédama patraukti j savo puse placigsias liaudies
mases, kad su jy parama tviriau jsigaléty ekonomikoje, lietuviskoji bur-
zuazija rémeé liaudies masiy judéjimo iSkeltus reikalavimus leisti lietu-
viskg spaudg, duoti lietuviy kalbai teises mokyklose ir valstybinése jstai-
gose ir kt. Siais bendratautiniais lietuviy tautos reikalavimais naciona-
liné burZuazija dangsté savo klasinius siekius, stengési jais atitraukti
liaudies mases nuo socialinés kovos. Trumpai tariant, XIX a. antrojoje
puséje formuojasi burZuazinis nacionalinio i$sivadavimo judéjimas, ku-
rio svarbiausias bruoZas yra toks: nacionaliné burZuazija, tariamai rem-
dama liaudies masiy kova prie$ nacionaling priespaudg ir jai vadovau-
dama, stengési su liaudies pagalba sutvirtinti savo ekonomines pozicijas.

Kita vertus, kartu su visos Rusijos pladiyjy liaudies masiy kova
prie$ iSnaudotojus, Lietuvoje augo judéjimas deél socialinio i$sivadavimo.
PradzZioje jis daugiausia reiSkési valstie¢iy kova dél Zemés, nes 1861 me-
ty reforma agrarinio klausimo neiS$prendé. XIX amZiaus paskutiniaisiais
deSimtmeciais greta valstieCiy kovos prie§ feodalizmo liekanas Lietuvos
visuomeniniame gyvenime atsiranda naujas prieStaravimas — besiformuo-
jancio pramoninio proletariato, taip pat Zemes tkio darbininky ir valstie-
¢iy varguomenés kova prie§ kapitalistinj iSnaudojimg. Kuriasi pirmieji
marksistiniai rateliai, vis pla¢iau ima sklisti marksizmo idéjos. 1896 me-
tais jkuriama Lietuvos Socialdemokraty partija.

Tiek klerikaline, tiek liberaliné lietuviy burZuazija kaip socialinés
priespaudos nes$éja atvirai rémeé carizma arba vedé taikstymosi su juo
politika.

Kelias j nacionalinj i3sivadavimg lietuviy tautai, kaip ir kitoms
carinés Rusijos tautoms, éjo per carizmo nuvertimg, dvarininky Zemé-
valdos likvidavimg, Salies valdymo sudemokratinimg. Todél XIX a.
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pabaigoje ir XX a. pradzZioje tikrais kovotojais dél lietuviy tautos naciona-
linio iSsivadavimo i§ carizmo jungo buvo ne burZuazija, o darbininkai ir
valstieciai, kurie, vadovaujami pirmyjy Tietuvgs marksisty, revoliuciniy
Socialdemokraty, sajungoje su visais Rusijos darbo Zmonémis, vedé atkak-
lig, nenutrikkstamg kovg pries socialing priespauda.

XIX a. antrojoje puséje lietuviSkoji burZuazija suvaidino tam tikra
pazangy vaidmenj lietuviy tautos istorijoje. Siuo laikotarpiu burZuazija
Lietuvos visuomeniniame gyvenime buvo dar kylanti klasé. Kalbinis
bendrumas, nacionalinés rinkos vientisumas ir kt. buvo batina sglyga
jos vystymuisi. Todél ji gyné lietuviy kalba, teritorinj Lietuvos kaip na-
cionalinio vieneto vientisumg ir rémé kitus paZangius reikalavimus. Kar-
tu reikia pabrézti, jog ji dél Rusijos ekonominio vystymosi ypatybiy savo
formavimosi fazéje buvo neryZtinga, taikstési su carizmu, baik3¢iai lauk-
dama i$ jo nuolaidy. :

Tuo metu burzuazijos ideology stovykla toli grazu nebuvo vienaly-
té. Siame straipsnyje méginama apzvelgti klerikaly, kaip dvarininky ir
stambiosios burZuazijos ideology, propaguotas socialines-ekonomines
korcepcijas Lietuvojé XIX al pabaigoje—XX a. pradZioje, parodyti $iy
koncepcijy reakcinguma ir atskleisti jy ry$j su bendra iSnaudotojisky
klasiy ideologija.

Klerikalizmas — politiné srové, skelbianti pirmaujancig religijos ir
baZnycios padétj visuomenéje, reikalaujanti, kad valstybé, visuomeninés
organizacijos ir atskiri asmenys savo veikloje vadovautysi baZny¢ios nu-
statytomis normomis. Pagrindiniais klerikalizmo iSreiskéjais yra jvairiy
religijy dvasininkija, ypa¢ aukstoji, religinés organizacijos, taip pat
tampriai susije su baznylia burZuaziniai-politiniai sluoksniai.

Kapitalizmui pakeiciant feodalizma, pagrindinése Vakary Europos
Salyse vyko baZnycios, kaip feodalinés organizacijos, prisitaikymas prie
naujy visuomeniniy salygy. Kataliky baZny¢ia, uZémusi pagrindine vieta
Kity baznyciy tarpe, vis labiau feodalinés aristokratijos vir§inéms susi-
liejant su finansiniu kapitalu, palaipsniui praranda dvarininky ir bajory
interesy apgynéjo vaidmenj, tampa burZuazinés ideologijos skleidéja,
stambiu kapitalistu. Sis kataliky baZnycios prisitaikymo prie kapitalisti-
nés visuomenés sglygy procesas atskirose Salyse vyko skirtingai. Jj ap-
sprendé vienos ar kitos Salies ekonominio vystymosi ypatybés, feodaliniy
gamybiniy santykiy lauZymo atskirose Salyse nevienodas intensyvumas.
Kur pramoninis $alies vystymasis vyko létai, ten ir katalikybé ilgiau is-
laiké feodalinés religijos bruoZus (pavyzdZiui, Ispanijoje, Portugalijoje).
Tai ypac liecia ir Lietuva, kaip carinés Rusijos sudéting dalj. Kaip Zinia,
Rusijoje kapitalizmas vystési, esant gausioms feodalinéms liekanoms.
Dvarininky ekonominés pozicijos nebuvo pakirstos iki pat Spalio Socia-
listinés revoliucijos pergalés. BurZuazija bekylandio darbininky ir vals-
tie¢iy revoliucinio judéjimo akivaizdoje ieskojo klasiniy sajungininky ir
dvarininky sluoksniuose.

* Taip ir Lietuvos klerikalai, viena vertus, atstovavo dvarininky inte-
resus, o kita vertus,— vis labiau reikési kaip burZuazijos ideologai. To-
kia buvo Lietuvos klerikaly pazZifiry raida kapitalizmo epochoje.

IS pradZiy Zymiausi kataliky baZnyéios atstovai Lietuvoje atkakliai
laikési atgyvenusios feodalinés santvarkos, gyné jos atributus: patval-
dyste, dvarininking Zemévaldg ir kt.; véliau, ,laiko dvasiai* spiriant, jie
prisijungia prie naujy i$naudotojy — burZuazijos ir bando gelbéti isto-
rijos pasmerktas klases. Sio proceso esmé, eiga, rySys su analogiskais
reiSkiniais kitose Salyse ir jo ypatybés ryskiai matosi, panagrinéjus atski-
ry klerikaly bei jy spaudos organy paziiiras ir pozicijas. Kadangi kleri-
kalizmg Lietuvoje nagrinéjamu laikotarpiu atstovavo daugiausia kata-
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liky dvasininkija, tai pagrindinis démesys $iame straipsnyje bus skiria-
mas Zymesniems jos atstovams.

Lietuvoje prie Zymesniy kapitalizmo epochos klerikalizmo atstovy
reikia priskirti Motiejy Valandiy ir Antang Baranauska. Jy paZiiiros rys-
kiai parodo, jog kataliky baZnycia XIX a. antrojoje puséje i$ esmés dar
stovéjo feodalinése pozicijose, bailiai Zvalgydamasj j naujus visuomeni-
nius reiskinius ir apsiribodama kvietimais prie ,,doros* ir kity panasiy
dalyky.

leX%. Valanéius (1801—1875 m.) buvo rySki asmenybé tuometiniame
Lietuvos visuomeniniame gyvenime. Kiies i$ valstieciy, jis sugebéjo i3-
kilti iki auk3to dvasininkijos pareigiino. Tai padaryti feodalinés nelygy-
bés salygomis, kai tik iSeiviai i§ privilegijuoty sluoksniy turéjo teise
uzimti auks$tus visuomeninius postus, buvo nelengva. Jau vien S$is fak-
tas kalba apie didelius pirmo i$§ valstieciy kilusio vyskupo gabumus.

M. Valanéius vyskupavimo Lietuvoje laikotarpiu (1850—1875 m.),
ypac biidamas Zemaiciy vyskupu (1850—1864 m.) varé placia visuome-
ning veikla. Nagrinéjant jo visuomenines paZiiiras, biutinai reikia kal-
béti apie M. Valanéiy kaip dvasininka, ginantj interesus ty sluoksniy,
prie kuriy priklausé kaip aukstas baZnycios atstovas, ir kaip visuome-
nininka-pilietj, kilusj i§ liaudies ir galutinai nenutraukusj su ja rySio per
visg savo gyvenimga. Kitaip tariant, tenka skirti M. Valanciy reakcionie-
riy nuo M. Valancdiaus Svietéjo.

M. Valandiaus visuomeninés veiklos apogéjus sutapo su astriais so-
cialiniais procesais Rusijos gyvenime. Feodalinés Rusijos éjo pakeisti
kapitalistiné Rusija. M. Valanéius, biiddamas $iy visuomeniniy pakitimy
amzininku, vienokiu ar kitokiu biidu buvo priverstas j juos reaguoti. Jo
uzimta pozicija leidZia jj socialine-politine prasme apibiuidinti kaip reak-
cingy paziiiry veikéja, nes pagrindinj jo veiklos turinj sudaré pastan-
gos iSlaikyti atgyvenusius feodalinius gamybinius santykius, apginti
dvarininkus, o kartu ir bazny¢ig, kaip feodalinj darbo Zmoniy iSnaudotojg

cwe—

Ka tik paskirtas Zemai¢iy vyskupu M. Valantius kreipési j tikinciuo-
sius pirmuoju savo ,ganytojiSku rastu®, kuriame tikintieji buvo ragina-
mi myléti ,Sviesiausiag Ciesoriy“, biiti paklusniais ,dvasiskoms ir nedva-
siSkoms vyresnybéms*, gerbti savo ponus, nes i§ jy malonés naudojasi
Zeme. Dvarininkai buvo kviediami neniekinti savo baudZiauninky, nes
dievo akyse visi yra lygts (1, p. 125). Siame raste, kurio pagrindiné
mintis yra riipinimasis i$laikyti feodaling santvarka, M. Valanéius vienas
i$ pirmyjy Lietuvos Svietéjy tarpe ima skelbti ,klasiy harmonijos®, ,tau-
tos vienybés“ (véliau placiai lietuviskosios burZuazijos panaudotas savo
klasiniais tikslais) idéjas.

M. Valanédiaus, kaip patvaldystés ir feodalizmo apgynéjo, vaidmuo
ypac idryskéja i§ jo prieSiSkos pozicijos 1863 mety valstieciy sukilimui.
Sukilimas Lietuvoje buvo nukreiptas prie$ carizma ir dvarininkine Zeme-
valdg, turéjo revoliucinj demokratinj pobiidj ir i§ esmés sprendé bur-
Zuazinés-demokratinés revoliucijos uzdavinius (2, p. 51).

Prasidéjus sukilimui, M. Valan¢ius kreipési j Vilniaus gubernatoriy,
prasydamas atsiysti kariuomenés sukiléliams slopinti. Apie tai jis taip
raso: ,,... tuose metuose Varniuose nebuvo nei vieno maskolisko karei-
vio; blidamas tada Vilniuje prie generalgubernatoriaus ‘Nazimovo, kuris
buvo man prielankus, prasiau, idant atsiysty dél apgynimo pulkelj ka-
reiviy; prizadéjo atsiysti, vienok to neidpildé“ (3). Veliau, kai sukilimui
maldinti buvo mestos stambios karinés pajégos, kariuomenés netriiko ir
Varniuose.
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Tai, kad M. Valan¢ius kvieté kariuomeng prie$ sukilélius, néra atsi-
tiktinis dalykas. Carizmas ir klerikalai éjo petis j petj tiek 1863 m. suki-
iimo, tiek bet kurio kito pavojaus patvaldystei metu. Jeigu carizmas var-
tojo jéga, tai klerikalai — Zodj, jiems prieinama ginkla. Jei M. Valané¢ius
prase gubernatoriy atsiysti kariuomernes, tai 3is savo ruoZtu — atsigauki-
mo |} tikinciuosius, prisidéjusius prie sukilimo, nutraukti kova. ,Jis (t. y.
Vilniaus generalgubernatorius Muravjovas, 1863 mety sukilimo Lietu-
voje numalSintojas.— V. L.) reikalavo nuo manes rasto, Saukianéio Zmo-
nes padéti ginklus ir pasiduofi maskoliSkam rundui. Sutikau ant to ir
isdaviau* (3). '

»SvietiSkuose dalykuose* kataliky baZnycios paskirtis — remti esama
santvarka. Kad tokia buvo M. Valandiaus nuomoné, rodo ir kitas faktas.
BaudZiavos laikais gana svarbiu baZny¢ios 1é$y S$altiniu buvo jplaukos
i$ dvarininky. M. Valanéius seké, kad dvarininkai laiku atsiskaityty su
baZny¢ia. Jei kuris nors neparodydavo reikiamo uolumo, M. Valanéius
grasindavo baZnycios uZdarymu. PavyzdZiui, 1856 m. jis taip ra3é grafui
Tizenhauzui: ,,Jei ir dabar paskirtas kun. Simkevicius teturés tokj Syksty
islaikymg ir dél to man pasiskys, liepsiu uZdaryti Aknistos baZnycia,
o kuomet Tamstos pavaldiniai paliks be tikybinio suraminimo, tai Tams-
ta pazvelgsi, kaip administracija sumaZino kunigui skiriamg duonag”
(4, p. 21).

Taigi baznytia ir feodalai — viena ranka. Jei kunigai nuo dvarininky
negaus reikiamo i$laikymo, tai baudZiauninkai bus palikti ,be tikybinie
suraminimo®. Didelis klausimas, ar tada jie bus paklusniis savo ponams.

M. Valancius rémé carizmg, feodaling santvarka laiké amZina, pro-
pagavo santaikg tarp iSnaudotojy ir iSnaudojamyjy, pripaZino baZny¢iai
engiamyjy priZiiirétojo vaidmenj. Visa tai apibiidina jj kaip feodalinés
baznycios atstovg, reakcionieriy. _

Taciau, antra vertus, objektyviai savo veikla jis prisidéjo prie prie-
laidy socialinei paZangai sudaryti. Cia iskyla M. Valandius kaip Svie-
téjas. Pirmiausia tam tikras jnaSas j Lietuvos kultiirg jam priklauso kaip
istorikui. Jo ,,Zemaitiy vyskupysté“, dviejy daliy veikalas, pasiZzymi fakty
apie kriksCionybés jsigaléjima Lietuvoje objektyvumu ir medZiagos apie
lietuviy praeities kulturinj gyvenimg gausumu. M. Valanéius yra vienas
i Lietuviy realistinés prozos pradininky, pirmas pateiké lietuviy kalbos
stilistikos graZumo ir turtingumo pavyzdZiy. NemazZi nuopelnai jam pri-
klauso kaip parapijiniy mokykly steigéjui. Nors daugumoje $iy mokykly
tebuvo mokoma skaityti ir tikybos dalyky, bet jos skleidé 3viesg liau-
dZiai. M. Valan¢ius nemaZai nuveiké ir kaip spausdinto ZodZio platinto-
jas. O jo veikla, platinant blaivybe, taip pat daré teigiama poveikj liau-
dZiai. Tuo metu girtavimas liaudyje buvo labai paplites, nes jj visaip
réemé dvarininkai, caro valdininkai ir kataliky dvasininkija (iki baZnyti-
niy smukliy suvalstybinimo XIX a. penktajame deSimtmetyje). Degtinéje
paskendusius valstieCius buvo lengviau iSnaudoti ir i$laikyti feodalinéje
priklausomybéje. Visa tai rodo, jog M. Valancius nebuvo tapes visai
abejingu liaudies vargams ir nelaiméms. Nors jis nesuprato ir, biidamas
aukstu dvasininku, negaléjo suprasti tikryjy liaudies kanéiy prieZasciy.
nerémé valstieCiy socialinio judéjimo, bet savo 3§vietéjiska veikla prisi-
déjo, parengiant dirvg, kurioje augo pavergtyjy samoningumas.

Lietuvoje antras Zymus XIX a. antrosios pusés kataliky baZnycios
veikéjas buvo Antanas Baranauskas (1835—1902 m.). Savo socialinémis-
politinémis paZifiromis jis niekuo nesiskiria nuo M. Valanéiaus, tik pra-
lenkia jj reakcingumu, nes A. Baranauskas gyveno kiek véliau, kai kapi-
talizmas vystési Zymiai didesniais tempais, augo lietuviy nacionalinio
iSsivadavimo judéjimas, kilo liaudies masiy socialiné kova.

60



Jer apie M. Valanciy galima kalbéti kaip reakcionieriy ir Svietéja,
tai apie A. Baranauska, nezitrint jo nuopelny lietuviy literatiirai, pana-
Siai kalbéti netenka. Visa jo veikla ir paziiiros apibiidina jj kaip arsy
feodalizmo réméja, feodaliniy baZnycios pozicijy gynéja.

A. Baranauskas savo socialinj-politinj credo iSreiské paskutiniajame
vieno Zemaicio kunigo pamoksle prie§ mirtj, kuris buvo parasytas XIX a.
paskutiniojo deSimtmelio pradZioje. Pamokslas pradedamas nuo to, jog
idealizuojami feodalizmo klestéjimo laikai. Tada Zmonéms vargdieniams
nereikéje nei jokiy rinkliavy mokeéti, nei | kariuomene eiti ir t. t.
Visa tai darydavo vieni ponai ir bajorai. Visa sunkenybe muzZikams bii-
dave tik ,,ant nedélios bent po dvi ar tris dienas siysti darbininka } bau-
dZiava dvaro lauky isdirbti“. ,Bet uZ tat sédédavo sau ant pono zemés;
kurs juos nuo visokiy krividy apgindavo; (...). Ponai juos (muZikus.—
V. L.) laikydavo kaip savo Seimyng, o muzikai ponus mylédavo kaip
savo tévus” (5, p. 11—12).

Ankséiau Zymiai geresnéje padétyje buvo ir baZnylia bei kunigai.
Pilnai iSsilaikydave i§ savo turto ir pony paramos, nereikédave nieko
nuo ,zmoniy“ imti. Visos nelaimés, uZgriuvusios Lietuvy, yra dievo
bausmé uZ griekus, padarytus tiek Zmoniy, tiek bajory, kunigy ir visy
kity. Bene didZiausias nusidéjimas — pasekimas Liuterio ir Kalvino moks-
lu, kuris Lietuvoje i§ dalies buvo priimtas. Be to, vis daugiau atsiranda
.vilky avies kailyje“. Vieni i§ jy ,negeras knygeles i§ Prusijos ir Ame-
rikos parsiuncia“, kiti niekina vyresnybes svietiSkas bei dvasiSkas ir t. t.
Dievas ilgai kantriai lauké, bet pagaliau uZleido svetima valdZia, kuri
nori Zemaicius paversti rusais, o kataliky tikéjima pakeisti pravoslavy
tikéjimu. Todél muZikai atkakliai turi laikytis vienybés su ponais, nes
pastarieji, btidami apsiSviete, neleis primesti svetimos religijos.

Taigi, prisidengdamas tuo, kad gina kataliky religija, A. Baranaus-
kas bando pagristi socialinés santaikos jdéja, atitraukti valstiefius nuo
ju kovos dél savo interesy.

A. Baranauskas valstiefiams grieZtai prisako: ,Nedarykit patys ir
kitiems nedaleiskit daryt jiems (ponams ir bajorams.— V. L.) iSkady nei
po miskus ir ganyklas, nei po priidus ir sodzelkas, nei po sodus, dirvas
ir pievas“ (5, p. 55). Kitaip tariant, atvirai pasmerkia bet kokius valstie-
¢iy nepasitenkinimo i$likusia dvarininkine Zemévalda pasireiSkimus.

Kadangi nacionaliné priespauda lietuviy tautai yra dievo bausmeé
uz prasikaltimus, tai ja reikia nuolankiai atlikti: myléti carg ir bati jam
istikimais, vykdyti bet kokius valdininky nurodymus ir t. t. Pakitimai
gali jvykti, tik dievui patvarkius.

Baigdamas A. Baranauskas nurodo, jog kataliky dvasi$kija reikalavo
is tikin¢iyjy paklusnumo valdZiai. ,,Taip mokindami ir ¢ése miateZo, mes
persergéjom, idant visados pasiliktumet viernais padonais ciesoriaus ir
Rosijos, jeigu patsai Vie$pats Dievas kitaip neparédis; o maisStininky,
kurie noréjo jus jtraukti j maista, liepém neklausyt (...). Dél to sunkia
mums krividg daro vyresnybés svietiskos, neteisingai versdamos visa
kaltybe ir atsakymg uZ maista ant visy misy pony ir bajory ir kunigy ir
ant pacios $ventos religijos katalikiskos*; (5, p. 77).

Trumpai perZvelgus ,,Pamokslo® turinj, matyti, kad A. Baranauskas
buvo tipiskas kataliky bazZnycios, kaip feodalinés epochos religijos, atsto-
vas. Kiekvienas jo Zodis alsuoja pasiryZimu ginti sengja visuomening
santvarka, smerkti visa tai, kas nauja. Jis dar kartg patvirtina priesiska
Lietuvos kataliky baZnyCios pozicija 1863 mety sukilimo atZvilgiu. Jo
idealas — tvirta monarchija su visais jos visuomeniniais institutais: dva-
rininkine Zemévalda, dvasiskija kaip dominuojanc¢iu luomu visuomeni-
niame gyvenime ir t. t. A. Baranauskas priklausé prie ty baZnycios
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veikéjy, kurie nematé naujy visuomeniniy procesy ir jy jtakos baZnyé&ios
autoritetui; stengési iSsaugoti viduramZing jos padétj ir senas dogmas.

Nors Lietuvoje katalikybés prisitaikymo prie kapitalistiniy salygy
procesas vyko kiek véliau, palyginus su Vakary Europos $alimis, ir ture-
jo tam tikry ypatybiy, bet ,,Pamokslo“ pasirodymo metu jau buvo jauny
kunigy, pavyzdziui, J. Tumas ir kt.,, kurie gyvai reagavo j kapitalizmo
vystymosi padarinius, atidZiai seké Vatikano taktika ir visuomeninj gy-
venima Vakaruose.

Taigi M. Valanciy ir A. Baranauska galima laikyti paskutiniais Zy-
miais feodalinés kataliky baznyéios atstovais Lietuvoje. Toliau seka .,jau-
noji* kunigy karta (uZimanti Zemesnes pareigas kataliky dvasininkija.
daugiausia kilusi i§ valstiec¢iy), kurios balsas palaipsniui vis tviréiau
skamba, uZgozdamas viduramzinés baZnycios padéties Salininky 3auksma.
I dienotvarke iSkeliamas klausimas, kaip bazny¢ia reaguoja j kapitaliz-
mo vystymosi pagimdytus reiskinius.

Negalima pilnai i$nagrinéti Lietuvos klerikaly socialines-ekonomi-
nes koncepcijas, iSleidus i§ akiy tuos procesus, kurie vyko kataliky
baznycios viduje pasauliniu mastu, nes kataliky baznyéia Lietuvoje
buvo Romos baznydios sudétine dalim, o visuomeniniai pakitimai, turéje
sprendzZiamos reikSmés bazny¢ios gyvenime XIX amziuje, t. y. kapitaliz-
mo vystymasis, buvo biidingi ir Lietuvai. Todél, norint geriau suprasti
Lietuvos klerikaly pozicijas kapitalizmo epochoje, reikia jas nagrinéti,
atsizvelgiant aplamai | katalikiskyjy klerikaly su popieZium priesakyje
socialines paZiiiras naujomis salygomis. Taip pat reikia nors trumpai
perivelgti baZnycios visuomenine padétj svarbiy pasikeitimy iSvakarése.

XIX a. antrojoje puséje kataliky baZnycios autoritetas émé smukti.
Tai paaiSkinama tuo, jog, viena vertus, viduramzZinés bazZnycios scho-
lastika ir feodalizmo rémimas nebeatitiko naujos visuomeninés klasés —
burZuazijos interesy, kita vertus,— vis labiau kyla revoliucinis darbinin-
ky judéjimas. Tuo metu pasigirsta balsai, reiskiantys atskiry baznytinin-
ky susiriipinima susidariusia padétimi. Palaipsniui buvo i$judintas ir pats
Vatikanas. Paskutiniu senovisku jo akordu buvo papieZiaus Pijaus IX
enciklika ,,Quanta Cura“ su_,,Silabo® priedu, iSleista 1864 metais. ,,Sila-
be“ buvo isvardyta apie a$tuoniasdesimt ,paklydimy“, prie kuriy greta
socializmo ir komunizmo buvo priskiriamos ir pagrindinés burZuazinés-
demokratinés laisves: spaudos laisvé, saZinés laisve ir t. t._,Silabus®
atvirai gvne viduramZing baZnylios padét] visuomenéje ir baZnytines
valdZios pirmenybe prie$ pasaulietine. ,,Silabus“ skelbé: ,,Anatema tam,
kuris iStars: Rymo popieZius gali ir privalo susitaikyti ir sueiti j kontakta
su progresu, liberalizmu ir $iuvolaikine civilizacija“ (6, p. 16).

Pijaus IX pozicija sukélé nepasitenkinima net vyskupy tarpe. Sv.
Tévas ir jo artimiausi pataréjai tikéjosi sutvirtinti Vatikano pozicijas.
paskelbdami popieZiaus neklaidingumo dogma. Todél buvo suSauktas
visuotinis bazny&ios suvaZiavimas, pradéjes darbg 1869 m. gruodZio 8 d.
Nors buvo paskelbta neklaidingumo dogma ir pritarta ,,Silabo“ tezéms.
bet 1870 m. spalio 20 d. suvaZiavimas buvo priverstas iSsiskirstyti iki
.geresniy dieny*. Kad atéjo ,geresnés dienos“, uzfiksavo popieZius Jo-
nas XXIII, susaukdamas nauja baZnyéios suvaziavimg, kuris buvo ati-
darytas 1962 m. spalio mén.

Kaip vysteési jvykiai? _

Mirus seny pozicijy 3alininkui Pijui IX, Vatikanas émé taikytis prie
imperialistiniy salygy ir iSkovojo burZuazijos simpatijas savo aktyvia
antisocialistine veikla. ’

Posiikis Vatikano politikoje jvyko Leono XIII pontifikato laikotarpiu
(1878—1903 m.). Leonui XIII perimant vadovavimg, kataliky baZnydciai
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jau buvo aisku, jog beviltiska bandyti sugraZinti baZnyéiai senas jos
pozicijas visuomeneéje.

Paorindinés Leono XIII tezés socialiniu klausimu yra iédéstytos jo
darbininky klausimui skirtoje enciklikoje ,,Rerum novarum®, isleistoje
1891 metais. Sia encikiika faktiskai grindZiama visa klenkalq veikla.
imperializmo epochoje. Nors popieZiai po Leono XIII yra i3leide ne viena
enciklika, skirta socialiniams klausimams nagrinéti (pavyzdziui, Pijus X1
iSleido enciklika ,,Quadragesimo anno“, 1931; Jonas XXIII — ,Mater et
magistra“, 1961), bet jose atsispindi ,,Rerum novarum“ pagrindiniai
principai (7). Tai nenuostabu, nes Leonas XIII apibendrino ir nustaté
kataliky baZnycios taktika imperializmo epochoje. Jo jpédiniai ja vado-
vaujasi, atsiZvelgdami j konkreig visuomenine padétj, nes .imperializmo
esmé nesikeicia. _

Kadangi Lietuvos klerikalai savo aktyvios visuomeninés-politinés
veiklos pradZioje (XIX a. paskutiniajame desimtmetyje — XX a. pradZio-
je) ir visu burzuazijos valdymo laikotarpiu rémeési enciklika ,,Rerum no-
varum”, tai ja reikia pladiau apzvelgti.

Enciklika ,,Rerum novarum® nebuvo staigmena ar nelauktas dalykas.
Beveik pus¢ amziaus jai dirva ruosé ,krikscioniskieji socialistai savo
veikla. PavyzdZiui, Maico vyskupa von Ketlerj Leonas XIII laiké savo
pirmtaku, nagrinéjant socialinj klausimg. XIX a. paskutiniaisiais de$imt-
meciais kapitalizmui peraugus j imperialisting stadijg, reikéjo nubrézti
socialing kataliky baZnycios linijg naujomis salygomis.

Savo struktura ,,Rerum novarum® -suskirstyta j tris dalis: pirmoje
dalyje apibiidinamos priei'astys, pagimdZiusios socialinj klausimg, ant-
roje — ,sukritikuojama“ socialistiné teorija, treioje — pateikiami kata-
liky baznycios siulomi btidai socialiniam klausimui spr@sti Tokio nuo-
seklumo prisilaiké beveik visi kataliky ideologai, rasiusieji socialiniu
klausimu tiek nagrinéjamu laikotarpiu, tiek ir véliau.

Kaip prieZastis socialiniam arba darbininky klausimui atsirasti lai-
koma tai, kad buvo panaikintos viduramZinés amatininky draugljos (ce-
chai ir kt) Todél ,,palengva gyvenimas paliko darbininkus padius vienus
be globos neZmonisky darbdaviy bei nesuvaldomy konkurenty gob3umui®.

Kritikuodamas socializma, Leonas XIII pirmiausia uZsipuola svar-
biausig marksistinés socializmo teorijos teiginj, kad privating nuosavybe
reikia paversti visuomenine. Remdamasis ,,prigimtinés teisés* idéja, jis
gina privating nuosavybe, laiko ja amzZina. Be to, panaikinti privatine
nuosavybe esg nenaudinga ir patiems darbininkams, nes tai atima i$
iu .visg viltj ir galimybe sau ir savo Seimynai sukrauti turto ir | geresnj
gyvenimag prasimusti“ (8, p. 11).

Enciklikos trefios dalies pagrindiné mintis — pasiskolinta i§ ,orga-
ninés mokyklos* idéja apie darbo ir kapitalo harmonija. Leonas XIII
nurodo, jog visuomeneéje visi lygiais buti negali, nes Zmoneés i§ prigim-
ties yra nelygiis: nevienodai gabis, darbstas, sveiki ir pan. ,Dél tos
Zmoniy jgimtos nelygybés savaime randasi nelygybé ir turtuose”. Tatiau
visuomeneéje yra jvairiy darby, kuriems atlikti relkalmgl nev1enodq su-
gebéjimy Zmoneés. ,,Skirtumas turtuosé“ kaip tik ir verCia Zmones atlikti
darbus pagal savo sugebejlmus Toliau jis raso: ,Kaip Zmogaus kuno
aalys viena su kita jungiasi ir i8 to kyla tam tikri jy santykiai, simetrija
vadinami, taip lygiai ir visuomenei gamta skyré, kad tuodu luomu (ka-
pitalistai ir darbininkai.— V. L.) draugingai sutapty su viens antru ir
viens antram padéty islaikyti visuomeneéje lygsvarg“ (8, p. 22—23).

»Organinés mokyklos“ atstovai visuomene sutapatino su gyvu orga-
nizmu. Todél jos pasekéjai daro iSvada, jog klasinéje visuomenéje jma-
noma socialiné taika.
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Biidai socialiniam teisingumui pasiekti i3déstomi treéiajame encik-
likos skyriuje Jame Leonas XIII i$vardija ,,darbdav1q ir darbininky
,,priedermes skiria ,teisingg turty turéjimg® nuo ,teisingo jy vartoji/
mo“, t. v. plac1a1 propaguoja labdarybe, kviedia darbininkus vienytis
i savo organizacijas, pradedant savitarpio pagalbos ir baigiant profesiné-
mis sagjungomis, j kurias turéty jeiti ir ,,darbdaviai“, nubréZia valstybés
kaip virSklasinio organo veiklos sfera. Valstybe Leono XIII lsltlkmlmu
pirmiausia ,,privalo ginti privating nuosavybe®, neleisti streiky, prieSin-
tis jstatymo jéga toms darbininky organizacijoms, kurios sjekia tiksly.
nesudermamq ,nei su padorumu, nei su teisybe, nei su visuomenés
gerove®.

Ir dar viena idéja persunkia enciklikos turinj — ,,proletariato nupro-
letarinimo* idéja. Jg3 Leonas XIII iSreiskia, kalbédamas apie privatinés
nuosavybés nepalie¢iamuma, reikalaudamas darbininkams ,teisingo dar-
bo uZmokeséio“ ir kitose vietose. ,Darbininky nuproletarinimo“ &ikis
uzima Zymig vieta socialinéje katalikybés doktrinoje. Darbininky paver-
timo smulkiais savininkais idéja néra nauja. Jg atkakliai skelbia katali-
kybés ideologai jau visg Simtmetj. Sig idéja kritikavo dar K. Marksas
ir F. Engelsas , Komunisty partijos manifeste“. Pastaruoju metu ji is-
reiSkiama jvairiais ,,liaudinio kapitalizmo* variantais.

Taigi, Leonas XIII nebuvo originalus. Enciklikos pagrindinés darbi-
ninky klausimui spresti idéjos — privatinés nuosavybés neliefiamumas,
klasiy harmonija, proletarinés revoliucijos pavojaus likvidavimas, paver-
¢iant darbininkus smulkiais savininkais,. ir kitos yra pasiskolintos i$
burZuazinés apologetikos arsenalo. Biidamos apvilktos kitokiu socialinés
demagogijos riibu, jos tarnauja tam paciam tikslui — izoliuoti darbininky
judéjima nuo kovos u? soc1allzmq '

»Rerum mnovarum®“ sahkcionavo atsu'adusu; naujg kriks¢ioniskojo
judéjimo srove — krikscioniskaja demokratija. Iki to laiko krikcioniskie-
ji socialistai jau daugelj ‘desimtmediy stengési jrodyti, kad krikS¢ionybe
seniai paskelbusi mokslinio socializmo idéjas, siiiliusi pertvarkyti visuo-
mene dirbangiyjy naudai. Sias idéjas galima jgyvendinti ne revoliucine
darbo Zmoniy kova, o keliant moralinj-religinj gyventojy lygi.

Naujoji srové skynési sau kelig, prieSinantis kai kuriems baZnyti-
niams siuoksniams, t. y. konservatoriams. Krik$¢ionys demokratai pri-
paZino, jog reikia daryti tam tikras reformas, nepazeidZiant kapitalis-
tinés santvarkos. Prie krikS¢ioniskosios demokratijos, ypa¢ jos formavi-
miosi pradZioje, nemazai prisijungé kataliky darbininky ir valstieciy, tike-
jusiy baZny¢ios skelbiama visy Zmoniy lygybe. Tai apsprendé krikséio-
niy demokraty reikalavimy radikaluma kai kuriose $alyse, pavyzdzZiui,
Italijoje ir Pranciizijoje (9). Siose Salyse konservatoriai stengeési ginti
klasikinj kapitalizmo pobiidj, sakeé, jog nebiitina imtis socialiniy ir kito-
kiy priemoniy jo gyvybiskumui palaikyti.

Kitose 3alyse, pavyzdZiui, Lietuvoje, kur kriks¢ioniskoji demokratija
taip pat susiformavo pirmaisiais XX a. metais, konservatoriy kritidka
nusistatyma kriksc¢ioniskosios demokratijos atzvxlglu labiau lémé neno-
ras atsisakyti feodalinio baZnyios vaidmens. Monarchinis reZimas ir dva-
rininky kaip socialinio luomo i3silaikymas betarpiskai skatino bainycia
laikytis seny pozicijy.

Antra vertus, feodalinés liekanos ekonomikoje salygojo ir kriks¢io-
niskosios demokratijos kaip politinés srovés pobiidj. ,Krikdemai Lietu-
voje buvo patikimu carizmo ramséiu.

Principiniy skirlumy tarp konservatoriy ir ~krikscioniy demokraty
nebuvo. Tiek vieni, tiek kiti savo veikla stengési iSlaikyti esamg iSnau-
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dotojiska santvarka. Tik anfirieji gyviau reagavo j imperialistinés kapi-
talizmo stadijos keliamas problemas.

Lietuviskyjy klerikaly paziary formavimasi ir evoliucija imperializ-
mo epochoje ryskiausiai galima pailiustruoti, nagrinéjant atskiry asme-
ny paziuras.

Sia prasme jdomi yra kun. Kazimiero Pakalniskio asmenybé. K. Pa-
kalniskj (1866—1933 m.) galima pavadinti lyg ir pereinamgja grandim,
kataliky bazn$¢iai Lietuvoje evoliucionizuojant i$ feodalinés organiza-
cijos j kapitalistine. Jo paziiroms budingas bekompromisinis pries$ingu-
mas viskam, kas nors kiek prieStaravo feodalinei baZnycios padéciai —
besalyginiam bazZnycios vieSpatavimui visuomeniniame gyvenime.

Taciau, kita vertus, K. Pakalniskiui jau daré jtakos naujas proce-
sas — XIX a. antrojoje puséje besiformuojancios nacionalinés burzuazi-
jos sudétyje vis labiau brendo lietuviy klerikalinés burzuazijos sluoksnis,
kurj sudaré valstiediy kilmés dvasininkai. Todél pirmieji klerikaly perio-
dinés spaudos leidiniai [,,Zemaiéiy ir Lietuvos apivalga“ (1889—1895),
redagavo ir leido K. Pakalniskis; ,,Tévynés Sargas“ (1896—1904), reda-
gavo J. Tumas] atspindéjo bendra nacionalinés burZuazijos siekima
jsitvirtinti ekonomiskai. Jau ,Zemaiciy ir Lietuvos apzvalga“ placiai
skelbé kapitalistinio verslo idéja, ragindama lietuvius atimti prekyba ir
verslus i§ Zydy ir kity tautybiy asmeny (10). Klerikaliné spauda kaip
ir kiti tuometiniai lietuviy burZuaziniai laikraséiai propagavo tautinj
susipratimg, ugdé meile gimtajai kalbai ir kt. Tuo ji daré teigiama jtaka
lietuviy burZuazinés nacijos formavimuisi. Bet , ApZvalga“ klasiniu at-
zvilgiu iS esmés dar orientavosi j dvarininky luoma. Jos pozicija rodo,
kokiy paziiry laikési laikraséio redaktorius ir leidéjas K. Pakalniskis.

Sio laikras¢io straipsnyje ,,MedZiagi$kas Lietuvos nupuolimas®“ (1892,
Nr. 13, 14) bandoma analizuoti Lietuvos ekonomine padétj. Didelis
susirtipinimas reiskiamas dél lo, kad dvary akis vis labiau smunka. Dva-
rininkams siitloma atsisakyti poniskumo manijos, nevazinéti be reikalo
i} Vilniy ir VarSuva, o sédéti dvare ir ,,gaspadoriauti“, palaikyti glaudes-
nius rysius su zmonémis (pamegti jy kalba, nepravardziuoti ,bydlo”
ir t. t.). Tada nors i§ dalies buty galima sustiprinti dvary ekonomika.

Padety kovoti su nuskurdimu akininky realizavimo draugijos, smul-
kaus kredito jstaigos ir pan. Taéiau kol ,valdzia“ trukdo tokias draugijas
steigti, reikia kantriai laukti.

K. Pakalniskio orientavimasi j dvarininkus ypaé¢ gerai rodo vienas
jo straipsnis, kuriame raSoma: ,,Bajorija ir kunigija yra tai du luomu,
ant kuriy tautos tvirtumas ir stiprumas yra tarsi ant pamato pastatytas.
Bajorija kaipo apSviestesnis luomas turi biiti pravadniku svietiSkuose
arba tautiSkuose dalykuose; kunigija gi — dvasiSskuose. Bet tasai pats
tautos tvirtumas ir stiprumas prigulés nuo to, kokiame sgrySyje arba ko-
kiuose prietikiuose bajorija ir kunigija bus su antraja tautos dalimi, t. y.
su Sialp jau Zmonémis arba su ,muzikija“ “. Jei tarp iy ftrijy luomy
egzistuos ,meilé, vienybé ir santaika“, jokie prieSai nebaisiis. ,Rusinto-
jai*, norédami pravoslavijos pagalba surusinti Lietuvg, stengiasi tarp
siy trijy luomy paséti nesantaika, kad tokiu budu, atplése tamsuolius
nuo apsidvietusiyjy, lengviau galety jvykdyti savo késlus. Todél, norint
jgyvendinti deviza ,katalikysté ir lietuvysté®, batina islaikyti vienybe (11).

K. Pakalniskis Lietuvos tikrove vertina grynai i feodaliniy po-
zicijy. Visuomene jis skirsto j dvarininkus, kunigus ir ,muZikija“, kuri
vaidina pagalbinj vaidmenj visuomeniniame gyvenime. Dominuojantis
vaidmuo tenka bajorams ir jy talkininkams kunigams. Sie du visuomeni-
niai sluoksniai, pasiskirste funkcijomis, turi glaudZiai bendradarbiauti ir
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vadovauti tautai. K. Pakalniskis, kaip ir A. Baranauskas, bando pagrjsti
klasinés santaikos idéja tuo, jog reikia ginti kataliky religija.

Veliau K. Pakalniskio paZziuros vis labiau sutapo su burZuazijos pa-
ziuromis. Tai matyti i§ jo straipsniy ,,Nedéldienio Skaityme“. PavyzdZiui,
straipsnyje ,,Miisy vargai ir reikalai* (1906, Nr. 12, 21, 22, 23, 26, 27)
jis kalba apie ukininky nuskurdima ir tas priemones, kurios pa-
déty jiems i$ skurdo isbristi. Siillomy priemoniy esmé yra tokia — reikia
kelt1 kapitalistinio ukininkavimo kultiirg, steigti jvairias draugijas,
Sviestis ir t. t..

Tokia K. PakalniSkio paZiury evoliucija priklausé nuo tuometiniy
salygy. Nebejmanoma buvo orientuotis tik j dvarininkus, kuriy visuo-
meninio vaidmens smukimas nekélé abejoniy.

Darbininky klausimu K. Pakalniskis laikési vadinamosios konserva-
tyvios sroveés pozicijy, t. y. stengési nuraminti darbininkus kalbomis
apie tai, kad jokie radikalesni pakitimai nejmanomi, nes taip yra dievo
sutvarkyta. Visi lygts yra tik prie§ dieva, o Zeméje dél nevienody ga-
bumy ir kity jgimty savybiy Zmonés turi uzimti skirtingag visuomeninge
padétj. Tai yra butina, norint, kad visuomenés organizmas funkcionuoty
normaliai. Tuo tarpu kriks¢ioniskosios demokratijos atstovai kalbéjo,
kad galima pagerinti darbininky ir jiems prilygstanéiyjy padétj esamo-
mis kapitalistinémis salygomis tam tikromis reformomis ir panasiomis
priemonémis. Tiesa, principiniy skirtumy tarp konservatoriy ir krikscio-
niy demokraty nagrinéjamuoju laikotarpiu nebuvo. Tai tik klerikalinés poli-
tinés srovés niuansai kapitalizmo epochoje. Véliau Sios srovés atspalviai
keiciasi.

Savo pozitirj dél darbininky klausimo K. Pakainiskis suglaustai is-
reiské savaitrascio ,Nedéldienio Skaitymas* straipsnyje ,Darbininky
klausimas Lietuvoje“. Straipsnyje pripaZjstama, jog darbininkai i3 tiesy
vargsta, bet ¢ia pat pabréZiama, jog ne geresné padétis ir ,,darbdaviy".
Tik padidinus ,zemés ir pramoneés produkcijg“ apSvietimo, privacios
iniciatyvos laisves, Gikiniy draugijy ir pana$iy dalyky pagalba, galima
bus pagerinti ir darbininky padétj. Panasiu keliu éjo iSsivysciusios Salys,
juo turj eiti ir Lietuva.

K. Pakalniskis primygtinai siiilo darbininkams neklausyti pastaruo-
ju metu atsiradusiy ,netikry pranasy“, kurie darbininkus ragina ,uz-
pulti ant dvary, ant fabriky, ant kapitalisty (...) ir prisisavinti svetima
gera“, Santykiuose tarp ,,darbdaviy® ir darbininky visada turi biti iSlai-
kyta ,liesa ir teisybé“. Streikais ir kitais panasiais dalykais darbininkai
sau nieko nepadés, atvirkséiai, tik pablogins savo padétj. Jei ,, darbdaviai*
turéty pakankamai pinigy, jie patys daugiau mokéty darbininkams. Darb-
daviai daugiau pinigy gali {uréti, tik pakele iikio kultiira. Sis procesas
uztruks deSimtmecius ir Simtmeéius. Bet tai nereiSkia, kad darbininkai
jau dabar negali* pasiekti didesnio darbo uzZmokesc¢io. Jie gali tai iSsi-
kovoti ,,;savo darbstumu, teisingumu, blaivybe, paklusnumu ir t. t..

K. Pakalnigkio paZiiiros buvo biidingos daugeliui senesneés lietuviy
klerikaly kartos atstovy.

XI1X a. paskutiniajame de$imtmetyje pasireiSkia krik3c¢ioniskosios
demokratijos srove. ‘

Lietuvoje 3i srove pradéjo reikstis, kai grupé jauny kunigy kartu su
J. Tumu atsisake bendradarbiauti ,Zemaiéiy ir Lietuvos apzvalgoje® ir
emé leisti naujg laikrastj ,,Tévyneés Sarga“. Jj redagavo J. Tumas.

Pagrindiné prieZaslis, dél kurios jauni kunigai pasitrauké i$ ,Ap-
7valgos“, buvo ta, kad pastaroji orientavosi } nykstantj bajory luoma,
ignoravo kylanéias naujas socialines problemas, laikési nesutaikomos
pozicijos santykiuose su. pasaulietiniais inteligentais. Turéjo reikSmeés
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¢ia ir redaktoriaus K. Pakalnikio asmeniniai bruoZai: nesukalbamumas,
uZsispyrimas, ginant savaja nuomone, ir t. t. PaZymétinas taip pat dar tas
faktas, kad ,ApZvalga“ buvo susikompromitavusi pasaulietinés inteligen-
tijos, o i$ dalies ir visos skaitanlios visuomenés akyse savo pernelyg
konservatyviu, prieSisku poZiGiriu j bet kokj paZangy visuomeninj reis-
kinj — nereliginio turinio literatirg, socialiniy pertvarkymy idéjg ir kt.
Jjaunieji, jsteigdami nauja laikrastj, tikéjosi sukelti jspudj, jog tikroji
klerikaly pozicija yra visai skirtinga nuo tos, kurios prisilaiké ,Ap-
zvalga®. ‘

13 tikryjy ,,Tévynés Sargas“ skyrési nuo ,,ApZvalgos* tik tuo, jog
jo démesio centre buvo burZuazija ir. jos interesai. ,Tévynés Sargo“
numeriuose duodami konkretiis ikiniai pamokymai, spausdinama infor-
mmacija apie tkiniy draugijy veiklg ir kita medziaga, nu$viecianti burZua-
zijos veiklg ir skatinanti jos vystymasi. Santykiuose su pasaulietinés
burZuazijos atstovais Sis laikrastis vengé aStresniy gincy. Tadiau, kita
vertus, kaip ir ,,Apzvalga®, jis gyné dvarininkus ir patvaldyste, ,katali-
kyste“ laiké svarbesniu dalyku, palyginus su ,lietuvyste®, nekalbant jau
apie priesiSkuma socializmui.

Vadinasi, ,,Tévynés Sargas“ nereiské kaZkokio staigaus posiikio kle-
rikalizmo politinéje srovéje. Jis buvo tik atskira pakopa katalikybés pri-
sitaikymo prie kapitalistiniy salygy tendencijoje. Lietuvoje $is prisitai-
kymo procesas vyko kartu su klerikalinés burzuazijos formavimusi ir
jsitvirtinimu ekonomis$kai. PavyzdZiui, 1900—1910 metais klerikalai jau.
turéjo jsteige daugiau kaip 70 vartotojy draugijy, vieSpatavo ,Vilijos“
pramoninéje bendrovéje, 1907 metais Marijampoléje jie jkuré pirmajj
Lkrik8éioniskyjy“ prekybininky sindikata ,,Zagre“ bei vysté kitokig kapi-
taiisting veikla tiek kaime, tiek mieste (12, p. 22—25). ‘

Nagrinéjamu laikotarpiu klerikalai visomis iSgalémis rémé pat-
valdyste, gyné privating nuosavybe, pasisaké prie§ bet kokius revoliuci-
nius veiksmus, vieninteliu visuomenés vystymosi biidu laiké evoliucija,
~ramaus kultiiros darbo“ kelig, iSsaugantj esama socialing-ekonomine san-
tvarka, varé placig antimarksisting propaganda, aktyviai veiké kartu su
kontrrevoliucija 1905—1907 mety revoliucijoje (rasé ganytojiSkus rastus,
reikalaujancius iSduoti revoliucionierius caro Zandarams, per pamokslus
agitavo prie$§ revoliucijg ir t. t.), Lietuvg laiké neatskiriama monarchineés
Rusijos dalim. Jie pareikalavo Lietuvos atsiskyrimo tiktai tada, kai Ru-
sijoje nugaléjo socialistiné revoliucija, nes tik tokiu biidu galima buvo
iSlaikyti burZuazijos viespatavima.

Sios klerikaly pozicijos yra pakankamai gerai nuSviestos iSéjusioje
lietuviy literatdroje (Zr. 13). ‘

Siame straipsnyje dabar pameéginsime nuodugniau panagrinéti lie-
tuviskojo krikscioniskosios demokratijos varianto socialines-ekonomines
koncepcijas, kuriomis klerikalai rémési savo politinéje veikloje, atskleisti
Siy koncepcijy tiesioginj ry$j su Vatikano pozicija naujomis istorinémis
sglygomis. ,

Lietuvoje krik$¢ioniskosios demokratijos srové galutinai susiformavo,
vykstant. 1905—1907 mety revoliucijai. Tai ir suprantama. Pavyzdiiui,
Vatikano socialiné programa darbininky klausimu i$vydo Sviesa, iSsi-
vysCius revoliuciniam darbininky judéjimui. Kriks§éioniskoji demokratija,
kurios uZdaviniai buvo kovoti prie§ socialistinj judéjimg, vadovaujantis
Leono XIII iskeltais socialiniais principais, atskirose $alyse atsirasdavo,
pakilus revoliucinei kovai. 1906—1907 mety revoliuciniai jvykiai Lietuvo-
je kaip tik ir buvo tuo kulminaciniu punktu, jtikinusiu klerikalus, jog
toliau snausti negalima. :

67



Po 1905—1907 mety revoliucinio sprogimo Lietuvos klerikalai plaéiai
eme kalbeti apie ,socialinj klausimg®, siulé savus biidus jam ispresti.
Seminarijose buve pradétas deéstyti specialus dalykas apie ,,socialinj klau-
simg”“, buvo pradéta leisti nemazai literatiiros Siuo klausimu, per pa-
mokslus kunigai aiskino, kaip krik$Cionys demokratai siiilo spresti so-
cialinj klausimg ir t. t.

Norint apibiidinti krikS¢ioniy demokraty socialing programa, néra
reikalo perzvelgti visa XX a. pirmyjy dvejy deSimtmeciy klerikaling lite-
raturg. UZtenka pasiremti keletu buidingiausiy veikaly, kuriuose $is klau-
simas pilniau yra nusviestas. Siuo klausimu skirtingy nuomoniy, galima
sakyti, nebuvo. Vienbalsiai buvo stengiamasi pritaikyti ,,Rerum novarum*
principus Lietuvos salygomis bei istempti | dienos 3viesg vieng kita
Vakary ,kriks¢ioniskojo socializmo® ideology pasisakyma.

Kiekvienas klerikalas, ra$es socialiniu klausimu, paprastai, sekdamas
Leonu XIII, pradeda nuo priezaséiy, sukélusiy §j klausimg, paskui ,,su-
kritikuoja* socialistinj jo sprendima ir désto krik$¢ioniSkosios demokra-
tijos programa. Be to, nemazai buvo raSoma, ypac periodinéje spaudoje,
vienu kuriuo nors i$§ $iy punkty.

Socialiniu klausimu klerikalai laiké tuos socialinius reiSkinius, ku-
rinos sukélé kapitalizmas. Tai pirmiausia darbininky klausimas, taip pat
smulkiy pirkliy, amatininky, motery ir kiti klausimai.

Priezastim, atvedusia prie socialinio klausimo, kriks§¢ioniskyjy de-
mokraty autoriy nuomone yra ,ekonominis liberalizmas®, kurj sukélé
pranciizy XVIII amzZiaus Svietéjy idéjos apie tai; kad Zmogaus prigimtis
yra tobula ir todél Zmogus turi tureti veiksmy laisve. Pavyzdziui, taip
socialinio klausimo kilimg ai8kino teologijos prof. Jurgis Matulevi¢ius
(J. Matulaitis). savo paskaitose Kauno socialiniuose kursuose 1909 mety
pradZioje. Visa béda ta, sako J. Matulevi¢ius, kad Zmogaus prigimtis
turi taip pat ir blogy pusiy. Liberalizmas pasalino kai ka, kas buvo ne-
reikalinga, bet kartu ir tai, kas buvo geru dalyku. , Tokiu budu iSnyko
baudziava, vergija, luomy privilegijos, bet podraug ir miesty autonomi-
jos ir amatininky susivienijimai ir sodZiy bei miesty bendra nuosavybe

ir kitos naudingos jstaigos®. , Kapitaly koncentracija ir miniy proleta-
rizacija, $tai dvi iSdavos niekuo neapribotos linosybés ir konkurenci-
jos* (14).

Taigi socialinio klausimo atsiradimo svarbiausia prieZastis, klerikaly
nuomoné, yra kapitalistinio gamybos budo atsiradimas. Kapitalizmas su-
drumstes laiminga viduramZiy rimtj, atneSdamas socialines nelaimes. Bet
giliau analizuoti ir kritikuoti kapitalizma klerikalai nesiryzta. Jie, kaip
ir Leonas XIII enciklikoje ,,Rerum novarum®, visg démesj sukoncentruoja
socializmui ,,sutriuskinti ir savo programai isdestyti, kuri i esmés yra
kapitalizmo gynimo programa. :

Nuo pat mokslinio socializmo atsiradimo klerikalai placiai naudo-
josi $meiztu kaip priemone socializmui diskredituoti liaudies akyse. Nag-
rinéjamu laikotarpiu lietuviskyjy klerikaly periodinéje spaudoje ir atski-
ruose leidiniuose socialistus buvo stengiamasi pavaizduoti vagimis, pleé-
Sikais ir jiems pana$iais deklasuotais elementais. Veidmainingai buvo
teigiama, jog socialistams visai neriipi darbininky padétis, kad jie tik
nori su darbininky parama i8kovoti politing valdZia, kurig panaudoty
savo valiai visai visuomenei primesti. Kun. J. Bikinas rasé: ,Tai va kam
socidlistai visus zmoniy turtus, visus darbo jrankius nori valstijos nau-
dai uzimti! Deél to tiktai, idant visus darbininkus turéti savo rankose,
idant juos galutinai pavergti!..* (15, p. 32). .

Kovai su socializmu klerikalai stengési panaudoti net antisemitizma.
Jau cituotoje J. Bikino brosiiiroje buvo teigiama, jog Rusijos socialisty
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partijoms (paprastai klerikalai socialdemokraty neskyré nuo kity socia-
listy partijy) vadovauja bundas ir, socialistams atéjus j valdZia, faktis-
kai valdys Zydai (16). ‘

Kadangi socializmas i$ teorijos dar nebuvo tapes tikrove, tai kleri-
kalams susidaré palankios aplinkybés S$meiZzti socializma bei vaizduoti
jI kaip aiskia utopija.

Tadiau, plintant marksizmo idéjoms, §meiZtai ir prasimanymai socia-
lizmo adresu nebegaléjo atlikti jiems skiriamo vaidmens. Todél krikdemy
ideologai nemazZai démesio ima skirti teorinei mokslinio socializmo
Hkritikai®.

Kaip ryskus pavyzdys gali buti prof. K. Paltarokas, kuris savo vei-
kale ,,Socialis klausimas™ (,,Draugija“, 1913, 1914; atsk. leid. 1921) api-
bendrino klerikaly ideologine platforma (17).

K. Paltarokas, priesingai A. Kaupui (18, p. 16), marksizmo teiginius
iSdésto nuosekliai ir jy neiSkraipo, kertiniais teoriniais akmenimis laiky-
damas materialistinj istorijos supratimg ir pridedamaja verte. Taciau
okritika“ rodo iSankstinj autoriaus jsitikinimg, negily marksizmo supra-
tima arba nenorg suprasti.

Materialistinj istorijos supratimg K. Paltarokas atmeta kaip nesg-
mong, prieSpastatydamas jam idealistinge filosofija. O ekonominés teorijos
srityje jis operuoja burZuazinés politinés ekonomijos teiginiais. Pavyz-
dziui, marksistinei vertés teorijai jis prieSpastato ribinio naudingumo
teorija ir t. t. Reikia pasakyti, jog klerikalai, ,kritikuodami“ marksizma
i$ teorinio tasko, neskelbé savo originaliy koncepcijy, o iSimtinai naudo-
josi burZuazinés apologetikos produkcija.

Konstatave socialinj klausima ir nusake jo atsiradimo priezastis, taip
pat ,sukritikave* marksistinj klausimo sprendima, klerikalai paprastai
pereina prie ,krik$¢ioniskosios* arba ,vidurio“ (esg atmetancios tiek
kapitalistine, tiek ir socialisting visuomenines santvarkas) mokyklos tei-
giniy isdéstymo. v

Lietuvoje klerikaly skelbtos ,,vidurio“ mokyklos programos pagrin-
dines tezes trumpai galima nusakyti taip. Remdamiesi Leono XIII i3-
garsintgja idéja apie darbininky ,nuproletarinimg” privatinés nuosavy-
bés salygomis, bazny&iai, valstybei ir klerikalinéms darbininky organi-
zacijoms ,teisingai“ derinant santykius tarp darbo ir kapitalo, jie saké,
kad Lietuvoje néra galimybiy kapitalistiniams prieStaravimams giléti,
propagavo ypatinga Lietuvos vystymosi kelia, kuris turjs atvesti j visuo-
mene, susidedanlig daugiausia i$ vidutiniy savininky.

Kad kapitalizmas vystosi Lietuvoje ypatingu budu, buvo pagrindiné
lietuviskosios burzuazijos ideology tezé. Jie nenustojo Sauke iki pat
socialistinés revoliucijos pergalés, kad Lietuvai, kaip Zemés ikio krastui,
nebudingi pagrindiniai kapitalistiniai priestaravimai ir todél marksiz-
mas joje netaikytinas. Biidami burZuazijos atstovais, klerikalai taip pat
nuolatos propagavo $§ig teze. Tik skirtingai nuo likusios burZuazijos
dalies naudojo nuosava socialinés demagogijos forma.

Vienas iS pirmyjy, kuris tarp lietuviskyjy klerikaly ir burZuazijos
pradéjo skelbti ,treciojo kelio“ koncepcija, buvo kun. A. Kaupas. Nors
A. Kaupas gyveno Jungtinése Amerikos Valstijose, bet jis daug rasé
apie Lietuva ir socialines-ekonomines problemas, aktyviai gyné lietuvis-
kosios burZuazijos reikalus. Todél pastaroji noriai platino jo rastus, jais
rémési ideologinéje kovoje. :

Savo ,treciojo kelio* koncepcijg jis iSdésté ,Patrimpo laiskuose“.
Laiskai buvo skelbiami Jungtinése Amerikos Valstijose éjusioje ,,Zvaigzi-
deje* mazidaug 1905—1906 metais, véliau jie buvo isleisti atskirais
rinkiniais.
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nPatrimpo laisky* jZzangoje autorius nurodo, jog jo visy argumenty
iSeities punktu yra jsitikinimas, ,kad Lietuva, jei nori atrasti sau laime
ir gerove, privalo ieskoti jos nuosavais keliais“.

A. Kaupas pabreéZia, jog Lietuva ,perdém iikiskasis (Zemés tkio.—
V. L.) krastas ir jos gerovés klausimo negalima isri$ti su pagalba socia-
lizmo, isdygusio kapitalistiSkose 3alyse“. ,Darbininko“, ,,pono“ savokos
Lietuvoje turincios visai kitg prasme, negu Vokietijoje, Amerikoje ir ki-
tur (19). ’

Jis uZsipuola Lietuvos socialdemokratus — Markso ,Kapitale“ api-
budinto darbininko Lietuvoje reikia dar paieskoti. Tuo tarpu socialistai
visy Lietuvos gyventojy ateitj nori ,,remti ant darbininky luomo*. Tatiau
darbininkai sudaro tik labai nezymig Lietuvos gyventojy dalj. Visus
socialisty rastus raSo ,nepabaige mokslo studentai, jauni daktarai“, juos
platina ,vargamistros, rastininkeliai“ ir jiems panasiis, skaito ,greta ty,
kas juos raso ir platina, dar gimnazistai ir jauni tkininkai“. Visas $is
procesas, kuriame patys darbininkai visai nedalyvauja, vadinamas ,,rémi-
mu tautos ateities ant darbininky Iluomo* (19, p. 55).

Be abejo, A. Kaupas iskreipia tikrajg padetj. Jo ,laiSkai* buvo rasyti
1905—1906 metais, t. y. revoliucijos metais. Masiniai darbininky veiks-
mai turéjo iSsklaidyti bet kokias abejones dél darbinigky vaidmens
judéjime uz socializma. Tacdiau tas faktas, kad revoliuciniai Lietuvos
socialdemokratai, kaip ir daugelio kity Saliy socialdemokratija, tuo metu
reikiamai nejvertino valstietijos revoliuciniy galimybiy, suteiké reakcijos
ideologams tam tikry galimybiy antisocialistinéje kovoje. I5 tiesy galéjo
airodyti nerealu, kalbant apie naujos tobulesnés visuomenines santvar-
kos sukiirima tokiame valstietijos kraste kaip Lietuva, turéti galvoje dar-
bininkus ir vien tik jais remtis.

Mokslinio socializmo idéjoms A. Kaupas prieSpastato ,solidarizmo
moksla®, kurj jis apibitdina kaip moksla apie ,sluoksniy savitarpinj susi-
zinojimg ir kooperacija“ (19, p. 45). :

Norédamas pagrjsti mintj, kad Lietuvoje butinas klasinis bendra-
darbiavimas, kitaip tiariant, pritaikyti Leono XIII *,,Rerum novarum®
klasiy harmonijos principa Lietuvos salygomis, jis trumpai apibuidina
jvairius Lietuvos visuomeninius sluoksnius. ,Imkime kultariskiausia
miisy draugijos dalj — ponus ir $iaip jau dvarininkus,—raSo A. Kau-
pas — Rugojame ant jy uZ lenkinima misy tévyneés, skriaudima darbi-
ninky, istvirkavima, egoizmga ir kitas jy silpnas puses, bet uZmirstame
padekoti jiems uZ tai, kad jie tai priduoda miisy krastui poliorj, manda-
gumy, kad jie tai ne3a Lietuvai Vakarinés Europos kulttra...“ (19, p. 57).

Pramonininkai, A. Kaupo nuomone, duoda krastui ,tikra naudg®,
nes suteikia darbininkams darbo, kelia pramong. A. Kaupas labai pikti-
nasi .socialisty atsiliepimais apie Petrg Vileisj, viena i§ pirmyjy stambiy
Lietuvos kapitalisty. Jis sako: ,,Duok Dieve kuo daugiausiai misy krastui
tokiy ,burZuazy”, tuomet ir pramonija, ir kultura, ir apsvietimas neity
misy tévynéje zelvés Zingsniais* (19, p. 60).

Isvardings kunigy ,nuopelnus tévynei“ ir teigiamai jvertings inteli-
gentijos veikla, A. Kaupas pareikia, jog visi Sie sluoksniai ,turi pilng
teise pareikalauti, kad draugiSkame Lietuvos gyvenime* jy ,interesai
buty uZlaikomi priderandioje paguodonéje“. Kitaip tariant, jis stengiasi
jtikinti, jog socialisty kursas remtis ,tik darbininky luomu* yra nepri-
imtinas, nes jis kenkia atskiriems visuomeniniams sluoksniams. Turi
egzistuoti klasiy harmonija. A. Kaupas kviefia visas Lietuvos partijas
atsisakyti ,savitarpio kovos“ ir dirbti iSvien ,tautos labui“. ,Be nusi-
leidimy ir kompromisy — priduria jis — Zinoma neapsieis. Socialistai tu-
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rés issizadéti klasiy kovos, ponai — daugelio nereikalingos jiems Zemés
ir t. t.“ (19, p. 63). Tik burZuazijos interesai neturj nukentéti.

A. Kaupas yra tipiskas burzuazijos ideologas. Nors jis nesigailéjo
pagyrimo ZodZiy dvarininkams kaip suteikiantiems ,krastui poliori, bet
neabejoja, jog ,tautos vienybés* vardan iSnaudotojiS$kos klasés turi pa-
daryti nuolaidy kaip tik dvarininky saskaita. ] kompromisa turi eiti
ir darbininkai, t. y. atsisakydami klasiy kovos, turi sutikti buti iSnaudo-
jamais. Ta aplinkybé, kad A. Kaupas gyveno issivysciusio kapitalizmo
Salyse, iSlaisvino jj nuo iliuzijy dvarininky Iikimo klausimu. Vadovau-
damasis Leono XIII paremtomis idéjomis, jis stengési pagristi klasing
santaikg tik tarp darbininky ir kapitalisty, neabejodamas, kad dvarinin-
kai kaip socialinis luomas turés pasitraukti i§ Lietuvos _visuomeninio
gyvenimo.

Konkredios programos ,klasiy harmonijai“ uZtikrinti A. Kaupas ne-
pateikeé. Tai padaré kiti klerikaly autoriai, skelbdami ,krik3¢ioniskajj*
socialinio klausimo sprendimo bida.

Pagrindine sudétine socialinio klausimo dalimi jie laiké darbininky
kiausimg. Todél visy jy sitilomy priemoniy $iam klausimui i$spresti esme
yra tokia — kaip aprapinti darbininkus ir kitus prie proletarizacijos
sienkséio stovincius Zmones bent kokia privatine nuosavybe. Sig idéjg
placiai skelbé Vakary ,krikséioniS8kojo socializmo* ideologai. PavyzdzZiui,
Biusé Pranciizijoje, Kingsléjus Anglijoje ir kiti atkakliai propagavo dar-
bininky -gamybines asoc1a01]as Si idéja pilnai atsispindejo Leono XIII
enciklikoje ,Rerum novarum“, ja nusitvére ir Lietuvos klerikalai.

Kaip paversti darbininkus, nuskurdusius valstieéius ir kitus darbo
zmones smulkiais savininkais? Atsakymas j §} klausima sudaro pagrin-
dinj lietuviskyjy klerikaly socialinés programos turinj.

Norint varginguosius valstieéius apriipinti Zeme, reikia jvykdy’
Zemes reformg. Antai, J. Matulevi¢ius savo paskaitoje ,,Baznycia ir nu
savybé“ socialiniy kursy Kaune klausytojams bandé teoriskai jrodyti, jc
dvarininkinés Zemévaldos reforma nepriestarauja ,baznycios mokslu
Jis rémeési ,,Rerum novarum®, kur pasakyta, kad dievas Zeme atida
valdyti aplamai Zmonéms, o ne atskiriems asmenims. Todél, teigé J. M
tulevi¢ius, Zemés perpaskirstymas nepriestarauja ,,Kristaus mokslui“.

Zinoma, apie Zemés reiorma klerikalus priverté prabilti revoliuciniai
valstie¢iy veiksmai. Klerikalai puikiai maté, jog beZemiy ir mazaZemiy
aprupinimas Zeme, kitaip tariant, tam tikra nuosavybe, turéjo atitolinti
revoliucinius veiksmus bent kaime. Jy kalbos apie Zemés reformg darési
radikalesnes, stipréjant revoliucinei situacijai. Tai matyti, perZvelgus
klerikaly pozicija Zemés klausimu per ilgesnj laikotarpj.

Antai iki 1905 mety klerikalai visai nekalbéjo, kad reikia duoti Zemés
beZemiams ir mazaZemiams. Lietuviy suvaZiavime Vilniuje (1905 m.) re-
voliucingai nusiteikusiy Zemés klausimu valstietijos delegaty akivaizdoje
klerikalai buvo priversti prabilti kun. Aleksandravi¢iaus lupomis net apie
tai, jog Zemé priklauso tiems, kas ja dirba. Taciau 1907 metais paskelb-
tame krik$¢ioniy demokraty programos projekte (,,Draugija“, 1907, Nr. 1)
tehuvo kalbama apie valstybines Zemes, kurios iSpirkimo biidu galéjo biiti
i¢dalintos bezemiams ir mazazemiams. Kiek véliau, reakcijai silpnejant,
klerikaly spaudoje pasigirsta balsy taip pat ir dél dvarininky Zemiy -at-
emimo. Buvo siiiloma §ias Zemes su iSperkamuoju mokeséiu i$dalinti
valstie¢iams. Tai atsispindéjo naujai paruoStoje programoje ,Lietuviy
kriksc¢ioniy . demokraty partija“, kuri buvo iSspausdinta Vilniuje 1915 me-
tais. Joje buvo numatoma isdalinti kitatauc¢iy dvarininky Zemes. ,,Savy“,
lietuviy dvarininky Zemés turéjo likti neliestos. Nacionalizma klerikalai
naudojo kaip paskutinj atramos taska, ginant dvarininky interesus.
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Zemeés ispirkimas buvo motyvuojamas tuo, jog, paémus dvary, kurie
daugumoje buvo praskolinti, Zemes nemokamai, nukentéty bankai, o per
tai ir indélininkai. FaktiSkai buvo rupinamasi burZuazija, nes tik burzua
buvo indélininkais. '

Pradéjus kurtis Taryby valdZiai Lietuvoje, klerikalai daro dar radi-
kalesnj Zingsnj. Jy 1919 m. sausio 1 d. kreipimesi j beZemius bei maza-
Zemius ir antrojoje valstybineje konferencijoje (1919 m. vasario mén.)
pateiktoje rezoliucijoje buvo reikalaujama pradéti dalinti Zeme, nelaukiant
Steigiamojo seimo. Steigiamasis seimas véliau turéjo nustatyti atlyginimo
vz zeme dydj ir kitas reformos sglygas. Ta¢iau nuo Zodziy prie darby
nebuvo prieita, nors klerikalai po Taryby valdZios Lietuvoje uzgniauzimo
kurj laikg buvo valdzioje.

Zemes reforma pramonés darbininkams netiko. Kaip juos apriipinti
tam tikra nuosavybe, t. y. ,nuproletarinti“? Atsakydami j §j klausima,
klerikalai iki smulkmeny rémési ,Rerum novarum", nors atskirus jos
momentus labiau uZakcentuoja, prijungdami tam {ikrus Vakary Europos
.kriks¢ioniSkojo socializmo“ ideology pasisakymus, kuirems enciklikoje
nepakankamai skirta vietos.

ISsamiai klerikaly pozicija darbininky klausimu idésté prof. K. Pal-
larokas savo veikale ,Socialis klausimas®. Jis pabréZia, jog darbininky
klausimas atsirado dél ,,miniy skurdo“. Norint i§spresti §j klausima, reikia
pasiekti, jog darbininkai jgyty Siokj tokj turta, nebaty priklausomi tik
nuo darbo uZmokesé¢io. Siam tikslui reikia imtis tam tikry bendro pobu-
dzio ir konkreéiy priemoniy. Prie bendry priemoniy K. Paltarokas pir-
miausia priskiria ,sveiky tikybiniy paZiury platinimag“, t. y. ,Kristaus
mokslo* apie artimo meile arba, Leono Zodziais tariant, apie ,teisinga
turty vartojima“ skelbima ir pana$ius dalykus. Taciau, priduria K. Palta-
rokas, ne visi klausys ZodZio. Valstybé privalo leisti tokius jstatymus,
kurie pazaboty neklauZadas (20).

K. Paitarokas burZuazinés valstybés visuomeninio vaidmens klausi-
mu, palyginus su Leono XIII, Zengia net dar toliau. Jis nedviprasmiskai
nurodo, jog valstybé pirmiausia turi remti stamby monopolistinj kapitala.
K. Paltarokas taip samprotauja. Darbininky klausimui kilti svarbiausia
priezastim buvo laisvoji konkurencija. Todeél, sprendziant §j klausima,
reikia biilinai atsiZvelgti j jj sukélusia prieZastj. Reikia apriboti laisvaja
konkurencija, o tai padaryti jmanoma tik per ,pramonininky organiza-
ciias“, kurias valstybé visaip turi remti.

Gvildendamas darbininky klausima, K. Paltarokas i§ esmés niekur
nenukrypsta nuo ,,Rerum novarum®. Primines kapitalistams ir darbinin-
kams jy ,priedermes®, socialing nelygybe laikydamas jgimtu dalyku ir t. t,
kaip ir Leonas XIII, K. Paltarokas nurodo, kad darbininky klausima gali-
ma iSspresti, naudojantis trimis veiksniais: baZnycia, valstybe ir paciy
darbininky organizacijomis. Darbininky organizacijy steigima jis laiko
konkrec¢iomis priemonémis, sprendZiant darbininky klausimg. Organizaci-
jos batinai privalancios buti krikscioniskos, nes tokios, kur viespatauja
prieSinga tikéjimui dvasia, ,,netinka pataisyti darbininky padéjimui*.

Lietuvoje kapitalizmo vystymosi nuneigti nebuvo jmanoma. Todél
kaip tik darbininky draugijy, uZsiiminéjanc¢iy okine veikla, krik$¢ionisky
proisajungy, bendradarbiaujanéiy su kapitalistais, ir kity organizacijy
propaganda galéjo sukelti iliuzija, jog kapitalizmo vystymasi galima pa-
sukti kita linkme, t. y. neleisti vystytis kapitalizmo prieStaravimams.

Sia prasme yra budingas darbininky krik3¢ioniy draugijos, veikusios
Suvalkijoje, atsisaukimas | tkininky draugijas ir ,darbdavius®. Jame
ankstesni klerikaly pasisakymai darbininky klausimu buvo kritikuojami,
nes juose esa apie darbininky klausima buvo kalbama, numanant iSsivys-
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¢iusj kapitalizmg. ,,Mes gi to kapitalizmo — buvo sakoma atsiSaukime —
dar beveik neturime. Mes jo tik pageidaujame, nes kaip tik jisai ir padéty
mums minimajj klausima risti.

Bet ne kapitalizmo, suplaukusio j vieno ar keliy gobS$iyjy iSnaudotojy
rankas, o kapitalizmo, paremto racionaliniais kooperacijos pagrindais,
kuris leidZia visiems teisingai darbo vaisiais naudotis. Juk jau matome
pasaulyje pavyzdziy, kad patys darbininkai, susijunge j draugijas, sleigia
bendras sankrovas, dirbtuves ir net pabrikas“ (21).

Kitaip tariant, kooperacija yra tas kelias, kuriuo einant visi gales
.teisingai darbo vaisiais naudotis“. Kooperacijos, kaip iSsigelbéjimo nuo
revoliucinio sprogimo idéja, klerikaly buvo pradéta propaguoti Zymiai
anksc¢iau, dar pirmuose klerikaly laikrasc¢iuose — ,,ApZvalgoje* ir ,Tévy-
res Sarge“. Po 1905—1907 mety revoliucijos ji ypaé¢ buvo uZakcentuoja-
ma. PavyzdzZiui, ,Vienybéje* Zvygas rase: ,Kooperacija uiveda nauja
7monijoje tvarka, bet uZveda jg be kraujo liejimo, be Sautuvy, be kar-
tuvig* (22).

Kooperacijos idéja klerikalai faktiskai skelbé, kalbédami apie bet
kokius kriks¢ioniskus darbininky susivienijimus. PavyzdZiui, stambus kle-
rikaly Sulas kun. J. Bikinas taip pareiskia: ,,Galutinis tikslas ty visy
darbininky draugijy yra pagaminti darbininkams nuosavybe“ (23).

Klerikaly demagoginiai Sauksmai, kad galima iSspresti darbininky
kiausima, naudojantis kooperacijomis ir aplamai draugijomis, turéjo viena
tikslg: atitraukti darbininkus nuo revoliucinés kovos, iSsaugoti esamos
santvarkos pagrindus. Net propagandiniais tikslais klerikalai nekalbéjo
apie kokias nors rimtesnes visuomenines permainas. PrieSingai, kiekviena
proga pabréZdavo, jog jie uz kapitalistinés santvarkos nepalie¢iamuma.
Pavyzdziui, K. Paltarokas veikale ,,Socialis klausimas“, pradédamas dés-
tyli ,,Krik$éioniy '‘mokyklos* platforma, i§ anksto jspéja, jog Sios mokyk-
los $alininkai ,,visai nenori dabartinés visuomeninés tvarkos esybiniy insti-
tucijy panaikinimo, kaip antai: nuosavybés, paveldéjimo, mokescio teisés
ir t. t., bet prieSingai darbuojasi, kad tai sugrazinti, sustiprinti, sutvar-
kyti* (20, Nr. 84). '

Tai, kad klerikaly kalbos apie darbininky draugijas, kaip paveréian-
¢ias darbininkus nepriklausomais nuo kapitalisty, buvo gryna socialine
demagogija, rodo faktiska ty draugijy veikla. Vartotojy draugijos ir kiti
kooperatiniai susivienijimai, kurie, klerikaly nuomone, turéjo paversti
darbininkus ir jiems prilygstancius savininkais, fakti$kai tarnavo stambiy
tkininky, kunigy ir kity kapitalisty interesams.

Taigi, trumpai perZvelgus lietuviskyjy klerikaly socialines-ekonomines
pozicijas XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzZioje, matyti, jog jos i§ dalies
evoliucionavo. Evoliucija apsprendé kapitalizmo vystymasi lydéjes kata-
likybés, kaip feodalfnés religijos pavirtimo kapitalistine religija, procesas,
kitaip tariant, kataliky baZnylios persiorientavimas ginti burZuazijos
interesy. XIX a. antrojoje puséje klerikaly socialinés-ekonominés koncep-
cijos buvo dar grynai feodalinio pobiidZio: besglyginis patvaldystés rémi-
mas, dvarininkinés Zemévaldos gynimas, kapitalistiniy reiskiniy dkyje
ignoravimas.

XIX a. paskutiniajame de$imtmetyje ir XX a. pradZioje klerikalai,
nenustodami remti feodaliniy instituty, palaipsniui persiorientuoja j bur-
Zuazijg ir faktiskai tampa burZuazijos ideologais. Tadiau tas faktas, kad
carines Rusijos ekonominés sglygos priverté burZuazijg XIX a. pabai-
goje—XX a. pradZioje sudaryti su dvarininkais-feodalais kontrrevoliucinj
blokg, nukreiptg pries revoliucinj judéjimg, apsprendé tam tikras Lietuvos
klerikaly socialiniy-ekonominiy pozicijy ypatybes. Siy ypatybiy esmé yra
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ta, kad klerikalai, gindami burZuazijos interesus, nenustojo réme dvari-
ninky bei carizmo.

Socialiné-ekonominé Lietuvos klerikaly programa, palyginus su Vaka-
ry klerikalizmo pozicijomis, nepasiZyméjo originalumu. IS esmés visais
punktais buvo laikomasi Vatikano linijos imperializmo epochoje. Tik prie
jos buvo prijungiami kai kurie labiau tinkantieji Lietuvos salygoms Va-
kary ,krikscioniskojo socializmo* ideology pasisakymai.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko vardo Redakcinei kolegijai jteikta
universitetas 1966 m. spalio meén.
Politinés ekonomijos katedra
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KJIEPUKAJIbHBIE COUHAJIbBHO-3KOHOMHYECKWUE KOHUENUWH B JIKTBE
B KOHIE XIX — HAYAJIE XX BEKOB

B. TYKOUWIABHYIOC

PesomMme

OG6beKTOM HCCIeNOBAaHHS CTaTbH SBJAAETCSl YCTAHOBMBLIEeCS B Mapk-
CHCTCKOH JiHTepaType MOJIOXKEHHe O TOM, UTO B UMMEPHAJHCTHYECKYIO 3MOXY
XPHCTHAHCKasl M, B YaCTHOCTH, KaTo/MuecKas LEpPKOBb IpeBpallaeTcss H3
JeonanbHOll OpraH#3auMH B KalHTaJUCTHHUECKY!0. B craThe mpocsexuBa-
¢TCS1 pasBUTHe 3TOro npouecca B yc/a0BUSIX JIWTBBH, yKasbiBaeTCst Ha ero
CXOJCTBO C aHAJOTHYHBLIMU TIpoleccaMd B cTpanax 3amapgHoél Esponbl, oT-
MEYaIOTCs HEKOTOPble pasyiHyus.

UToObl OXapaKTepH30BaTh MO3ULHI0 NYXOBEHCTBa (KJepUKaau3M B JIuT-
Be B MCCJAEJyeMblii NEepHOA B OCHOBHOM I[IPEACTAaBJS/IM JYXOBHBIE JIHLA)
R CBfI3H C Ha3BaHHHIM OODBEKTHBHBIM NPOLECCOM, B CTaTbe AHAJH3UPYIOTCHA
D3rJAsAbl OTHEAbHBIX LEPKOBHUKOB, a TaKKe OCBellaeTcss HJeliHas Hanpas-
JICHHOCTb MEPBBIX KJAEPHKAaJNbHBIX MEePUOAMYECKHX HM3NaHHil: <«AmKBajra,
«TeBunec caprac». Ananuz Baragnos M. Banaunuioca u A. Bapanayckaca
MOKa3blBaeT, 4YTO KaToJHyeckas lepkoBLb B JIuTBe Bo BTOpOil mNOJIOBHHE
XIX crosetusi mo cyulecTBy emle crossa Ha ¢eonaneHbx nosuuusax. Ho
pPa3BUTHe KanutajguaMma, ¢opMHpPOBaHHE KJepHUKaJMbHOH OyprKyasuu 3acra-
BHJIM JIYXOBEHCTBO M3MEHUTb CBOIO HIEOJOTHUECKYI0 okpacky. B nocaennem
secarunerrd XIX Beka yKe 3aMeTeH MOCTENEHHLI OTKa3 KJEPHKAJOB OT
OPUEHTAlMH B KJAcCOBOM OTHOLUEHHH Ha (heojqanloB W BhIABHKEHHe Ha mep-
BOE MECTO B CBOeil O0HIECTBEHHOH [esATeJbHOCTH 3alLUThl HHTEpPecoB Oyp-
:Kyasud. THNMHYHBIM TNpeACTaBUTENEeM TaKOro CBOeoOPasHOro MNepexoAHOoro
nepuona 6bi1 K. [Takaabuuiukuc. dtum nepexogom obycsoBiieHa u HAelHas
11anpaBJeHHOCTh MEePBBIX KJAEPHUKANbHLIX MEePHOAHYECKHX H3NaHHH «AmKBai-
1a» u «TeBuHec capracs.

B xone peesomonuu 1905—1907 romos B KjepukajbHOM TedeHuu B JIut-
Be BBHISIBUJIOCH HOBOE XPHCTHAHCKO-IEMOKpAaTHUeCKOe HampasJjeHHe. DTo Ha-
npaBjeHHe — NpsAMOe CBUAETENLCTBO TOMY, YTO KartoJndyeckKas pennruﬂ cTa-
J1a KATHTAIMCTHUECKOH.

Uto6el HawayuyiiuM o6pa3oM NPOJHTL CBEeT Ha CYILECTBO Mpolecca,
UIPOMCXOAUBILEro B JUTOBCKON KaTOJMYECKO! LepKBU, B CTaThe KpaTKO pac-
CMaTpHBaeTcss Mo3uuHs couuMasbHOoro BaTHkKaHa B HMIEPHAJHCTHUECKUX
veaosusix. Ilo3uuMs 3Ta Hawsia cBOoe BbIpaXKeHHe B IHUHMKJMKE Mambl
JbBa XIII «Pepym HoBapy™m», aaBIIeii TOMUOK XPHCTHAHCKO-@MOKpPATH-
YECKOMY ABHXKEHHIO.

CyIIHOCTBIO SHUMK/IHKH H ee CJIeJCTBUS —xpncmaacmro JeMOKPaTH3-
Ma — ABJACTCH TBEPJOE HAMEpeHHe NPOTHBOTIOCTABHTL [BHIKEHHIO 3a CO-
1HaJU3M YTOHYEHHBIH BapuaHT GypXKyasHOH anonoreTHKH. OcnoBubie MpHH-
uunb «PepyM HOBapyM»: 3alllUTa YaCTHON COGCTBEHHOCTH, HAES TapMOHHH
HHTepecoB paboyux ¥ KAamHTAJMCTOB, a TaKyKe YCTAHOBKA Ha pelleHHe Npob-
JeMbl OOHHMIAHMS PabOYMX NyTeMm MNpeBpalleHHss MX B MeJKHX coOCTBeH-
HHKOB W 1p. JIerd B OCHOBY MeATENbHOCTH M JHMTOBCKHX XPHUCTHAHCKMX Je-
MOKPATOB.

Pa36op B3rIsiROB -THNHYHBIX NPEACTaBUTEEH JIHTOBCKOrO BapHaHTa
xpuctuanckoro nemoxkpatuama: A. Kaynaca, K. Tlantapokaca u ap. mosso-
JseT cleJaTh BHIBOM, YTO JaHHOe NMOJHMTHYECKOE TeyeHWe MO cBoeil CyTH HH-
yeM He OTJHY4aeTCs OT CBOHMX NpelllecTBeHHHKOB Ha 3anage. OcHoBHOM
€ro 3afauesi Gbl1a 3aI(MTa KAMHTAJIHCTHYECKOTO CTPOS.
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Oco6eHHOCTbIO XPHUCTHAHCKO-1EMOKPATHYECKOrO ABMXKEHHS B JIUTBe, yKa-
2bIBAETCH B CTaThe, fBJAETCH ero cyrybo peakIHOHHBIH Xapakrep, T. €.
CTpeMJleHHe ero HJAeoJOroB 3aUIHTHTh HE TOJBbKO HHTepechl OypXKyasHH, HO
1 (eonanbHble NMEPEXUTKH: CaMOJepiKaBHe, JBOPSHCKOe 3eMJeldesde U mp.

B 3akawuedHuH B cTaTbe AedaloTes 0600iaiuHe BEIBOAKI.



