EKONOMIKA, VIII, 1 sas, 1868

JOACHIMO LELEVELIO NOVATORISKUMAS
ISTORINIU TYRINEJIMU METODOLOGIJOS SRITYJE

H. NONEVICIENE

Didelés reikdmes, ypac¢ to meto istorijos mokslui, turi lenky pazan-
gios visuomeninés minties ‘atstovy darbai, jy tarpe istoriko Joachimo
Lelevelio veikalai (1786—1861 m,), kuriuos aukstai jvertino K. Marksas
ir F. Engelsas. K. Marksas, paiymédamas -didelj jo indélj j istoriografija,
1858 metais rasé: ,Tikrosios paZzangos dabartiné istoriografija pasieke
tada, kai istorikai nuo politiniy formy pavir§iaus nusileido j socialinio
gyvenimo gelmes. .. Kruops$c¢iai tyrinédamas ekonomines sglygas, paver-
tusias laisvg lenky valstietj baudZiauninku, senasis Lelevelis daug dau-
giau padaré, aiskindamas savo tévynés pavergimo prieZastis, negu istisas
samburis rasytojy, kuriy visas bagazas buvo Rusijos pludimas“ (1,
p. 434—435). ’

J. Lelevelio asmenybé, moksliniai darbai mus domina ne vien todél,
kad jo gyvenimas ir moksliné veikla glaudziai susije su Vilniumi, Vilniaus
universitetu, bet svarbiausia todél, kad istoriko darbuose daug vietos
skiriama Lietuvos istorijai. Reikia atkreipti démesj } nepakankamus Lie-
tuvos istorijos tyrinéjimus iki Lelevelio, kurio doméjimasis Lietuvos isto-
rija atsekamas nuo vaikystés. Sj susidomeéjima skatino glaudus lietuviy
ir lenky -istorijos susipynimas. J. Lelevelis priskirtinas prie lietuviy-lenky
tyrinétojy grupés, kurios centru buvo Vilnius, ypa¢ senasis Vilniaus uni-
versitetas. Sioje grupéje rasime nemaza zZymiy pavardziy, tokiy kaip
M. Balinskis, K. Bogusas, I. Businskis, I. Danilavi¢ius, S. Daukantas,
T. Narbutas, 1. Onaceviéius, M. Valandius ir kt.

Lietuvos istoring problematika J. Lelevelis laiké viena savo placiy
tyrinéjimy sritimi. Moksliniai tyrinéjimai Lietuvos istorinés problematikos
srityje glaudziai susije su trimis laikotarpiais, J. Lelevelio praleistais
Vilniuje (1804-—1808 m. studijavo Vilniaus universitete, véliau, 1815—
1818 m., buvo profesoriaus pavaduotoju visuotinés istorijos katedroje
ir pagaliau 1821—1824 m.— profesorium toje pacioje katedroje). Nors
lietuviskai problematikai skirty darby nedaug ir jie ne taip dideli (,,Rzut
oka na dawno$é litewskich narodéw i zwiazki ich z Herulami“, ,,Uwagi
nad rekopisem statutu litewskiego Zygmunta I w ksigznicy poryckiej be-
dacym*, ,Wiadomo$¢ o narodach litewskich“, J. Lelevelio darbas prie
ruosiamo spaudai 1 Lietuvos statuto, ,,Dzieje Litwy i Rusi“. Tokiuose
tyrinéjimuose, kaip ,,Bibliograficznych ksigg dwoje“, ,,Dzieje Polski po-
tocznym sposobem opowiedziane“, ,,Uwagi nad dziejami Polski i ludu
jej“ Lietuvos istorijos problemos nagrinéjamos tarp kitko), bet J. Lele-
velio reikdmé Lietuvos istoriografijos pradZioje buvo labai didelé. Moks-
liskai tyrinédamas Lietuvos istoringe praeitj, jis suvaidino tam tikra

77



pionieriaus vaidmenj 3ioje srityje. Lietuvos istorija jis nagrinéjo giliai
ir kritiskai, ja apibendrino. Tiesa, erudicija jj aplenké T. Cackis, Lietuvos
statuto komentatorius. Bet T. Cackis nepakilo iki mokslinio istorijos pro-
ceso supratimo ir nedavé bent kiek platesnio istorijos apibendrinimo.
Gi Joachimas Lelevelis stengési duoti visapusiskg Lietuvos visuomenés
vystymosi vaizda, daug vietos ir démesio skirdamas socialiniams veiks-
mams, santvarkos pasikeitimams, kultiirinéms kryptims nagrinéti.

J. Lelevelis jau mokykloje doméjosi istorija. VarSuvoje, pijary mo-
kykloje, jis visa démesj skyré istorijai, geografijai, gamtos mokslui, filo-
sofijai. Kkai J. Lelevelis atéjo j istorijos katedrg Vilniuje, universitetas
buvo savo vystymosi apogéjuje. Déstytojy kolektyva sudaré tokie paZan-
gus Zinomi specialistal, kaip profesoriai T. Gusazevskis, G. Grodekas,
teisininkas ir ekonomistas J. Stroinovskis ir kiti, taike naujausius moks-
liniy tyrinéjimy metodus, paremtus racionalistine filosofija. Studentiska
jaunuomeng stipriai veiké ir romantizmas. Visa tai sudaré saZiningo
darbo aimosierg. Sio darbo rezultatai jaudino protus visoje Lietuvoje.
J. Lelevelio aistra tyrinétojo darbui ypaé sustipréjo, jam studijuojant
Vilniaus univérsitete; tai daryti jj skatino protesoriai T. Gusazevskis
ir G. Grodekas,

J. Lelevelio darbai, parasyti studijy laikotarpiu (1806—1808 m.),
liudija apie besiformuojant] doméjimasi moksliniu-tiriamuoju darbu.
J. Lelevelio domejimasis istorijos metodologija ir teorija nebuvo trumpa-
laikis. Sias problemas jis nagrinéjo daugiau kaip, dvidesimt mety: nuo
sludijy pradzios iki subrendimo, mazZdaug nuo dvideSimtyjy iki keturias-
deSimtyjy gyvenimo mety. Minétais metais istorikas ne karta mégino sin-.
tetiskai iSdestyti savo nuomone apie Siuos dalykus tiek spausdintuose
darbuose, tiek universitete skaitomose paskaitose. Didaktine veikla Vil-
niaus universitete turéjo didelés reik§més: jaunimas uoliai skaité viska,
kg J. Lelevelis spausdino, maté jame ne tik istorika, bet ir mokytoja;
jaunima imponavo J. Lelevelio mingiy originalumas ir savarankiSkumas;
jaunimas - jj.laiké paZangos skelbéju, naujy laiky atstovu.

Norédami reikiamai jvertinti J. Lelevelio jnasa | istorijos moksla.
turime prisiminti, kokio lygio buvo istorijes mokslas Vakaruose, taip pat
Lenkijoje, nes tik Siame lone bus galima jsivaizduoti, kg naujo ir origi-
nalaus J. Lelevelis jnedé j istoriniy tyrinéjimy sritj. y

Istorijos mokslas Vakary Europoje suklestéjo XVIII a. antroje puséje
ir XIX a. pradzioje. Tuo laikotarpiu pasikeité paziura j pasaul;, gamta
v Zmogy. Tie pasikeitimai negaléjo neatsispindéti ir istorinés minties
vystymesi. Pirma, buvo pakirsta antgamtiniy veiksniy jtaka istorijos
vystymuisi — protas buvo pripazintas vienintele paZinimo priemone. Svie-
téjy istoriné mintis, apeliuodama j prota ir atmesdama jam priestarau-
jancia teologine interpretacija, kélé uzdavinj parodyti ir iSaiSkinti Zmoni-
jos istorija naujos racionalistinés empirines {ilosolijos 3Sviesoje. Tai
sustiprino istoriniy tyrinéjimy kriticizma, nepaisyma bet kokio pobiidZio
padavimy ir legendy, kuriais buvo turtinga viduriniy amziy istoriografija.
Antra, tokie paZangiis mastytojai, kaip Volteras, V. Robertsonas ir kiti,
prieina nuomonés, kad istorija negali apsiriboti tik valdanéiyjy dinastijy
ir kary aprasymais, o privalo dométis tautos istorija visose jos vciklos
sterose: kultiira, pramdne, prekyba, finansais. Taigi feodaliné istoriogra-
fija nebeatitiko naujos epochios, besiformuojanéio kapitalizmo, uzda-
viniams. , '

Bandymai sukurti nauja istoriografijg pastebimi ir Lenkijoje. Mint}
apie tai, kad reikia plésti istoriniy tyrinéjimy rata, jjungiant ir tauty
ekonoming veikla, skleidé G. Kolontajus, A. Narusevicius ir kiti moks-
lininkai.
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Svietéjiskos idéjos (ypaé pirmykstés santvarkos idealizavimas) skyné
keliag naujai istorinés minties. kryp&iai — romantizmui. Romantizmg su-
kelé tiek liaudies masiy iSsivadavimo judéjimas, kova prie§ feodalizma
ir nacionaline priespaudg, tiek ir plaéiy visuomenés sluoksniy nusivylimas
Pranciizijos burZuazinés revoliucijos rezultatais bei visa kapitalizmo
pazanga apskritai. Remdamasis $vietéjiSkos minties pasiekimais, roman-
tizmas buvo tam tikra prasme reakcija prie§ visagale proto jéga; emoci-
nius veiksnius, tokius kaip jausmas, tikéjimas, instinktas, jis priskyré prie
paZinimo kriterijy ir Zmogaus veiklos reguliuotojy arsenalo. Tokia paziiira
iSkélé istoriografijai naujas problemas ir reikalavo naujo $iy problemy
sprendimo.

Susikaupus politiniam patyrimui, sustipréjus nacionaliniams jaus-
mams, iSsivadavimo siekimams, reikéjo nagrinéti tradicijas, atskiry naci-
ju vystymosi specifika. Galy gale, prieSingai Svietéjams, imta idealizuoti
viduramzius kaip epocha, kristalizavusig naujas nacijas. Buvo pradéta
idealizuoti tévynés praeitj, joje buvo ieSkoma kazkokios specifines liau-
dies dvasios. Todél romantizmo krypties istorikai pradéjo tyrinéti pir-
niiausia tévynés istorijg, nacionalinius ir liaudiskus elementus (platus
liaudiskumo klausimy kélimas — vienas i§ pagrindiniy romantizmo nuo-
pelny). PrieSingai Svietéjy universalizmui, romantizmo istoriografija
pasizymi nacionaliniu pobudZiu. Romantizmas i$vysté istorinj mastyma,
pagilino istorinius tyrinéjimus, patobulino jy metodika.

Lenkiskas romantizmas, iSsivystes Salyje, neturinioje nacionalinés
laisvés, Salyje, kurioje vis dar viespatavo feodaliniai santykiai, ypa¢ rys-
kiai atspindéjo siekimus panaikinti feodalizma ir nacionaling priespauds,
skelbé respublikos $iikius, politines laisves bei luomy lygiateisiskuma.

J. Lelevelis, iSauges SvietéjiSkoje, o subrendes romantizmo atmosfe-
roje, savo kiiryboje sujungé abi Sias kryptis: protg jis laiké vieninteliu
tiesos kriterijumi, buvo, kaip Volteras, nesutaikomu inertiskumo, aristo-
kratijos ir klerikalizmo prieSu, bet kartu, kaip ir romantikai, tikéjo nacio-
naline dvasia, istorine Lenkijos misija, idealizavo jos praeitj.

RuoSiant nauja istoring metodologija, jdomesni yra $ie ankstyvieji
J. Lelevelio kiiriniai: ,,Historyka“ (1815 m.), ,,Jakim ma by¢ historyk“
(1818 m.), ,,O historii, jej rozgatezieniu i naukach zwigzek z nig maja-
cych” (1826 m.), kuriuose jis ryztingai pasisaké prie§ feodaling-monar-
chistine istoriografija. Véliau, emigracijos metais (1831—1861 m.), J. Le-
levelis taip pat ne karta pasisaké metodologijos klausimais. Kiekviename
reikSmingesniame jo kiirinyje yra teorinio pobiidZio samprotavimy, kurie
rodo, kad buvo tobulinamos ankséiau pateiktos formuluotés, toliau vys-
tomi ankstesnieji teiginiai. Jo kiriniai, moksliniai tyrinéjimai, recenzijos
ir polemikos keélé demesj ir diskusijas ne tik istoriky, bet ir visuome-
nés tarpe.

Ka naujo ir originalaus jne$¢ J. Lelevelis | istorijos metodologijos
sritj, kaip suprato jos objekta ir uzdavinius?

J. Lelevelio pazZiura j istorijos objektg susiformavo palygmtl labai
anksti, dar prie§ jam pradedant profesoriaus karjerg Vilniaus universitete.
Nuo pat savo tyrinéjimy pradzZios istorijos uzdavinius J. Lelevelis suprato
pladiai. | istorinj universalizmg jis Zitiréjo dvejopai: pirma, kaip apimaritj
pladiausia prasme visus visuomeninius politinius ir kultorinius Zmoniy
rv$ius, kurie yra priklausomi vieni nuo kity, ir, antra, kaip apimantj
visas Zemés rutulio Salis ir tautas, visas visuomenés klases ir tarpsluoks-
nius, o ne tik privilegijuotas grupes ir valstybes. Vadinasi, istorijos objek-
tu yra Zmogus kaip visuomeniné biitybé, o ne kazkokia fikcija, filosofo
idealas.
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Moksliniame tyrinéjime ,,O historii, jej rozgalezieniu i naukach
zwigzek z nig majacych® J. Lelevelis aiskina ,kultiros“ savoka, kuri
nuo SvieCiamojo laikotarpio vartojama kaip terminas, nagrinéjant Zmoniy
visuomeneés praeitj ir dabartj. J. Lelevelis kultiira supranta placiai, kaip
jvairias Zmogaus veiklos formas; jis sako, kad XVIII a. viduryje Zmogaus
genijus nurodé, jog atsitiktinai jvedami j pragmatine, t. y. tradicing poli-
ting, istorija duomenys apie kultiirg turi sudaryti istorijos esme, kad,
norint tinkamai iSdéstyti istorijg, reikia paZinti Zmoniy sugebéjimus
ir veiklg. Pragmatiné istorija, jo nuomone, yra tik tam tikra kultiros
sritis. Kad jg tinkamai atvaizduoty, istorikas privalo dométis ir kitomis
sritimis, nes tarp atskiry kultiiros sri¢iy, tai yra Zmoniy veiklos sriciy,
yra tam tikras rysys ir saveika.

Nors iki J. Lelevelio kai kurie istorikai (tiesa, nedaugelis) savo
tyrinéjimuose ir kreipé démesj j ekonomine visuomenés gyvenimo puse,
bet J. Lelevelis vis délto yra pirmasis, kuris daug mety anks¢iau, negu
pasirodé ekonominé istorija kaip atskiras istorijos objektas, mégina teo-
riskai jrodyti, kad reikia jjungti ekonominius klausimus, tiriant Zmonijos
istorija.

Ekonominémis problemomis istorikas gali paprastai papildyti kity
zmogaus veiklos sri¢iy apraSyma, bet gali jas padaryti ir mokslinio isto-
rijos tyrinejimo elementy, jeigu ekonominémis prieZastimis aiskinama tai,
kas jvyko praeityje.

J. Lelevelis ne tik apraSinéja visuomenés ekonominj gyvenima (tai
dare, kaip jau minéjome, daugelis ir iki jo), bet ir daro atitinkamas is-
vadas. Dar 1818 metais darbe , Jakim ma by¢ historyk® J. Lelevelis ragé:
,.Visy studijuojamy Zmoniy visuomeniy ekonominé buklé ir politiné padé-
tis sudaro svarbiausiajj istoriko uZsiémimy objekta ir reikalauja atitin-
kamy sugebéjimu“, o toliau sako: ,Istorikui svarbu isstudijuoti Zmoniuy
visuomeniy pamatus, istirti jy politing ir ekonoming bikle, jy galimybes
ir veikla, kad, remiantis statistiniais duomenimis ir politiniais veiksmais,
atsiZvelgiant j vietos ir laiko salygas, biity galima teisingai parodyti Zmo-
nijos padétj tam tikroje epochoje* (6, p. 34).

Reikia paZyméti, kad terminas ,,statistika“, kurj gana daznai J. Lele-
velis vartoja, reiskia valstybés vidaus padéties Zinias, jos geografinj-
statistinj apradyma. J. Lelevelis ne karta pabrézia, su kokiomis proble-
momis reikia susipazinti, norint aprasyti valstybés padétj, t. y. aprasyti
jia geografiSkai-statistiS8kai. Tokiais atvejais paprastai greta administra-
cinio aparato, teisiniy procesy, kariniy reikaly, protinés kultaros, vidaus
ir iSorés santykiy idvardinama ir gamta, 3alies didumas, pramonés issi-
vystymo laipsnis, finansai. J. Lelevelis, skirtingai nuo daugelio bajorisky
ir burZuaziniy istoriky, reikalavo jjungti j istorijos studijas ne tik toli-
mus jvykius, bet ir istoriko epochos jvykius, nes dabartj laiké istorijos
produktu — ji yra tolimesnis, neatskiriamas praeities istorijos tesinys,
viso ankstesnio vystymosi pasekmé. Vertas démesio ir tas faktas, kad
J. Lelevelis reikalavo geografiskai-statistiskai aprasyti valstybiy padetj,
ne tik nagrinéjant dabarting istorijg, bet ir praeities, t. y. senojo pasaulio
it viduriniy amzZiy istorija.-

Savo istoriniuose kiriniuose J. Lelevelis maZiau pasakojo apie fak-
tus, o daugiau vaizdavo juos tarpusavio prieZastiniy rysiy grandingje,
nes, jo nuoimone, nei gamtoje, nei visuomenéje niekas nejvyksta be prie-
Zasties. Veikalo ,Historyka* autorius tvirtina, kad ,istorija gali buti
pasakojama jvairiai ir skirtingais biidais“ (5, p. 21), bet, siekiant prie-
zastinio istorijos supratimo, negalima apsiriboti vien politiniy problemy
sfera, reikia atkreipti démesj j ekonominius klausimus: ,galybés, pajamy,
vidinés Salies padéties, jstatymy, paprodiy, religijos, Zmoniy paZangos. ..*
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(5, p. 22). Vadinasi, ekonominiy problemy tyrimas greta kity problemy
J. Leleveliui yra biitinas elementas socialinei ir politinei istorijai iSdéstyti.

Visuomenés vystymasi Lelevelis laiké pasauliniu-istoriniu procesu,
o atskiry tauty vystymgsi — jo sudétiniais elementais; jis pastoviai pa-
brézdavo, kad atskiros tautos istorija yra dalinis ir smulkesnis visuotinés
Zmonijos istorijos atvaizdavimas (praktiskai Sig teze jis iSreiSké tuo, kad
domeéjosi vadinamomis periferinémis antikinio pasaulio tautomis). Todél
J. Lelevelis visada stengési nagrinéti Lenkua ne izoliuotai, o visuotinés
istorijos vystymosi fone. PavyzdZiui, jau ankstyvame savo tyrinéjime
,,Historia aZ do kofica panowania Stefana Batorego“ (1813 m.) jis nuo-
sekliai pavaizduoja Lenkijos istorija kaip visuotines istorijos dalj. Nagri-
rédamas visuoting istorija, jis neapsiriboja . politiniais-diplomatiniais jvy-
kiais. Atvirk$¢iai, jis labai daZnai lieCia visuomeninés santvarkos proble-
mas, teisés, ekonomikos, karo istorija.

Tokj poziarj j istorija J. Lelevelis noréjo iSugdyti ir savo studentams,
Vilniaus universiteto klausytojams. Kreipdamasis j juos, J. Lelevelis sakeé:
»Negalima tyrinéti née vieno Europos kampelio istorijos, nezinant visuo-
tinés istorijos, nesiremiant ja“ (7, p. 69). Dabar §i pastaba atrodo ne-
reikalinga, kaip savaime suprantamas dalykas. Taciau tuo metu tai buvo
nauja mintis.

J. Lelevelis gerai suprato, kad Zmonijos istorija néra mechaniskas
atskiry reiSkiniy sujungimas. Siekdamas iSgauti i§ visuotinés istorijos
bendra ,siala”, ,rysj“, ,bendra pozymj“, jis daug démesio skyré ,para-
lelizmui“, lyginimo metodui, kuriam teiké didelés paZintinés ir didaktinés
reikSmés. Reikéjo taikyti §j metoda, ne tik norint atskleisti panasius
bruozus. Pirmiausia Siuo metodu yra lengviau iSaiSkinti atskiry tauty
istorija, biidingus epochos bruoZus. Lelevelis labiausiai akcentavo skir-
tumus, tuo tarpu $vieciamojo laikotarpio istorikai palyginima praktikavo
Kaip priemone, norint apibendrinti, nustatyti vienodumg, panasumag.

Veikale , Historyczna paralela Hiszpanii z Polskg“ (parasytame
1820 metais) J. Lelevelis sako, jog tam, kad istorikas galéty lyginti,
jis turi kreipti démesj ne j trumpa laiko tarpa, bet j visg tautos gyvenimo
kelia, ieSkodamas ne tariamy tapatybiy, atsitiktiniy panasumy, o esminiy
skirtumy (10, p. 218). Jis ne karta perspéja dél apgaulingos tapatybés,
iSorinés analogijos; jomis remiantis, biidingi tyrinetojo epochos bruozai
geli bati priskiriami praeities rei$kiniams. Ypa¢ J. Lelevelis didZiavosi
tuo, kad savo kruopsciuose Lenkijos istorijos tyrinéjimuose atskleidé jos
individualybe, savituma.

Pladiai taikydamas lyginamajj metoda, J. Lelevelis stengési iSaiskin-
ti konkre¢ig istoring tiesg. Siekdamas teisingai atvaizduoti istorinius
faktus, savo tyrinéjimams jis pladiai naudoja tiek raSytinius Saltinius
(metrascius, rastus ir kitus istorinius dokumentus), tiek ir ,,nebylius”
$altinius (numizmatika, heraldika, archeologijg). Jis teisingai nustate
ta vaidmenj, kurj gali atlikti ,,nebyliis* Saltiniai, jeigu jie tinkamai pa-
naudojami moksliniuose iyrinéjimuose. Saltinius-reikia tyrinéti kruops-
¢iai. J. Lelevelis raseé: ,NesusipazZings su $altiniais, tyrinétojas priverstas
pasitikéti svetimomis akimis, jis gali tiktai jsisavinti svetima nuomone,
bet nepajégia iSaikinti tiesos“ (6, p. 31). J. Lelevelis pradine istorinio
paZzinimo salyga laiké racionalisting Saltiniy kritika. Jo sprendimai buvo
savarankiski, paremti savais metodologiniais teiginiais. Taikydamas kri-
tiskag Saltiniy tyrinéjimo metoda, J. Lelevelis aplenké lenky istorikus;
jis buvo pirmas, kuris §j metoda panaudojo ir Lietuvos istorijos tyrinéji-
muose; naudodamasis $iuo metodu, jis ieSkojo istorinés tiesos.

Apibendrinant galima biity pasakyti, kad J. Lelevelis kiekvienu atveju
nurodo, jog reikia iSplésti istorijos objekts, jjungti ekonomines problemas
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} istorinius tyrinéjimus, nes antraip nejmanoma traktuoti istorijos ir jos
priezasciy. Istorija privalo tyrinéti jvairiapuse, vadinasi, ir ekonoming pra-
eities zmoniy veiklg. Jeigu istorija i§ tikryjy privalo biiti visuotine, t. y.
tirianc¢ia visas Zmoniy veiklos sritis, visy tauty istorija, tai negalima
i8 savo akiradio isleisti ir ekonominés visuomenés gyvenimo pusés.

Iskyla klausimas, kaip patsai J. Lelevelis praktiskai realizavo po-
ziurj 1storiniy tyrinéjimy objektui plésti, kokios Zmogaus ekonominés
veiklos sritys.domino istorikg ir kokiu laipsniu tai atsispindi jo moksli-
niuose darbuose?

ELkonominés problemos, kurias nagrinéjo J. Lelevelis, priklausé nuo
kai kuriy veiksniy, pirmiausia nuo to meto Europos istorijos mokslo pa-
siekimy, nuo jo paties paZiiiry, nuo kovos uZ socialinj valstietiy idvada-
vima.

Agrariné reforma buvo gyvybiskai bitina priemoné tolesniam Len-
kijos ir Zemiy, tada jéjusiy j jos sudétj, tkiniam vystymuisi. Radikalesni
protai, jy tarpe ir J. Lelevelis, galvojo, kad nacionalinio i$sivadavimo
judéjimo sékmé labai daug priklauso nuo agrarinés reformos jvykdymo,
valstieciy socialinés-politinés padéties pagerinimo. Lenkijos nacionalinés
nepriklausomybés atkiirimas buty turéjes nemazos reiksmeés — tai biity
buves smugis Europos reakcijos tvirtovei, smiigis feodalinei-absoliutinei
Sventajai Sajungai. Lenky nacionalinis judéjimas, klibindamas feodaliniy-
absoliutiniy rezimy pamatus, atliko objektyviai pazangy, revoliucinj vaid-
meny. ,,Juomel,—rasé V. Leninas,— visiska demokratijos pergalé Euro-
poje buvo i$ tikryjy nejmanoma neatkiirus Lenkijos“ (3, p. 413). J. Lele-
velis (prieSingai {eodalinei istoriografijai), vertindamas istorija kaip visos
‘tautos, o ne tik privilegijuoty sluoksniy produkts, tautos, jungianéios,
neziurint vidinio antagonizmo, visas klases j tam tikra bendrijg (tarp
kitko, tai jis laiké didZiausiu savo nuopelnu), pasisaké prie§ asmenybés
kaip istorijos kiuiréjos vertinima istorijoje. , Tikras istorikas nekreipia dé-
mesio j privacig atskiry asmenybiy veiklg, jeigu ji neturéjo jtakos Zmoniy
giminés likimui. Visos mgstancio istoriko pastangos nukreiptos tam, kad
mintimis aprépty visa Zmoniy giming, atskleidZiancig save tiikstanciuose
jvykiy“ (6, p. 30—31), tai yra, | pirma plang turi bati iskelti ne valdovai,
o tokie istoriniai jvykiai, kurie duoda tong visai epochai. Taigi, J. Lele-
velis priartéjo prie materialistinio asmenybés vaidmens istorijoje su-
pratimo.

Savo istoriniy tyrinéjimy démesio centre J. Lelevelis pastaté ne
atskiras asmenybes, o valstie¢iy mases, stengdamasis iStraukti i§ uZmars-
ties jy istorija. | tokia placdig tyrinéjimy programa ®. Lelevelis pirmiausia
Ziuréjo i§ socialiniy pozicijy, t. y. ji labiausiai domino valstietijos isto-
rija, jos padéties pasikeitimai (pastebésime, kad K. Marksas aukstai verti-
no J. Lelevelj kaip tik uZ tai, kad jis tyré socialinio gyvenimo gelmes).
Trakiuodamas valstieCiy mases kaip aktyvy istorijos veiksnj, J. Lelevelis
tapo Lenkijos socialinés istorijos kiuiréju. Jis stengési iSaiskinti visus isto-
rinio vystymosi procesus, parodyti vidinius vystymosi veiksnius, savo-
tiska lenky tautos individualybe, jos savituma, taip pat jos vieta pasau-
lyje, tiksliau, Europoje. Sioje srityje pacios puikiausios jo istorinés sinte-
zés yra ,Historia Polski az do konica panowania Stefana Batorego™
(1813 m.), ,,Dzieje Polski polocznym sposobem opowiedziane® (1829 m.),
,Polska odradzajaca sig“ (prie jos dirbo nuo 1835 mety viduric iki
1836 mety pradzios), ,,Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej“ (paraSyta
1836 m. pranciizy kalba), ,Stracone obywatelstwo stanu kmiecego w Pol-
sce“ (1846 m.) ir kitos, kur smulkiai nagrinéjama tiek praéjusiy laiky,
tiek ir savo epochos valstietiy teisiné ir ekonominé padétis. J. Lelevelis
ragé: ,Istorikui svarbu suZinoti ne statistinius dydzius, bet paZinti liau-
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dies visuomeninius santykius, jos paZiuras ir nuotaikas, kurios ne visada
vienodos, nes liaudis sudaro tylia, bet gyvybing jégg, nuo kurios visose
epochose priklauso nacijy ir valstybiy likimai“ (13, p. 32). Vadinasi,
J. Leievelio domeéjimosi valstietijos istorija prieZastimi buvo ne tik jo
politinés ir ideologinés pazitros, bet ir teoriné koncepcija, lie¢ianti isto-
rijos varomgsias jégas, liaudies masiy kurybinj vaidmenj. Antra vertus,
Sioje srityje jo teorinéms paZiiroms turéjo jtakos Lenkijos to meto pade-
tis. Veikale ,Historia Polski az do korfica panowania Stefana Batorego®
aprasinédamas stambiausius feodalus ir 3lékta, J. Lelevelis labai sékmin-
gai vaizduoja pasikeitimus Lenkijos luominiy santykiy sistemoje. Siuo
atzvilgiu budingas J. Lelevelio pasisakymas, jog I Lietuvos statutas pa-
ruostas ,,galingyjy galingiems“ (4, p. 3563). Tai rodo, kad J. Lelevelis
taip pat isreiske labai vykusig ir dabar pilnai i$saugojusiag savo verte
mintj, kad XVI amZiuje, ypac¢ antroje pusé¢je, augo magnatine oligarchija,
susidariusi, atsiradus milziniskoms latifundijoms.

Jdomi yra J. Lelevelio pateikta Lenkijos istorijos periodizacija. Skirs-
tydamas istorija laikotarpiais, jis saké: Lenkijos valstybés likimas pri-
klauso nuo luomy padéties. Lakoniskas, bet kartu vykes ,epochy“ pa-
vadinimy suformulavimas remiasi $ivo dualizmu: I laikotarpis — Lenkija
pergalinga, patvaldysté; Il laikotarpis — Lenkija suskaldyta, oligarchija
(t. y. valdymas ,,0ligarchy* — stambiy feodaly); IIl laikotarpis — Lenkija
klestinti, slektisky lepky demokratiniy bendruomeniy valdzia. J. Lele-
velio periodizacija yra visiSka priesingybé primityviam istorijos skirsty-
mui, paremtam atskiry valdovy ir dinastijy vieSpatavimu. Savo periodiza-
cijai J. Lelevelis teiké didelés reikdmés. Po daugelio mety mokslinéje
autobiografijoje J. Lelevelis prisimena apie tai kaip apie svarbiausia
savo ankstyvos kiirybos pasiekima (jis turi galvoje darba ,Historia
Polski az do kofica panowania Stefana Batorego“, kuriame pirmg kartg
buvo duota $i periodizacija). Si pagrindiné tévynés istorijos susisteminimo
mintis véliau pasirodo jvairiose, i§ principo nesiskirianéiose nuo pirmosios
versijos, formuluotése per visa darbsty ir vaisinga J. Lelevelio gyvenima.
Taigi J. Lelevelis buvo pirmasis, kuris pritaiké mokslinj Lenkijos istorijos
skirstyma laikotarpiais, priklausiusiais nuo visuomeniniy ir struktiuriniy
santykiy.

Nors | pirma plang valstietijos masiy istorijoje statoma socialiné
problematika, bet J. Lelevelis nepalieka nuo$alyje ir ekonominiy klausimy,
kurie paprastai sunkiai atskiriami nuo socialiniy. J. Lelevelio ekonominiai
samprotavimai remiasi $altiniy analize arba kritisku panaudojimu duo-
meny, iSlikusiy istorinéje literatiiroje (jo pastabos ir tyrinéjimai, liecia
valstieéiy padét, ypa¢ viduramzZiais, remiasi $altiniy analize).

Joachimas Lelevelis pirmiausia domisi ekonomine valstie¢iy padétimi,
ju materialine kultara. Todél savo istoriniuose tyrinéjimuose jis daug
vietos skiria kaimy jsikarimui atskirais istoriniais laikotarpiais; infor-
muoja apie namy statybg, apie jy vidaus jrengimg, apie baldus; raso
apie virtuve ir darZus, apie valstie¢iy apdarus ir maista ir t. t. Sunkig
ekonoming liaudies "bukle J. Lelevelis prieSpastato poniskai prabangai,
atskleidZia aristokratijos — liaudies negandy kaltininkés prazutingg vaid-
menj. Smulkiausiai $iuos klausimus J. Lelevelis nagrinéja veikaluose
»Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane“ ir ,Polska wiekéw
Srednich*. :

Palyginti daug démesio J. Lelevelis skiria valstie¢iy prievoléms, jvai-
rioms jy rusims ir pasikeitimams Sioje srityje; domisi valstiediy pozitriu
i Zeme, ekonominémis baudZiavos pasekmémis. Jau veikale ,,Dzieje Polski
potocznym sposobem opowiadziane“ autorius atkreipia demesj j tai, jog
valstieCiy padétis blogéja, nes didéja laZzas, mokestiai, duoklés, prievar-
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tinés rinkliavos ir prievolés; J. Lelevelis paZymi, kad §lékta nevertino
valstie¢iy: ,Lengvabudiska Sleékta niekino muzika, nors jis jai dirbo...
Slekta buvo taip apakusi, kad kenké ir jam, ir sau. Ze¢pospolita, kurioje
Slektiskas luomas naudojosi pilna laisve ir visomis privilegijomis, buvo
1§ esmés pacios sunkiausios vergovés lizdas“ (9, p. 175). Tokie kaltinan-
lys ZodzZiai lenky istoriografijoje iki tol dar nebuvo istarti.

Savo geriausiame tyrinéjime ,,Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej“
‘jis nuzymi valstie¢iy materialinés padéties blogéjimo ir jy pavergimo
etapus, nes J. Lelevelis gerai suprato, kad valstietis nuo pono skiriasi
ine tik luomu, bet ir tuo, kad yra pasmerktas Ziauriam iSnaudojimui.

J. Lelevelis teigé, kad valstieciai palaipsniui praranda ,,pilietybe“,
kurig turéjo, valdant senovés lenky demokratinei bendruomenei. Tadiau
kartu jis pastebi, kad viduriniais amZiais Zemés ukyje vyko tam tikra
pazanga ir rySium su tuo geréjo valstieCiy materialiné padétis. Jis pa-
zymi, kad, pereinant nuo dirvony jdirbimo prie séjomainos sistemos,
pakilo Zemés tikis, pageréjo liaudies masiy padétis. ,,...kazkokia pazanga,
atrodo, padéjo jy sékmei... jy trobesiai, drabuziai, buitis pageréjo kai
kuriose provincijose. Zemés jdirbimas ir darbas i$éjo jiems j nauda: ir tai
buvo vienintelé jy laimeé* (13, p. 208),— uzbaigia autorius, turédamas
galvoje valstiec¢iy socialinés padeties blogéjimg ir $léktos galios stipré-
jima. Si paZanga, anot J. Lelevelio, keité visuomeninius santykius ir pa-
déjo ,,prarasti pilietybe“. XVI amZiuje vyko ,civilizacijos pazanga“, kuri
i§ dalies pasireiské tuo, kad spar¢iau buvo apgyvendinamos kaimo vieto-
ves, ruoSiami laukai javams auginti; taciau valstieCiy padétis tuo metu
ima blogéti. J. Lelevelio tezé, kad naujaisiais laikais blogéja valstietijos
masiy materialiné padétis, mokslui buvo gana reik§minga. Su dideliu
kruopStumu jis seka buitines salygas, baudZiavos stipréjima, analizuoja,
kodél sunkéja valstieéiy materialiné padétis. Jis nurodo, kad nuo vidu-
riniy amZiy pabaigos blogéja valstieciy materialiné padétis daugiausia
dél gauséjanciy jvairiy lazo formy (13, p. 228—229).

J. Lelevelis smerke valstieéiy baudZiavine priklausomybe, Sig sis-
temg laiké svarbiausia ekonominés ir socialinés pazangos kliatimi. Pasi-
sakydamas kaip valstieéiy reikaly gynéjas, J. Lelevelis svajojo, kad jiems
buty grazinta ,pilietybé®. : ‘

Placiai analizuodamas gamybinius santykius (&ia ir slypi J. Lele-
velio novatoriskumo svorio centras), jis tik kaip iSimtj daro pastabas
apie Zemés ukj (isskyrus misko bitininkyste, kuriai skiria atskirg tyrine-
jima), dirvos jdirbima; nieko néra ir apie valstietio tkj, apie palivarkus
ir jy produkcija, t. y. nebuvo analizuojamos gamybinés jégos, nes Siame
veiksnyje J. Lelevelis nepastebéjo istorijos vystymosi varomosios jégos.

Istorija atlieka savo uZdavinj tik tada, kai atskleidZia ry$ius tarp
fakty, kai paaiskina jvykiy prieZastis. J. Leleveliui isforija yra ne chao-
tiskas atsitiktiniy jvykiy keitimasis, o vystymosi procesas, turintis savo
désningumus, moksliskai pazinus. lvykius jis visada laiké kaip prieZasciy
ir pasekmiy grandine; kokj laiko tarpa betyrinéty, visada stengési i3ais-
kinti, kodél jvykiai pakrypo kaip tik ta, o ne kita linkme. Jo ,,Uwagi nad
dziejami Polski i ludu jej* yra Lenkijos istorijos komentavimas, paais-
kinimas, kodél taip, o ne kitaip susiklosté istoriniai jvykiai.

Todél J. Lelevelis pirma karta rimtai mégina paaiSkinti Lenkijos
smukima ne tik iSorinémis priezastimis, veikusiomis gana ribotg laiko
tarpa, bet ir vidinémis prieZastimis, kylaniomis i§ ankstesniy epochuy.
Jam pirmajam atéjo j galvg mintis ie3koti Zefpospolitos smukimo paais-
kinimo pacioje Lenkijoje, jos tolimoje praeityje.-Jézuity Seimininkavimas,
tamsumas, magnaty i$tvirkimas, valstietijos blogéjanti padetis,— visa tai
J. Lelevelis glaudZiai sieja su progresuojanéiu Lenkijos smukimu, kuris
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pagreitino prieSisky jégy pasirodyma prie Zecpospolitos sieny (istoriko
A. NaruSevitiaus pasekéjams Zeépospolitos smukimas atrodé buves
apsprestas iSoriniy jégy ir atsitiktiniy aplinkybiy). Tiesa, jis nepastebi
ekonominiy Lenkijos silpnumo prieZasciy ir, pirmiausia, nemato palivar-
kinio-laZinio tikio, nors Zino, jog valstie€iai stengési, ,,kad jdirbty Zeme ir
islaikyty rumus arba palivarkus“ (13, p. 241). Todél jo iSvados apie vals-
tieCiy padéties blogéjima, lazo didinimg ir eile kity socialiniy-ekonominiy
problemy, kurias lie¢ia, pakibo ore. Kartu J. Lelevelis palyginti pladiai
apraso XVII amzZiaus kary ekonomines pasekmes. Vaizduodamas 3alies
padétj po kary laikotarpio, valdant Jonui Kazimierui, jis pastebi, ,kad,
norint suprasti Salies nuniokojima ir skurdg, reikia Zvilgtelti j placiaja
visuomene ir } jos Zemutinius sluoksnius®* (9, p. 174}, ir uZsideges apra-
$inéja valstie¢iy padetj. Taigi, J. Lelevelio teze apie vidines $alies smu-
kimo prieZastis iS esmés susijusi su socialine valstie¢iy padétimi, taip
pat, nors ir ribotai, remiasi ekonominémis problemomis.

Nors J. Leleveliui nepavyko pastebéti eilés veiksniy, suzlugdziusiy
Zelpospolita, bet pats klausimo sprendimas, Lenkijos smukimo priezasciy
ieSkojimas jos socialinéje-ekonominéje struktiiroje buvo rimta pazanga
istorijos moksle.

* Milzinisko tyrinétojo talento ir auks$tos erudicijos déka J. Lelevelis,
praktiskai taikydamas teiginj, kad istorijos objektu yra visos klasés ir so-
cialiniai tarpsiuoksniai, visos $alys ir tautos, o ne tik privilegijuotos
grupés ir valstybés, sunkiomis emigracijos salygomis, neturédamas $al-
tiniy, parasé moksliskai labai vertinga kurinj ,,Dzieje Litwy i Rusi az do
unii z Polska w Lublinie 1569 r. zawartej* (1838 m.). Siame kiirinyje
naudodamasis lietuviy-rusy medZiaga, J. Lelevelis nagrinéja eile socia-
liniy-ekonominiy klausimy. Pavyzdziui, jis kalba apie klasine diferencia-
cija Rusijoje, kurios priezastimi, i§ dalies, laiko uZsienio poveikj (variagy
antplidis), i dalies pastebi vidines ekonomines $io reiSkinio priezastis
(14, p. 80). Nagrinédamas sunkig valstie¢iy padétj, ypac lietuviy XIV—
XVI amiiais, J. Lelevelis pastebi, kad ,,Zmogus galéjo parsiduoti, galéjo
buti nupirktas...“ (14, p. 162), kalba apie valstieciy prievoles ir jy dide-
jimg, apie lietuviy valstie¢iy pavertimg baudZiauninkais ir t. t.

Kiriniuose i§ Lenkijos, Lietuvos ir Rusios istorijos, greta valstie¢iy
problemos, j pirma plang iSkeliami prekybos klausimai. Antai veikale
»Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane* beveik puséje para-
grafy, skirty ekonominéms problemoms, kalbama apie prekyba. Kaip
pavyzdj iSvardinsime ,ekonominius paragrafus* kiirinyje ,,Dzieje Litwy
i Rusi®: T laikotarpis (860—1054 m) — § 24 Prekyba ir mokesciai; II laiko-
tarpis (1054—1224 m.) — § 32 Gyventojai ir gyvenvietés; 11l laikotarpis
(1224—1386 m.) — § 49 Rusijos miesty prekyba ir kiviréai su vokiediais;
IV laikotarpis (1386—1569 m.) — § 72 Liaudies nasta Lietuvoje ir Rusio-
‘je, gera ponams ir pirkliams; § 93 Vergas, valstietis baudZiauninkas,
laisvas. I3 pateikty duomeny matyti, kad beveik visg lie¢iamy ekonominiy
klausimy rata sudaro valstietijos masiy isforijos ir prekybos klausimai.
Panasi padétis ir veikale ,Polska wiekow $rednich®.

J. Lelevelis savo prekybos klausimy tyrinéjimus grindZia dokumen-
tais, pirkliy pranesimais, keliautojy aprasymais, kruops¢iai tyrinéja anks-
tyvyjy viduramzZiy prekyba. Jis paZymi, kad i§ pradZiy tai buvo ,tolimo
taikymo“ prekyba, vienok, kai tik XII—XIV amZiais padidéja poreikiai,
Salia pramonés atsiranda ir ,naminé prekyba“, t. y. vidaus, kuri egzis-
tuoja, nepriklausomai nuo tolimesnio, prekybos su svetimsaliais“ klesté-
jimo. Reikia paZymeéti, kad prekybos skirstymas j vidaus ir uZsienio pre-
kybg to laikotarpio istoriniuose tyrinéjimuose buvo didelé naujové.
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J. Lelevelis vykusiai kalba apie prekybos kryptis, prekybinius kelius, pa-
brézia Ganzos vaidmenj Lenkijos prekybiniuose santykiuose.

Analizuodamas tolesnj prekybos vystymasi Lenkijoje, J. Lelevelis
pabrézia gridy prekybos per Gdanska reikSme, kai po trylikamecio karo
(1466 ‘m.) buvo graZintas Pajiris; 8i prekyba XVI1 amZiuje sékmingai
vystési: jei ankséiau pagrindinis gridy kiekis buvo parduodamas per
Juodajg jura j Turkija, per graiky salas iki pat Kipro, tai dabar Zymiai
padidéjo gridy iSvezimas per Baltijos jiira j Siaurines S$alis. Prekybos
per Baltijos jura déka, iSaugo prisy miestai. Jos vystymasi J. Lelevelis
siejo su bendrais pasikeitimais Europos ir pasaulinéje prekyboje, taip
pat su Vakary Europos $Saliy vidaus padéties pasikeitimais (9, p. 133—
134). XVII amziuje 3i prekyba smuko: maZiau buvo pardavinéjama griidy
uzsieniui, ,,nes Lenkija i§ tikryjy maziau galéjo tiekti* gridy (9, p. 171).
Tuo pat metu, daugiausia tarpininkaujant olandams, Lenkija jsiveZdavo
i$ uzsienio daugybe prekiy: cukry, vyna, silkes, gelumbe, drobe, popieriy,
mezginius, plytas ir kitas, nes to meto lenky amatai nebuvo aukstai
iSsivyste.

Greta Lenkijos, Lietuvos ir Rusios istorijos tyrinéjimy J. Lelevelis
daug demesio skiria visuotinei istorijai, kurig pradeda Senovés Ryty isto-
rija ir baigia Pranciizijos revoliucijos iSvakarémis. Jo nagrinéjami Saliy
ekonominio gyvenimo klausimai paprastai lieia prekyba (pavyzdZiui, jis
kalba apie prekybinius kelius, kolonijing ekspansijg, prekybinj laivyna).
Toks visuotinés 1storijos ekonominiy problemy analizés vienpusiskumas
yra tam tikro ekonominés minties vystymosi etapo atspindys: gamybos
klausimy analizé dar tik pradéjo jeiti j klasikinés burZuazinés politinés
ekonomijos teoriniy-ekonominiy tyrinéjimy rata. Merkantilizmo atstovy
ir jy kritiky darbuose vyrauja prekybos problemos. Todeél pirmuosius isto-
rikus, supratusius, kad } istorinius tyrinéjimus reikia jtraukti ekonominius
klausimus, domino daugiausia prekybos ir miestietijos klausimai. J. Lele-
velis aukstai vertino Siy istoriky darbus ir naudojosi jais, rasydamas
savo istorines sintezes. J. Lelevelis raso apie kryZiaus Zygiy jtaka Euro-
pos prekybos ir pramonés vystymuisi, apie geografiniy atradimy reikSme
Ispanijos ir Portugalijos kolom]mes ekspansijos vystymuisi. Daug déme-
sio J. Lelevelis skyré progresuojancio Ispanijos smukimo naujaisiais lai-
kais analizei. Sios Salies istorinio vystymosi eiga paskatino J. Lelevelj
paradyti kirinj ,Historyczna paralela Hiszpanii z Polska® (1831 m.).
Jame jis nurodo, jog Ispanijos ekonominé padétis blogéja: didéja mokes-
Ciai, prievolés, varZoma prekyba, didéja muitai ir t. t. Visa tai susiipnino
Ispanijos galig (10, p. 243). J. Lelevelis kruopsciai tyrinéja prekybines
ir jurininkystés varZzybas tarp Olandijos ir Anglijos; daug démesio skiria
merkantilistinei politikai: visg 1660—1786 mety laikotarpj pavadina ,mer-
kantilistine-militarine politika“. Prekybos klausimus nagrinéja taip pat
ir istorines geografijos darbuose. PavyzdZiui, tyrinéjime ,,Pisma pommiej-
sze geografjczno-historyczne* yra samprotavimy apie senovés prekybg,
reiSkiama nuomoné, kad prekyba padeda paZinti pasaulj. Jis kruopsciai
tyrinéjo finikiec¢iy ir kartaginietiy prekybinés politikos reikime geografi-
jos vystymuisi senajame pasaulyje.

Visuotinéje istorijoje J. Lelevelio nagrinéjamos ekonominés problemos
ne tokios jvairios, kaip Lenkijos istorijoje. Reikéty paminéti vertinga
ir pazangy J. Lelevelio teiginj (kurio suformulavimui tuo metu mokslas
dar neturéjo pakankamai duomeny) apie pirmykSte bendruomening san-
tvarkg, neZinojusig privatinés nuosavybés ir tapusia visuomeninio gyve-
nimo organizacijos pradine forma. Jo nuomone, tai buvo ikivalstybinis
laikotarpis, kuriame vyravo. demokratinés. bendriomenés valdZia, tai yra
pirmyksté demokratija. Feodalizma jis suprato siaura politine-teisine
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prasme. Lenkijos santykiuose jis neigé feodalizmg, nes kitaip suprato
sio terminio turinj (feodalizmas — feody sistema), ir vis délto naujy san-
tykiy pradzia, t. y. feodalizma, nesgmoningai priskyré IX amZiaus pabai-
gai. Galvodamas, kad feodalizmo nebuvo Lenkijoje, J. Lelevelis daro
iSvada apie lenky $léktos iSskirtinuma.

J. Lelevelio teiginys, jog Lenkijoje nebuvo feodaliniy santykiy, lenky
moksle i$silaiké desimtmecius ir apsuko galva ne vienam mokslininkui.

Miesty ir miestietijos problemai J. Lelevelis skiria daug maziau de-
mesio, negu, pavyzdZiui, prekybai arba valstietijos klausimui. Netgi susi-
daro jspudis, kad J. Lelevelis, kaip ir kiti Lenkijos $vietéjai, uzsikrétes
fiziokratizmo dvasia, reikiamai nejvertino miesty vaidmens, miestietijos,
o kartu — ir besiformuojanéios burZuazijos.

Lygiagrediai su J. Lelevelio teze apie valstiefiy padéties geréjimsg
viduriniais amziais ir blogéjima naujais laikais i3kyla jo teiginys apie
panaSias miesty ir miestietijos tendencijas. J. Lelevelis vokie¢iy koloniza-
cijos laikus nelaiko lenky miesty kiirimosi pradZia, nes Zino, kad jie buvo
ankséiau, o kolonizacija miestams “suteiké tiktai privilegijy ir teutonisky
teisiy. Ekonominiu poZiiriu kolonizacija turéjo teigiamos reikdmeés: pa-
daugéjo isradingy ir darbsciy gyventojy, nusistovéjo nauja tvarka. Kita
vertus, pervertindamas vokiSko elemento jéga, J. Lelevelis visus reiski-
nius apskritai laiké praZutingais Salies nepriklausomybei ir nacionalinei
vienybei. Jis nurodo, kad viduriniais amziais miestai vystési, miestieti-
jos gerblivis augo: vis daugiau buvo statoma akmeniniy namy, didéjo
paklausa prekéms, didéjo amatininky ir pirkliy skaicius. Tacliau, paly-
ginus su Vakary Europos miestais, lenky miestai buvo ne tokie stipriis
ir turtingi. Jis taip pat teisingai pastebi, kad patys turtingiausi buvo
KaraliSkosios Priisijos miestai. Savo samprotavimuose J. Lelevelis ne-
aplenkia ir mazy miesteliy, kurie beveik nesiskyré nuo kaimo. Jis teisingai
pabréZia, kad $ios gyventojy kategorijos buities sglygos blogéjo. RySium
su miestietijos, kurig iSnaudojo dar ir $lékta, padéties blogéjimu, nu-
smunka miestai. Jy smukimo aiSkuis poZymiai matyti dar prie§ XVII am-
Ziaus vidurio karus: 1578—1795 mety laikotarpis yra Lenkijos smukimo
laikotarpis (9, p. 170—171), o po kary miestai buvo sugriauti ir nebuvo
salygy juos greitai atstatyti. Miestai pradéjo atgyti tiktai XVIII am-
Ziaus antroje puséje.

Vaistie¢iy padéties blogeéjima J. Lelevelis glaudziai sieja su pro-
gresuojanciu Lenkijos Zlugimu — tai laiko vidine Zlugimo prieZastimi.
Taciau miesty ir miestietijos padéties pasikeitimus j blogajg puse jis
nepriskiria prie vidinés Zlugimo priezasties. Tai iSplaukia i§ J. Lelevelio
paZziuros, kad miestai per maZai doméjosi Salies politiniu gyvenimu, nesi-
rupino savo atstovybés iSsaugojimu seimuose (13, p. 190). Seimai, jo
nuomone, buvo uzZsiéme vien Sléktos reikalais, svetimais miesty gyveni-
mo problemoms. Todél miestietija laisvanoriskai pasitrauké i$ seimo, ne-
dalyvavo bendruose $alies reikaluose ir buvo abejinga Zecpospolitos li-
kimui (4, p. 374). Jis paZymi, kad miestietija $alinosi seimy, nes pilnai
pasitikéjo karaliumi, kuris prisieké nepaZeisti jy privilegijy. Biidama
pasyvi, svarstant miesty ir miestietijos klausimus, ji prarado ta jtaka,
kurig privaléjo turéti. Taigi, jo nuomone, daugiausia kalti patys miestie-
¢iai, kurie labiau vertino sajunga su sostu, o ne su $lékta. Sléktos nusi-
statymag prie§ miestus J. Lelevelis pateisino tuo, kad, jo jsitikinimu,
Zecpospolitos miestuose persvarg turéjo svetimi vokidki elementai, ku-
rie, ,,galéjo sunaikinti Zecpospolitos principus ir dvasig, liaudiskumg ir
Lenkijos batj“ (13 p. 437). Taigi J. Lelevelis net nepagalvoja, kad stipri
Lenkijos miestietija gali biiti veiksniu, kliudanéiu pavergti valstiecius;
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jis grieztai pasisako prie§ tokig paZiiirg, vadindamas ja ,kenksminga*“
(13, p. 434).

Toks miesty ir miestietijos vystymosi traktavimas rodo, kad J. Lele-
velis skirtingai, negu tokie istorikai, kaip Tjeras, Misle, suprato Siuos
klausimus, nors jie visi tikéjo, jog istorijoje lemiama vaidmenj vaidino
placios spontaniskos jégos. Liberaliniai ir demokratiniai Vakary istorikai
liaudimi pirmiausia laiké miestietija ir daugiausia démesio skyré jos
istorijai. Tuo tarpu J. Lelevelis tyrinéjo daugiausia kaimo gyventojus,
valstie¢ny mase ir smulkiagja Slékta; bet bendra tarp jy yra tai, kad svar-
biausiu istorijos veikeju jie padaré Zmoniy kolektyva, platy liaudies
judeéjima. ,

Pramones vystymosi klausimams J. Lelevelis skiria taip pat nedaug
vietos. Veikale , Historia Polski oz do korica panowania Stefana Bato-
rego” (1813 m.) beveik visai néra pastaby apie pramone, nors ir junta-
me, kad J. Lelevelis suprato, jog vienu $alies sékmingo vystymosi Salti-
niu yra pramoniné veikla. Kurinyje ,,Dzieje Polski potocznym sposobem
opowiedziane“ yra jau truputj daugiau pastaby apie pramonés vystyma.
Autorius kalba apie amaty vystymgsi XVI amZiuje, taip pat apie pra-
mones vystymgsi antroje XVIIl amziaus puséje, nurodydamas Tyzen-
hauzo ,,manufaktiuros dirbtuves* Lietuvoje. Apie Tyzenhauzo iniciatyva
pramonei vystyti smulkiau nurodoma tyrinéjime ,Panowanie kréla
polskiego Stanistawa Augusta Poniatowskiego“. PavyzdzZiui, J. Lelevelis
informuoja apie Tyzenhauzo manufaktiirose gaminamos produkcijos rasis,
nurodo, kad j savo jmones jis kvieté amatininky, meistry i§ Olandijos,
Prancuzijos, Vokietijos. Tyrinédamas visuotinés istorijos klausimus, J. Le-
levelis nurodo kryziaus Zygiy jtaka pramonés vystymuisi, pabréZia smarky
angly, olandy ir belgy pramonés vystymasi XVII amZiuje, taip pat raso
apie Kolberto ekonomine veikla. ,

Grynai ekonominei problemai pa$vestas J. Lelevelio kiirinys
»Pszczoly i bartnictwo“. Vélesni tyrinéjimai patvirtino, kad autorius,
remdamasis visy prieinamy $altiniy medZiaga (viduriniy amziy dokumen-
tais, svetim$aliy reliacijom ir kti.), teisingai pavaizdavo pagrindinius
drevininkystés ir bitininkystés istorijos bruoZus Lenkijoje. Viduriniais
amZiais bitininkysté buvo paplitusi Zemés iikio Saka, ypac¢ Zemaitijoje,
Mozovsoje ir Rusioje. Atsirado net speciali drevininky organizacija ir
drevininky teisé. Bet véliau, atsiradus kitiems uzsiémimams, pamazu $i
zemés ukio Saka smunka. Apie XIX amziaus vidurj drevininkysté visai
iSnyksta, o bitininkyste uZsiiminéjama bitynuose. Drevininkystés iSnyki-
mo priezastys yra tokios: miSky ploty sumazéjimas ir naujausio misky
ukio i8vystymas, bloga ekonominé Salies padétis, sunkumai, parduodant
medy, paprocio gerti midy iSnykimas, peréjimas prie bityny ir blogas
bi¢iy veisimo pagrindy Zinojimas. Nors nuo Sio J. Lelevelio veikalo pasi-
rodymo praéjo daugiau kaip Simtas mety, bet jis ir dabar yra jdomus
specialistams.

J. Lelevelis analizuoja valstybés iZdo klausimus. Jis nurodo iZdo
papildymo Saltinius: feody mokesciai, pastotés, miesty mokeséiai, jvai-
riausi muitai ir rinkliavos. PavyzdZiui, veikale ,,Historia Polski az do
konica panowania Stefana Batorego“ autorius nagrinéja duokliy ir ap-
mokestinimy sistema Boleslavo DidZiojo, Boleslavo Kreivaburnio, Mes-
kos Senojo laikais (d. I, §11; d. II, §2 ir 7). Finansiniams reikalams
nemaza vietos skiriama Liudviko Vengriskojo valdymo laikais (d. III,
§9), taip pat Sigizmundo laikotarpiu (d. III, §63). | Siuos savo sam-
protavimus J. Lelevelis labai daZnai jterpia vertés apskaiciavimus,
skliausteliuose prane§damas, kiek ,Siandieniniy“ zloty atitinka pateiktoji
suma. Siuos apskaitiavimus jis pradeda nuo Narsiojo laiky, tvirtindamas,
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kad 12 sidabriniy grasiy, kuriuos valstiefiai mokéjo kaip pagrindinj mo-
kestj uz lana, ,Siandieniniais pinigais prilygsta 16 zloty, jei ne daugiau“
(4, p. 73). Tokius apskai¢iavimus J. Lelevelis daro visame veikale (ypad
skyriuose finansy istorijai).

Kruopsciai buyo tyrinéjama numizmatika. Jg J. Lelevelis laiké ly-
giaverte mokslams, jgalinantiems paZinti istoring tiesa. Numizmatika
J. Lelevelis pradéjo dométis, dar biidamas tévynéje: jam pasitaiké gali-
mybé dirbti prie seny monety, rasty TSebune (prie Plocko). J. Lelevelis
dar veikale ,Historyka“ pabrézé monety, kaip istoriniy paminkly, reiks-
me. Jos kartais buina vienintelis patikimas Ziniy apie ankstesnj laikotarpj
Zaltinis. Kaip biologas vandens laSe gali atrasti iStisus- pasaulius, taip
istorikas, tyrinédamas moneta, gali suZinoti apie jdomig tautos praeitj.
J. Lelevelis i$ rastyjy monety suZinojo ne tik apie Lenkijos pinigus
Piasty laikais, bet ir apie prekybinius rySius, siejancius Salj su kitomis
tautomis. Jam patiko Sis uZsiémimas, ir jis tesé jj emigracijoje, kur ir
sukiiré savo monumentalius numizmatinius darbus. J. Lelevelio moksli-
niuose darbuose i$§ numizmatikos patraukia démesj sugebéjimas sujungti
seniausiy monety tipologines problemas su politinémis ir ekonominémis
istorijos problemomis. Jis sukiiré naujga tyrinéjimo metoda, nustaté vi-
duriniy amzZiy monety riasj, nurodé jy filiacija, paplitima, pasikeitimg ir
issigimima. Sioje srityje savo tyrinéjimais jis uzsitikrino pirmaja vietg
XIX amziaus numizmaty tarpe. PasirodZius J. Lelevelio darbams, visos
Europos numizmatai surado bendra pagrindg platiems tyrinéjimams, ir
neperdedant galima pasakyti, kad viskas, kas paraSyta nuo 1835 mety
(,Numizmatyka“ isleidimo metai) apie viduriniy amziy monetas, remia-
si puikia lenky mokslininko sinteze, kurios déka numizmatika pasidaré
tarptautinio pobuidzZio. :

Pinigy problemos J. Lelevelis giliai nenagrinéjo, bet savo ki-
rinyje ,,O monecie polskiej* jis raso apie monety atsiradima Lenki-
foje ir Lietuvoje. Iki kriks¢ionybés priémimo Lenkija neturéjo nacio-
naliniy monety; mainy priemone buvo kailiai ir brangiy metaly (ypac
sidabro) lydiniai, kurie lengvino mainus, bet monetomis nebuvo. Kriks-
Cionybés priémimas suartino Lenkija su Europa, skatino prekyba, o Si
aplinkybé, savo ruoZtu, padéjo atsirasti nacionalinei monetai. J. Lele-
velis taip pat raso apie monety kalimo organizavimg, apie jy gadinima,
pazymédamas, kad kary laikotarpiais netikry monety kiekis padidéjo.
PavyzdzZiui, kryZiuo¢iai, kariaudami su Lenkija, praktikavo netikry mo-
nety gaminima. Todél jos neteko vertés. Tai savo ruoZtu atsispindéjo
ekonomikoje. _

Taigi J. Lelevelio istorijos koncepcija atsirado ir susiformavo tam
tikromis lenky liaudies gyvenimo salygomis. Naujas paZziuras praeidiai
jvertinti diktavo pats gyvenimas ir kultiiros lygis Lenkijoje bei Vakaruo-
se. Kurdamas naujos istoriografijos pagrindus, daugeliu atvejy J. Lele-
velis daré i$vadas, kurios mazai skiriasi nuo miisy dabartinio mokslo.
Pavyzdziui, jis nurodé, kad atskirus istorinius reiskinius reikia nagri-
néti bendrame istoriniame fone, atskleidZiant jvykiy slaptas spyruokles®,
reikia grieztai laikytis tikslumo ir praeitj vaizduoti, remiantis Saltiniais,
bet kartu sugebéti apibendrintai jvertinti politiniy ir kultiiriniy procesy
vystymgsi, turint galvoje jy tarpusavio ry$j pasaulinéje perspektyvoje,
giliai suprantant visuomeninj salygotumg bei visuomenines istorijos
mokslo funkcijas ir t. t. Nors miisy istorijos mokslas paZengé toli j priekj,
bet mokslininko-demokrato idéjos artimos mums ir dabar.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko vardo Redakdéinei kolegijai jteikta
universitetas 1966 m. gruodZio mén.
Politinés ekonomijos katedra
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HOBATOPCTBO MOAXHUMA JIEJIEBEJIS B OBJIACTH METONOJIOTHH
HCTOPHUYECKHX HUCCJIELOBAHHA

I'. HOHSBHUYEHE

PeswMme

Boubillyio ueHHOCTH — 0COGEHHO AJIST HCTOPHYECKOH HayKH CBOEro Bpe-
MEHH — MNpPeACTaBJsIOT TPYAbl NpPeACTaBHTeNeH NOJbCKOH TNpPOrpeccHBHOH
OOLIeCTBEHHO! MBICAM M cpeld HHX — npou3Befienus M. Jlenesens (1786—
1861 rr.), monyuusiue Bricokyio oueHky K. Mapkca u @. Dureasca.

JInunocte M. JleneBens, ero HayuHble TPyAbl HHTEPECYIOT HAC HE TOJIb-
KO MOTOMY, YTO €r0 KHM3Hb W HayyHas [esTeJbHOCTb TECHO CBfI3aHH € BuJib-
HIOCOM M €ro YHUBEPCHTETOM, HO IJaBHbHIM 006pa3oM MOTOMY, YTO B pabo-
Tax 3TOr0 WCTOPHKA HeMano Mecta ortBoiautcss ucropun' Jlutenl. Caenyer
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o6paTHTb BHMMaHHe HA HEJOCTATOYHOCTh HCCJIEJOBAHHUS HCTOPHH JIHTBBHL
o Jlenesensi. Murepec Jleneesst K JHTOBCKOH UCTOPHH GepeT Hayauo ¢ AeT-
CKHX H WKOJbHBIX JeT. ColneHCTBOBANO 9TOMY TeCHOe NepelJieTeHHe HCTOPHH
Jlurebl ¢ ncropueit IToapmu. M. JleneBenss cieAyer OTHECTH K JIUTOBCKO-
II0JIbCKOH TIpyle HccjefoBaTedied, CBA3aHHOH c BHJBHIOCCKHM LEHTPOM,
B 0COGEHHOCTH CO CTADHHHBIM yHUBepcuTeToM. B 3TO# rpynne mpl Hailgem Le-
abiil psix usBecTHhix (amuauil (M. Bamunckmit, K. Borym, M. Bymunuckui,
H. Manunosuy, C. Hdaykanrac, T. Hap6yrr, M. Onauesuu, M. Bananuioc
u ap.). JlutoBckywo mnpobiaemaTuky Jlesesesb paccMaTpuBalJi Kak oOnpefe-
JIeHHyI0 06sacTb CBOMX OOImuMpHeHUHX ucciaenosaHuii. HecMoTps Ha TO, 4TO
KOJIHYecTBO U o6beM paloT, NMOCBALUEHHBIX JHTOBCKOH MNpob/jieMaTtHke, He
CIMLIKOM OOIUMDEH, TeM He MeHee ero poJib B MepBOHauaJbHOH HCTOpHOTpa-
¢uu JIuTBH OblIa ropa3fo GoJsblled, yeM MOXKHO ObLIO OBl CYyAUTH HO 0OBe-
My ¥ KOJHYeCTBY ero pabor B 3Toi obnactd. B HayuyHon o6paboTKe HCTOPH-
YecKoro npoioro JINTBeE OH Cchirpall posb HOHEPA, KAK MEPBLIH HCTOPHUK B
3TOH 006J1aCTH, B KOTODOM T'apMOHHYECKH CJAHJIHCb 3PYAHIUS M KPHTHUIHU3M
¢ rry6UHON HayyHOro HaOJIOAEHUS W MIMPOKHM CHHTETHYECKHM IOHHMaHHEeM
pcropuu. WM. Jleneeens B cBoeM cuHTe3e HcTOpuUH JIMTBBL mblTandcs AaThb
ECeCTOPOHHIOIO KAapTHHY pa3BHTHS JUTOBCKOro oOllecTBa, paccMaTpHUBast
B IIHPOKOM oOheMe BJIHSHHA COLHMAJbHBIX (DAKTOPOB, H3MEHeHUs] OOILecT-
BEHHOTO CTPOSi, KyJbTyPHbIe TeYeHHS.

Bocnuranubiit nog BausHueM lIpocBellleHUs M BO3MYy2KaBIUHH B NEepHOJ
pomanTusma, M. JleneBenb coelMHsI1 B CBOEM TBOpYecTBe 3TH [Ba Hampas-
JEHHS: OH CUMTaJ Pa3yM eAHHCTBEHHBIM KDHUTEPHEM HCTHHBI, OblJl, KaK H
Boabrep, HenpUMHPUMBEIM BparoM+KOCHOCTH, aPHCTOKpATHH M KJjepa, HO OI-
HOBpeMeAHO — KaK MU POMAHTHKH — BEPWJI B HaIHOHAJBbHBIA AyX, B UCTOPH-
yeckylo muccuio [losbuiy, upeann3nposas ee npouuioe.,

Caenyer otMeTuTh, uto HHTepec M. JleneBenss K METOMOJOrHH M TEOPUH
UCTODHH He Obl1 KpAaTKOBPeMEHHbIM: pabora ero Hal pa3pabOTKOM 3ITHX
npobjem npojoskanace 6Gojee ABanLATH Jier: €O CTyAeHYECKHX BpeMeH
Z0 3peJoro Bo3pacra. B TeueHHe 3TOro BpeMeHH MCTOPHK HEOJHOKPAaTHO
NpeANpUHUMaJ MNOMbITKY CHHTETHYECKOro H3JIOXKEeHHS CBOeH TOYKH 3DEeHHs
B 3TOi 00/1aCTH KaK B NeyaTHbX paboTaX, Tak U B YHHUBEPCHTETCKHX JIeK-
UHIX. '

C Toukm 3peHHs1 pPa3paGOTKH HOBOH METOHOJOTMH HCTOpHHM HauboJIb-
IUMH MHTepec MPeACTAaBAAIOT cJenywiude pabote yuenoro: ,Historyka®,
,Jakim ma by¢ historyk®, ,,O historii, jej rozgatezieniu w naukach zwigzek
z nig majacych, B xoropeix W. Jlenepenp pelIHTesNIbHO BBICTYMHJ MPOTHB
(peonapHO-MOHAPXUUeCKOH ucTopuorpacdu.

C camoro Hauazna cBoux ucciaefoBanuit U. JleneBenpb IHPOKO CTaBHJ
3a1ayu UCTOpUH. McTopuueckHMil yHHMBepCaNM3M OH NOHMMAaJ [BOSIKO. BO-
1iepBLIX, KAaK OXBaThIBAIOWIUH BCe OOlIeCTBEHHbIe CBA3M KakK IMOJHTHYECKHE,
TaK 4 KyJbTypHble — B CaMOM ILIMPOKOM HX NOHHMaHHMH — MeXJy JIOAbMH,
KOTOpble HAaxXOASITCS BO B3aWMO3aBUCHMOCTH IPYr OT APYra, H, BO-BTOPHIX,
KaK OXBaThbIBAIOUIMH BCE CTPAHbl M HAPOJBI, BCE KJaacChl H NPOCJOHKH 00-
IeCTBA, a He TOJNBKO NPHBHJErHPOBaHHble Ipynnsl ¥ Aepxkasol. Cijelosa-
TEJbHO, TNPEeJIMETOM HCTOPHH SABJSETCH 4YeJOBEK Kak OOLlecTBeHHOe CY-
11eCTBO, a He Kakasa-to QUKUHMA, HIeaa dunocoda.

Hecmorps ua 1o, uto ewe no U. JAenesenst nekoropele, npaBaa, HEMHO-
TOUHCJIEHHbBle HMCTOPHKH NPHHHMAaJ# BO BHHMAaHHe B CBOMX HCC/JeAOBaHHAX
IKOHOMHUYECKYIO0 CTOPOHY KH3HHM obuiecTBa, Bce Ke M. Jlenesenn siBasiercs
[IepBbIM, KOTOPBLIA MBITAJACS HA MOJLCKON OCHOBE HAaMHOTO JECATKOB JeT
paHbllle, yeM NOABHJIACh JKOHOMHYECKasi HCTOPHUA Kak ocoOblll HcTOopHue-
CKHA npeaMeT, TeOpeTHYECKH 060CHOBAaTH HEOOXOAMMOCTb BKJ/IOUEHHSI IKOHO-
MUYECKMX BONPOCOB AJ8 OOBACHEHHs] MCTOPHHM uesoBeyecTBa. Jlesnesesb
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TIOHHMaJl, YTO YYHThIBaHHE 3KOHOMHYECKHX Npo6/eM B paboTe HCTOpHKA MO-
KeT ObITb OOLIKHOBEHHBIM JONOJHEHHeM OMHCAHHS APYrux obJgacrteil yeso-
BEeYeCKO#l JeATe/bHOCTH, HO MOXeT ObITh TakMke 3JEeMeHTOM HayYHOro HC-
CJIeIOBAHHS B HCTOPHH, KOTJa aHaJW3 3KOHOMUKH CHYKHT JJISI PasbACHEHHH
TOro, 4TOo MPOH30WLIO B npomJjoM. B cBoux npoussenmenusx JlemeBean He-
OJHOKPATHO YKa3blBaj, KakHe npobJseMbl HAaAO MO3HATL NPH OMHCAHHH MIO-
JIOXKEHHs] TOCYAApPCTB, T. €. MPU reorpado-cTaTHCTHYECKOM oOMUCaHHU (3a-
METHM, YTO TEePMHH «CTATHCTHKa», KOTOPHLIM MAOBOJBHO YacTO I[O/b3YETCHA
JlejeBenb, He 0603HAaYaeT y HEro COOTBETCTBYIOLIETO METOAA YHCJIOBBIX HC-
CJIeJOBAHUI, HO, COrJIacHO TOTJAIIHEMy IOHHUMAHHUIO 3TOro TepMHHA, 060-
3HayaeT 3HaHHe BHYTPEHHEro MNOJIOXKeHHs rocyaapciBa): B TakKuX caydasx
OH OOBIKHOBEHHO IlepeyHcasieT Hapsily ¢ aAMHUHHCTPAaTHBHBLIM allllapaToM,
CYyAONPOH3BOJACTBOM, BOEHHbIM JAeJOM, YMCTBEHHOH KYJbTYPOH, BHYTPEHHH-
MH M BHELIHHMH OTHOMLIEHHSIMH, NPHPOAY U pa3Mepbl CTPAHBI, CTENEHb Pas-
DHTHA NPOMBIIJIEHHOCTH, ¢(HHAHCBHL. 3acjayXHBaeT BHUMAaHHS H TOT (hakT,
4yTo TpeGOBaHHs TAKOrO reorpado-CTaTHCTHYECKOrO ONHCAHHUS COCTOSHHS
rocyaapctB H. JlesneBenb He orpaHHuHBaeT COBpeMeHHOH HCTOpHeH, HO pac-
UPOCTPaHsIeT WX ¥ Ha NpOILLIOoe, T. €. HA HCTOPHIO APEeBHEro MHPa M CPEAHHYX
BEKOB.

B cBoux ucropuueckux rtpynax H. JleneBenb MeHbllle MecTa yIemdst
H3JI0KeHHI0 (PaKTOB, a NPUBOAMJI HX B LeMH B3aUMHBIX MPHUYMHHO-CJIEACTBEH-
HbIX cBsizel. Ho ans npHYHHHO-C/IeACTBEHHOTO NOHUMAHHS HCTODHH, MO MHe-
ruio Jlenesesis, Helb3si OTPAHUYHTLCSH HCKJIIOUHTENbHO C(Pepol MONHTHYECKHX
npo6JeM, HeOOXOAHMBIM SIBJISIETCS TaKXKe NMPHHSITHE BO BHHMAHHE SKOHOMH-
YECKHX BOIPOCOB. :

Passutne o6uecrsa M. Jlenesenb paccMaTpHBag KaK BCEMHPHO-HCTO-
PHYECKHH Mpollecc, a pa3BHTHE OTHeJbHbBIX HApPOAOB — KaK €ro COCTaBHbIE
snementsl. Mcxoasi w3 Taroro monumanust HcropHu, M. Jlenesenn Bceraa
crapadcs suneth Iloabiy u JINTBY He H301HPOBAaHHBIMH, a Ha (QoOHE Pa3BH-
THUsI BceoOlei HCTOPUH. DTO NMPOHHKHOBEHHE BO BCeo6ULyI0 MCTOPHIO HE OF-
paHuYMBaeTcsl COOBLITHAMH MNOJNUTHKO-IMNIOMAaTHYECKHMH, a, Hao6opor,
OYeHb YacTO Kacaercss npebieM o6UIECTBEHHOrO YCTPOHCTBA, MCTOPHMH Npa-
Ba, 5KOHOMHYECKOH ¥ BOEHHOH HCTOPHH.

Xopolo noHHMasi, 4TO HCTOPUS He SIBJISAETCS MEeXaHHYECKHM COeIHHEHH-
eM OTHEJbHEIX fIBJEHHH, CTPeMsCh HM3BJeyb M3 BCeoOlUed HCTOpHH obL1ylo
«nuTtb», M. JleneBenp ynaenssn MHOrO BHHMaHHS CPaBHHTENBHOMY METONY,
KOTOpPOMY mnpuiaBaJj 6oJblloe MMO3HABaTeJbHOE W JHIAaKTHYECKOE 3HauYeHHe.
TlpuMenenue 31Ooro Merona Obl10 HEOOXOAHMO He TOJIBKO H He CTONBKO I
BBISIBJIEHHS CXOXKHX YEepT, CKOJBKO JOMXKHO GblJIO OOGJIETYHTb BBHISBJACHHE
¢BoeO6pa3HbIX YePT B UCTOPHH OTAENbHBIX HAPOJAOB H 3MOX.

CrpeMsch K NpaBAMBOMY M306pa)eHHI0 HcTOpHuecKHX ¢akrtos, Jlene-
ReJib LIHPOKO MNOJb3YeTCHd KaK HHCbMEHHbIMH HCTOUHHKAMH (JETOMHCHMH,
rpaMoTaMH H Rp.), TAK U «HeMbiMH» (HYMH3MAaTHKOH, repajbAHKOH, apxeo-
jorueit). Ero 3acayru B 3TOH 006.1aCTH 3aK/IIOYAIOTCS B MeTOAe H3YYeHHS it
B BEDHOM OIpejesieHHH TOH POJIH, KOTODYIO MOTyT ChHIrpatbh B HayWHBIX HC-
CNeIOBaHUAX «HEMble» HCTOYHHKH, €CJH OHH OyNyT NpPaBHILHO HCNOJNB3O-
BaHbl M HCTOJKOBAaHL. [IpHMeHeHHas1 cO 3HaHHeM JleJla KDUTHKa HCTOUHHKOB
obecreynsia -CaMOCTOATEJNbHOCTh CyKAeHHHA. B npuMenenuu merola KpPHUTH-
Yeckoro Hccaenosanua HcrounvkoB V. Jlenesenp onepenns moOMbCKHX HCTO-
PHKOB, MepBHI BBEJ ee TaKXKe Ha MOYBY JHTOBCKHX HCCJeNOBaHHH.

Hrak, us Buimiensnoxensoro caenyer, uro M. Jleresennr B kaxaom ot-
JIe/BHOM ciiydae 3aMeuaer MM XKe 060CHOBBIBaeT HeOOXOAHMOCTh paclinpe-
HHsl TIpeIMeTa MCTOPHH, HEOGXOLHMOCTh BKJIIOYEHHS B HCTODHYECKHE HCCJle-
JOBaHUST M 3KOHOMHMYecKHX npobseM. Kaxkercs oBDOCHOBaHHLIM MpeanoJo-
MeHHE, uTO KPYr 3KOHOMHYecKHX npo6JieM, KOTOpbIX Kacaercst Jlenesesn
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B CBOMX MCCJeJOBAHHfX, €CTb Pe3y.ibTaT BJAHAHHSA HECKOJbKHX (axkTopos.
[1pex e Bcero, oH ABJSIETCSl BbIpA’KEHHEM COCTOSIHHMSI AOCTHXEHUH TOrAaLl-
dell eBpONEHCKO# HCTOPHYECKOH HayKH; BO-BTODBIX, OH CBSI3aH C TeOpeTHUYe-
ckon toukoi 3penus M. Jlenepens B 06.1aCTH UCTOPHYECKHX HAyK; B-TPETb-
HX, OH fIBAsieTCS OTOGpa)KeHHeM JleieBeJeBCKON aHTH(eoNaNbHOH HCTOPHO-
rpadun H, B-ueTBEPThIX, KPYr BONPOCOB 3KOHOMHUECKOH >XH3HH OOLUeCTBa,
paccmartpuBaembix M. JleneBesneM, siBasieTCs OTpa*KeHHEM TOTJAUIHEro KO-
HOMHYECKOTO NMOJI0XKEeHHS, B IePBYI0 ouepellb, MOJbCKHX 3eMenb. M3 Bhilllens-
JOXKEeHHbIX (DAaKTOPOB TPeTHH M 4eTBePTHIH HMEIOT, OYeBHAHO, camMoe 60Jib-
1Ioe BJIHSIHUE, T. €. KPYI 9KOHOMHUYecKHX npobseM, Bcrpevatouiuxcs y M. Jle-
JieBeJisi, SIBJASETCS, Ipex/Je BCEero, BbipaKeHHEM ero IPOrpPecCHBHOH HCTO-
pHueckoll aHTH(eodanbHONl KOHUENLHH, yKasbiBawolied Ha HEOOXOAHMOCTL
6opb6bl 32 COLHAIbHOE OCBOOOKAEHHE KPECThbSH.

BhiaBHras KpecTbSIHCKHE MacChl KaK aKTHUBHBIN ¢daktop uctopuH, Jle-
J€BeJb CTaj TBOPLOM couuajbHoil uctopud Ilosibiin: oH cTpeMuiica Bbif-
BMTb BCe Mpouecchl # (akTopbl HCTOPHYECKOTro pa3BHTHA Hapona. M. Jlere-
BeJib UHTEpeCyeTCs SKOHOMHYECKHM IOJOXEHHeM KpDeCTbsiH, B OCOOEHHOCTH
e HX MaTepHasibHOH Ky/JbTYypOH, OTHOCHTEJNBHO MHOIO BHHMAHHA yleJseT
KPEeCTbSIHCKHUM TOBHHHOCTSM, 3aHHMAeTCsi OTHOUIEHHEM KDecThbsiH K 3eMJle,
3KOHOMHYECKHMH MOCJAeACTBHSMH KpenmocTHHuecTBa. OJHAKO, NOBOJBHO LIM-
DPOKO aHAaJIM3UpYysl MPOH3BOACTBEHHbIE OTHOWEHHS — B 3TOM H COCTOHT LEHTP
TaAxecTH HoBaTtopcTBa M. JleseBesis,— OH COBepUIEHHO B BHAE HCKJIOUEHHS
JleflaeT OT/eJbHble 3aMeyaHMsl O CeJbCKOM X03sHcTBe (He cyuTas OGOpPTHH-
yecTBa, KOTOPOMY OH TMNOCBsllaeT cClellHaJbHOe HCCJaeJoBaHHe), 06 obpa-
0OTKe MOYBBI; OH He KacaeTcsl TaK¥Ke KPEeCTbSIHCKOro X03s#cTBa, BOMPOCOB
0 thonbBapKax ¥ HX NPOAYKUHH, T. €. HE 3aHHUMAJICA aHAJH3IOM MPOH3BOAU-
TeJbHBIX CHJ, HOO He 3aMeTH B 3TOM (aKTope ABHKYHIEH CHJBl HCTOpHYE-
CKOTO pa3BHTHA.

B pa6orax no ucropuu Iloapumin, JIuteet u Pycu Hapsay ¢ KpecTbsH-
cKoii mpo6JieMOli Ha MepBBHIH IJ1aH BBLIABHTAIOTCA BONPOCH! TOPTOBJIH, HANpPH-
Mep, B pabore ,Dzieje Polskie potocznym sposobem opowiedziane“
NOYTH TOJIOBHHA Maparpad)oB, HOCBSIUIEHHBIX 3KOHOMHYECKHM npobieMaw,
KaCaeTcst TOPrOBJIH. ‘

IIpo6aeme ropofoB u Memtanctsa M. JleneBeas yaensier ropazfo MeHb-
iie BAMManud. Co3gaeTcs faxe BIeYaTJeHHe, YTO OH HeJOOLEHHBAM Kak cJe-
JAyeT DOJH TOPOAOB, He NMOJAMETHJ B JOCTaTOYHOH cTemeHH NpobJeMbl Me-
1aHCTBa, a cjaejoBaTeNbHO, B dopMupyoelica Oypxyasud. Bonpocer pas-
BUTHA TIPOMBIUIIEHHOCTH TakKXe 3aHHMAIOT B €ro HcCJaeJOBaHHAX HEMHOTO
MecTa.

W3 npyrux ob6macteii 3KOHOMHUYeCKOH Ku3HKM obuiectBa . Jlesnemeiin
[oJBepraer aHaJ M3y BONPOCH TOCYZAPCTBEHHOTO Ka3HayeHCTBa, HHTEpe-
cyercsi npobJieMoil AeHer: ocoO0bIM pa3lesioM ero Hay4HbIX HCC/elOBaHHH,
B KOTOPOM, XOTsl U ¢a1a60, HO BCe XKe YYHTbLIBAeTCS SKOHOMHUYecKas mpobie-
MaTHKa, 6blla HyMU3MaTHKA, KOTOPOH OH NMOCBSITHJ/ OTAe/dbHble padoThl.



