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BUTINOJO PRODUKTO KOLUKIUOSE KLAUSIMU

P. MIKUCIONIS

Biitinojo produkto kategorija socializmo ir komunizmo salygomis do-
misi nemaza tarybiniy ekonomisty (I. D. Denisenka, A. M. Jemeljanovas,
M. P. Osadka ir kt.). Siuo klausimu paradvta eilé moksliniy darby, ta-
¢iau tai yra problema, reikalaujanti tolesniy teoriniy tyrinéjimy, kurie leis-
ty sékmingiau spresti kai kuriuos praktinius socialistinio liaudies ikio
vZdavinius.

Socializmo salygomis biitinasis produktas tiek pramonéje, tiek Zemés
ukyje kuriamas pagal bendrus gamybos principus. Todél veikia bendri
batinojo produkto susidarymo ir paskirstymo désningumai. Taciau tarp
minimy liaudies ukio gamybos Saky yra ir specifiniy biitinojo produkto
susidarymo ir pasireiskimo bruozZy.

Bitinojo produkto Zemés iikyje klausimai. tarybiniy ekonomisty moks-
liniuose darbuose dar maZzai nagrinéjami. Kiek placdiau $i problema yra
paliesta, bet neidnagrinéta A. M. Jemeljanovo darbuose.

Siame straipsnyje apsirivojama bendra biutinojo produkto charakte-
ristika ir bandoma parcdyti jo susidarymo ir pasireiskimo kolikiuose
specifika.

* Ed
*

Marksizmo-leninizmo klasikai iSnagrinéjo butinojo produkto kategori-
ja kapitalistinéje visuomenéje, padédami metodologinius pagrindus bitina-
jam produktui tyrinéti socializmo salygomis. K. Marksas rase ,,...jeigu
atimsime darbo uZmokes¢iui, taip pat kaip ir pridedamajai vertei, bati-
najam darbui, taip pat kaip ir pridedamajam darbui, specifiSkai kapita-
listinj pobiidj, tai liks jau nebe Sios formos, bet tik jy pagrindai, kurie
yra bendri visiems visuomeniniams gamybos biiddams* [2, p. 795]. Vadina-
si, K. Marksas numaté butinojo darbo, o tuo padiu ir biitinojo produkto,
egzistavimg visuose gamybos biiduose. Tadiau jo pasirei$kimo formos at-
skirose visuomeninése formacijose jgauna specifiniy bruozy. Tai salygoja
gamybiniy santykiy pobidis.

Panaikinus kapitalistinj i$naudcjimg, butinasis produktas iSplecia sa-
vo ribas ,,iki tos vartojimo apimties,— raso K. Marksas,— kurig, i3 vienos
pusés, leidZia esantis visuomenés gamybinis pajégumas... ir kurios, i3
antros pusés, reikalauja pilnutinis individualybés i§sivystymas* [2, p. 795].
Taigi K. Marksas numaté, kad socialistiné gamyba uZtikrins normalia
darbo jégos reprodukeijg ir visapusi$8kg jos vystymasi. Tadiau K. Marksas
nenagrinejo butinojo produkto pasireikimo formy socialistinéje visuome-
néje, nes tai priklauso nuo konkrediy istoriniy atskiros Salies salygy.
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Dabartiniu metu ekonomisty tarpe vyksta ginc¢as ne dél butinojo pro-
dukto egzistavimo socializmo sglygomis, o deél jo struktiros, dydzio ir
pasireiSkimo formuy.

Daugelis ekonomisty, tyrinédami biitingjj produkta, i§ esmés remiasi
paskirstymo ir vartojimo santykiais. Todél jie [16, p. 28], teigdami, kad
batingjj produkta sudaro tik darbo uZzmokestis, rei$kinio esme sutapatina
su jo pasireiS8kimu. AiSku, kad ,,...paskirstymas,— rasé F. Engelsas,—
kiek jis vykdomas grynai ekonominiais sumetimais, bus regulinojamas
gamybos interesy, o gamybos vystymasi labiausiai skatina toks paskirsty-
o biidas, kuris jgalina visus visuomenés narius kuo visapusiskiau
vystyti, palaikyti ir reiksti savo sugebéjimus® [3, p. 171]. Kolukiuose, kur
iki Siol sukurtas biitinasis produktas buvo skirstomas pagal principa: su-
naudoty gamybos priemoniy atstatymas, kaupimas ir vartojimas, koliikie-
¢iai nebuvo suinteresuoti gamybos augimu, nes toks paskirstymas neleido
normaliai funkcionuoti darbo jégai.

Normalus darbo jégos, kaip sudétinés visuomeninés reprouikcijos da-
lies, funkcionavimas socialistinéje visuomenéje numato tarn tikra buti-
nojo produkto dydi, kuris turi patenkinti dirbanciojo ir jo iSlaikytiniy fizi-
nius ir dvasinius poreikius ir sudaryti salvgas visapusi$kam asmenybés
iSsivystymui. Kadangi socializmo salygomis asmenybés vystymasis susijes
ir su visuomeniniais vartojimo fondais, tai ju priskyrimas prie butinojo
produkto yra objektyvi butinybé. Todél pramonés jmoniy dirbanciyjy bi-
tinasis produktas pasireiSkia per darbo uZmokeséio sistemas ir visuome-
ninius vartojimo fondus.

Kolukiuose, kaip ir valstybinése jmonése, biitinasis produktas turi uz-
tikrinti darbo jégos reprodukcija ir sudaryti salygas visapusiSkam asme-
nybeés i§sivystymui. Tadiau gamybos ir darbo ypatumai koliikiuose nule-
mia ir biatinojo produkto susidarymo ir pasireiskimo specifika.

Darbo kolikiuose ypatumus, palyginti su pramone, sukelia socialiniai-
ekonominiai ir gamybiniai-techniniai ypatumai. Socialinius-ekonominius
ypatumus kolikiuose nulemia Zemesnis gamybos suvisuomeninimas.

Gamybiniai-techniniai ypatumai koliikiuose visy pirma pasireiskia tuo,
kad pagrindiné gamybos priemoné yra Zemeé. Cia ekonominis reproduk-
cijos procesas susipina su gamtiniais-biologiniais procesais. Sie gamtiniai-
techniniai ypatumai nulemia gamybos ir darbo organizavimo bei valdymo
koluikiuose specifika.

Bitinasis produktas koliikiuose apima: pajamas, gautas uz darbo ap-
mokeéjima, poreikiy patenkinima i$ visuomeniniy valstybiniy ir kolukio
visuomeniniy vartojimo fondy ir pajamas i asmeniniy pagalbiniy ukiy.

Kadangi koltkiai dél objektyviy ir subjektyviy prieZasciy yra skirtin-
gai ekonomiskai iSsivyste, tai juose yra ir skirtingas darbo apmokejimas.
Remdamiesi $iuo skirtumu, eile ekonomisty tvirtino, kad butinojo produk-
to dydis atskiruose koliikiuose yra nevienodas [9; 12]. Toks tvirtinimas
nepagrjstas, nes atskiru istoriniu laikotarpiu tam tikras butinojo produkto
dydis yra objektyviai biuitinas visuose koliikiuose.

Zinoma, neteisinga buty teigti, kad visy Salies koliikiy batinasis pro-
duktas turi biiti vienodas. Reikia atsiZvelgti j tas salygas, nuo kuriy pri-
klauso biitinojo produkto dydis, t. y. j gamtines-klimatines salygas, j dar-
bo sunkumg ir jo sudétinguma, j kvalifikacijos lygj, darbo nasumg. Ka-
dangi darbo nasumo kilimg atskiruose ukiuose nulemia eilé veiksniu.
nesusijusiy su kokybiniu gyvosios darbo jégos kitimu, tai netikslinga bu-
tinojo produkto didéjimg tiesiogiai sieti su darbo naSumo augimu. Kaip
pastebi A. Jemeljanovas, ,butinojo produkto dydZio augimas su darbo
naumu siejasi tik tiek, kiek darbo naSumo kilimas yra auks$tesnés darbo
kvalifikacijos ir intensyvumo rezultatas* [12, p. 84].
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Tokiu budu, kolukiy butinasis produktas, kaip kolukie¢iy materialiniy
ir dvasiniy poreikiy patenkinimo visuma, atskiruose stambiuose ekonomi-
niuose rajonuose privalo buti mazdaug lygus. Tai dydis, kuris turi auks-
Ciausiaja ir Zemiausiaja ribas. Tadiau V. VenZeris raSo, kad, iSnykus
darbo jégos vertés kategorijai, i8nyksta ir auksciausioji butinojo produkto
riba, o Zemiausioji bitinojo produkto riba palieka kapitalizmas, nuo kurios
socializme poreikiai auga iki pilnutinio jy patenkinimo [7, p. 267—268].
Taip aiSkinant butinojo produkto riby iSnykima, ignoruojama Sios eko-
nominés kategorijos kiekybiné iSraiSka. Kokybinés butinojo produkto pu-
sés analizé yra teoriné, melodologiné problema, o kiekybinis $ios kate-
gorijos tyrimas turi praktine reikSme. Suprantama, kad kiekybiniais ro-
aikliais isreik$ti butinajj produktg yra sudétinga problema, nes dirbanciyjy
materialiniai ir kultiiriniai poreikiai ,,vystosi kartu su jy patenkinimo prie-
monémis,— ra$é K. Marksas,— betarpiskai priklausydami nuo $iy pasta-
ryjy vystymosi* [1, p. 454]. Vadinasi, yra du priklausomi dydziai — po-
reikiai ir priemonés tiems poreikiams patenkinti. Juos galima isreiksti,
nes ,,...atskiroje Salyje ir atskiru laikotarpiu darbininkui batiny pragy-
venimo reikmeny vidutiné apimtis ir sudetis yra pastovi“ [1, p. 157].

Bendriausia forma dirbanéiyjy poreikius sudaro materialiniai, kultii-
riniai-buitiniai ir socialiniai poreikiai. Sie poreikiai atskiru istoriniu lai-
lkotarpiu yra objektyvus, bitinas dydis. Zinant gamybiniy jégy issivysty-
mo lygj, galima apskaiciuoti poreikiy patenkinimo laipsnj ir numatyti
tolesnes ty poreikiy tenkinimo kryptis.

Tarybinéje ekonominéje literatiroje yra méginimy apskaiciuoti buti-
nojo produkto dydj ir numatyti jo pakitimus ateityje. Taciau Sie apskai-
¢iavimai rodo ne butinajj produkta, o produkta, tenkantj asmeniniams
dirbandiojo ir jo Seimos poreikiams tenkinti [10}. Nors tarp Siy dydziy
vra rySys, bet jy sutapatinti negalima, nes butinajj produkta nulemia
gamybos désningumai, o produkta, tenkantj dirbanciyjy asmeniniams po-
reikiams tenkinti, dar veikia paskirstymo santykiai, kurie, nors ir pri-
klauso nuo gamybos, reliatyviai yra savarankigki, ir juos veikia eilé veiks-
niy, neturinéiy ry$io su gamyba. PavyzdZiui, politiniai santykiai, iSplauk-
dami i§ ekonominiy santykiy, atskirais laikotarpiais, atsizvelgiant |j
socialistinés valstyhés interesus, gali iskilti j} pirmg vieta prie§ ekonomi-
nius santykius. Todél atskirais atvejais paskirstymo ir perskirstymo san-
tykiai neatitinka objektyviy paskirstymo désningumuy.

Norint nustatyti butinojo produkto dydj, reikia moksliSkai pagrjsty
racionaliy vartojimo normy atskiroms socialinéms dirbanéiyjy grupéms.
Visy pirma reikia apskaic¢iuoti minimaly bitinojo produkto dydj, kuris
uztikrinty nekvalifikuotos darbo jégos fizinj ir dvasinj vystymasi. Atsi-
zvelgiant j tai, galima ir kitoms dirbandiyjy kategorijoms nustatyti bu-
tinojo produkto dvdj. Maksimaly biilinojo produkto dydj riboja visuome-
nés gamybhiniy jégy iSsivystymo lygis.

Kolukis yra socialistiné gamybiné jmoné, kuri negali buti izoliuota
nuo valstybiniy jmoniy. Jei kolukiy ir valstybiniy ukiy batinasis produk-
tas, tenkantis asmeniniams poreikiams tenkinti, nepagrjstai didelis ir kie-
kybiskai skiriasi vieny nuo kity, tai padidina darbo jégos tekamumg tarp
$iy jmoniy.

Kolukiuose buitinojo produkto susidarymo specifika salygoja ir jo pa-
skirstymo ypatumus, nes, kaip nurodé K. Marksas, paskirstymo santykiai
yra gamybos santykiy esme, tik kitu poZitriu [4, p. 46]. Todél biitinojo
produkto kolitkivose paskirstymui pagrjsti naudojama ta pati metodolo-
gija, kaip ir butinojo produkto susidarymui jrodyti.

Kaip jau buvo minéta, viena i§ butinojo produkto pasireiS8kimo formuy
kolukiuose yra darbo apmokéjimas. Skirtingai nuo kolukiy, valstybinése
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jmonése yra darbo uZmokestis. Pagrjstai kyla klausimas: ar vra skirtumas
tarp darbo uzZmokes¢io ir darbo apmokéjimo — sukurto produkto paskirs-
tymo formy? ’

Kai kurie ekonomistai mano, kad skirtumas tarp darbo apmokéjimo ir
uzmokes&io yra tai, kad valstybinése jmonése mokama pinigais pagal i$
anksto nustatyta dydj, o koliikiuose mokama natiira ir pinigais. Be to,
kolitkkiuose galutiniai gamybiniai rezultatai suvedami mety pabaigoje. Jei
koliikiuose bus garantuotas piniginis darbo apmokéjimas, tai, pagal V. Ven-
zerj, tarp darbo uZmokescio ir darbo apmokéjimo kategorijy skirtumas
iSnyks [7, p. 270—273]. Su §ia nuomone visidkai sutikti negalima. Zinoma,
ekonominis paskirstymo pagdl darbg désnis veikia visose liaudies tkic
Sakose, taciau atskirose liaudies uikio Sakose jis pasireiskia skirtingai.
Kolikiuose individuali darbo kiekybé ir kokybé priklauso nuo kolektyvinio
darbo kokybés. Jei atskiry koliikie¢iy darbo kokybé bus auksta, bet bus
blogas darbo organizavimas ir vadovavimas, arba jei blogai dirbs kiti
kolektyvo nariai, tai bus blogi ir gamybos rezultatai. Dél to nukentés kol-
tikieCiai, kuriy darbo kokybé buvo auksta. Vadinasi, kolukiuose objektyviai
susidaro nevienodas darbo apmokéjimas uZ lygias individualias darbo sg-
naudas. Tadiau koliikis, kaip socialistiné jmoné, per kainas ir kitus kanalus
yra reguliuojamas valstybés. Sis reguliavimas koltkiui turi uztikrinti nor-
malias gamybos salygas, o vidinius kolitkinés gamybos klausimus tvarko
patys koliikieéiai, nuo kuriy ir priklauso kolukio materialiné padétis. Prak-
tika rodo, kad ne visuomet tarp valstybés ir kolukiy Siy salygy buvo lai-
komasi.

Kadangi koltkiy (kooperatinés jmonés) ir tarybiniy ukiy (valstybinés
jmonés) gamybinés salygos yra panasios, todél tikslinga kolikiy darbo
apmokéjimg palyginti su tarybiniy iikiy darbo uZmokes¢iu.

1 lenteleé

Darbo apmokéjimo augimas Lietuvos TSR koliikiuose
ir tarybiniuose iikiuose 1959—1967 metais*

Metai
1959 | 1960 . 1961 ’ 1962 | 1963 | 1964 | 1965 ‘ 1966 ' 1967
[
1. Koliikiy vidutinis méhesinis dar-
bo apmokéjimas (rb) 17,38 15,11 15,86 18,36 22,75 300 50 57 66
2. Tarybiniy itkiy vidutinis meénesi- _
nis darbo uZzmokestis (rb) 40,33 40,00 40,83 47,91 50 53,25 56,33 60 64,75
3. Kolitkiy darbo apmokéjimo didé-
jimas (%) 100 869 91,2 105 130,8 172,6 2563,1 327,9 379,7
4. Tarybiniy @kiy darbo uZmokes-
¢io augimas (%) 100 99,1 10121170 123,7 132,0 137,7 148,7 160,5
5. Koliikiy ménesinis darbo apmo-
kéjimas procentais, palyginti su
tarybiniy ukiy 430 37,7 37,0 380 455 56,3 88,7 95 101,9
6. Darbo nasumo kilimas kolikiuo-
se (%) 100 105,2 100,8 88,7 110,3 1287 142 1524 1724,
7. Darbo naSumo kilimas tarybi-
niuose iikivose (%) 100 93,3 854 77,0 91,1 1112114 128,8 1390

Lenteléje pateikti duomenys rodo bendra darbo apmokéjimo ir darbo
nasumo kitimo tendencija. Matyti, kad darbo apmokéjimas, ypaé koliikiuo-
se, augo Zymiai sparéiau, negu darbo naSumas. Koliikiuose per 1959—
1967 m. laikotarpj darbo apmokéjimas padidéjo beveik 3,8 karto, o darbo

* Apskaitiuota, remiantis Lietuvos TSR Centrinés statistikos valdybos duomenimis.
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nasumas — daugiau kaip 1,7 karto. Tarybiniuose uikiuose darbo uzmokestis
padidéjo daugiau kaip 1,6 karto, o darbo nasumas — beveik 1,4 karto.

Gilesné darbo apmokejlmo koliikiuose analizé rodo, kad darbo apmoke-
jimo skirtumas tarp atskqu kolukiy yra gana didelis. PavyzdZiui, 1967 m.
JoniSkio raj. ,,Kepaliy“ koliukyje vidutinis ménesinis apmokeéjimas buvo
1496 rb, o EiSiSkiy raj. M. Melnikaités koliikyje — 18,1 rb, arba maz-
daug 8 kartus maZesnis. Tarybiniy tikiy darbo uZmokeséio svyravimai Zy-
miai maZesni.

PavyzdZziui, 1967 m. vidutinis darbo dienos uZmokestis respublikos ta-
rybiniuose iikiuose buvo 3,2 rb. Auks$c¢iausias darbo uZmokestis uz diena
buvo Panevézio raj. ,LiberiSkiy“ tarybiniame ikyje --5,20 rb, Zemiau-
sias — Utenos raj. ,Norvaisy“ tarybiniame ukyje — 2,59 rb. Nezifirint
i tai, kad tarybinis uikis buvo jkurtas atsilikusiy koltkiy bazéje, jo darbo
dienos uZmokestis buvo didesnis, negu Sirvinty raj. ,,Kernavés“ kolikio
(1,99 rb) ir kity kolukiy. Tai patvirtina skirtumo tarp darbo uZmokeséio
ir darbo apmokéjimo buvima ir koliikinés-kooperatinés nuosavybés ypa-
tumus.

TSKP CK kovo (1965 m.) plenumo ir partijos XXIII suvaziavimo nu-
matytos priemonés Zymiai patobulino valstvbés ir kolitkiy santykius pasta-
ryjy naudai. Be to, TSKP CK ir Ministry Tarvbos 1966 m. geguZés men.
nutarimas ,,Dél kolukiefiy didesnio suinteresuotumo vystyti visuomenine
gamyba* uZtikrino koltkieéiams minimalu garantuota darbo apmokéji-
ma. Jei 1965 m. iki 40 rb per ménes] mokéjo 33,9% visy kolukiy, tai
1967 m.— tik 5%.

1967 m. vir$ 60 rb mokéjo 57,29% visy Lietuvos kolikiy, t. y. didesné
pusé kolukiy mokéjo daugiau, negu buvo nustatytas darbo uzmokestio
minimumas kitose liaudies iikio $akose.

Dabartiniu laikotarpiu iSkyla problema, koks gali buti maksimalus dar
bo apmokéjimas koliikiuose.

Ekonominéje literatiiroje buvo teigiama, kad darbo apmokéjimo lygis
koluikiuose turi biiti ne didesnis, kaip to rajono vidutinis darbininky darbo
uzmokestis. Toks teiginys prieStarauja kolitkinei-kooperatinei nuosavybés
formai, kuri numato uz auks$tesnius ekonominius rodiklius auks$tesnj ir
darbo apmokéjima. Maksimaly darbo apmokéjima tam tikram laikotarpiui
gali nustatyti patys kolitkiai, remdamiesi objektvviomis vidinémis salv-
gomis, kurios skatinty kolikie¢ius dalyvauti visuomeninéje gamyboje. Be
to, tikslesniam darbo apmokéjimo maksimumui nustatyti reikia Zinoti bin-
tinojo produkto dvdj kolukiuose, kuris iki $iol dar neapskaiciuotas.

Suprantama, kad darbo apmokéjimo maksimumo problema iskyla tik
ekonomiskai stipriems koliitkiams. Jau dabar tokie kolukiai turéty neleisti
didéti darbo apmokéjimui ir skirti didesnj démesj visuomeniniams kolikiy
vartojimo fondams, kaip kolektyvinei paskirstymo formai.

Antra butinojo produkto koliikiuose forma yra visuomeniniai vartojimo
fondai. Sie fondai kolitkiuose atlieka dvejopa vaidmenj: i§ vienos pusés,
jy pagalba tenkinami koliuikiediy materialiniai poreikiai, o i$ antros — jy
socialiniai-kulturiniai poreikiai. Sis vaidmuo, vystantis visuomenei, keisis.
Dabartiniu metu, neziorint j tai, kad vartojimo fondai mazina materialinés
padéties skirtumus tarp kolukiediy Seimy, jy pagrindiné paskirtis — visa-
pusiskar vystyti asmenybe. Zmogaus visapusisku intelektualiniu, fiziniu
ir kultfiriniu vystymusi suinteresuota socialistiné visuomené. Visuomeni-
niai vartojimo fondai sudaro vienodas sglygas visiems dirbantiesiems pa-
tenkinti visuomeniniu poZiiiriu svarbius poreikius, nuo kuriy priklauso vi-
suomeneés pazanga ir ateitis.

Visuomeniniy vartojimo fondy kiekis, kuris tenka dirbanéiajam pramo-
néje ir kolukiuose, yra skirtingas. Kolukieciui visuomeniniy vartojimo
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fondy tenka du kartus maziau, negu dirbanciam pramonéje [15; p. 208],
o dabartiniu laikotarpiu koliikiy visuomeniniai vartojimo fondai sudaro tik
nezymig koluikieéiy bendryjy pajamy dalj. Pagrindiniai visuomeniniai var-
tojimo fondai koliikiuose formuojami i$ valstybinio biudZeto 1éSy, kurios
Taryby Sajungoje sudaro 90% visy visuomeniniy vartojimo fondy, tenkan-
¢iy vienam kolukieciui [15, p. 208].

Sudarant kolitkiy visuomeninius vartojimo fondus, reikia atsiZzvelgti
i kiekvieno kolukio ekonominio issivystymo lygj. Ekonomiskai stipriy ir
silpny kolukiy visuomeniniy vartojimo fondy struktiira turi bati skirtinga.
Ekonomiskai stipriuose kolitkiuose, kuriuose darbo apmokéjimas yra auks-
tas, didesné visuomeniniy vartojimo fondy dalis turi bati skiriama inte-
lektualiniam koliikie¢iy vystymuisi ir kolektyvinés paskirstymo formos di-
dinimui ir tobulinimui.

Ekonomiskai silpnuose koliikiuose pagrindiné visuomeniniy vartojimo
fondy dalis turi buiti siejama su darbo kiekybe ir kokybe, kaip vienas i3
tiesioginiy darbo sanaudy padengimo ir materialinio suinteresuotumo $al-
tiniy. Taciau toliau kiekvienam koluikiui iSkyla svarbus uZdavinys tinkamai
derinti darbo apmokéjima ir visuomeniniy vartojimo fondy santykj bend-
rose kolitkieciy pajamose, kaip biitiniojo produktc pasireiskimo formas, nes
jau §iuo metu eiléje Lietuvos koliikiy darbo apmokéjimas, kaip buvo ma-
tyti iS anksc¢iau pateikty duomeny, yra gana aukstas.

Svarbig vieta kolikiediy darbo jégos reprodukcijos procese uZima as-
meniniai pagalbiniai iikiai. Siuo metu Taryby Sajungoje pagal kolikieciuy
pajamy $Saltinius asmeniniai pagalbiniai tkiai sudaro 36,1% visy kolikie-
¢iy pajamy [11, p. 56]. 1965 metais Lietuvos TSR vienos kolukieciy Seimos
pajamos i$ visuomeninio ukio sudaré 38,8%, i asmeninio pagalbinio
ukio — 51,8%, o kitos pajamos — 9,4% bendry jos pajamy [14, p. 153].
Tais paciais metais asmeniniuose pagalbiniuose tikiuose buvo pagaminta
73,2% viso respublikos bulviy kiekio, 82,7% —— darzoviy, 51,2% — mésos,
50,7% — pieno, 77,2% — kiau$iniy ir 81,7% — vilnos [14, p. 154]. Kad
dabartinius kolukieéiy poreikius biity galima patenkinti i visuomeninio
ukio, Taryby Sajungoje pieno gamyba reikéty padidinti 74%, mésos —
75%, darzoviy — 80%, bulviy ir kiauSiniy — daugiau kaip tris kartus [11,
p. 62]. Vien tik i§ $iy duomeny matyti, kad koliikie¢iy asmeninis pagalbi-
nis tikis uzima svarbig vieta kolukie¢iu darbo jégos reprodukcijos proce-
se — kaip viena butinojo produkto pasireiS8kimo formy koliikiuose. Asme-
ninio pagalbinio tikio negalima tyrinéti, atsitraukiant nuo visuomeninio
ukio, nes pirmasis yra tam tikra visuomeninio iikio grandis.

Kolikieciai 809 asmeniniuose pagalbiniuose tikiuose pagamintos pro-
dukcijos sunaudoja asmeniniams poreikiams, o 20% suteikia prekine for-
ma [8, p. 51]. Vadinasi, kollikie¢iy asmeninis pagalbinis iikis yra ne tik
vienas is kolukie¢iy asmeniniy poreikiy tenkinimo Saltiniu, bet kartu jgau-
na ir visuomening reikSme. Asmeninio pagalbinio ukio visuomeniné reiks-
mé mazés, didéjant darbo suvisuomenéjimui, kuris pasirei$kia tuo, kad,
kylant darbo naSumui, vis didesné Zemés ukio produkcijos dalis tenka
visuomenés poreikiams tenkinti. Zemas darbo nasumas Zemés ukyje su-
kelia darbo sgnaudy biitinuma asmeniniame pagalbiniame iikyje.

Vystantis gamybinéms jégoms kolikiuose, tiek kolukiams, tiek valsty-
bei iSkyla svarbi problema — biitinojo produkto dydZio reguliavimas, nes
viena 1§ gamybiniy santykiy koldkiuose ypatybiy vra grupiné gamybos
priemoniy nuosavybé. Atskiruose kolikiuose uZ vienodas individualines
darbo sgnaudas apmokama nevienodai.

Techninio lygio kilimas, gamybos specializavimas ir kooperavimas.
kompleksinis mechanizavimas ir automatizavimas, t. y. didéjantis gamybos
ir darbo visuomenéjimas koliikiuose, reikalauja naujy gamybos ir darbo
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organizavimo bei valdymo formy. Todél TSKP XXIII suvaZiavime buvo
akcentuojama mintis apie koluikiniy-kooperatiniy organy rajonuose, srity-
se, kraStuose, respublikose ir ccntre jsteigima. ,,Tokia demokratiné val-
dymo forma,— nurodé L. BreZnevas,— leis geriau panaudoti kooperatiniu
tkiy pranaSumus, toliau vystant Zemés ukio gamyba, Zymiai iSplésti tarp-
kolukinius gamybinius ir ekonominius rysius, kuo racionaliau naudoti gam-
tos, materialinius-techninius i~ darbo i$teklius, geriau organizuoti produk-
cijos perdirbima ir realizavima*® (6, p. 55].

Visuomenéjant koltkinei gamybai, plésis bendraliaudinés koliukiy funk-
cijos. Darbo apmokéjimas ir normavimas, gamybos ir darbo organizavimo
bei valdymo formos priartés prie pramonéje jsigaléjusiy formy. ISnyks
esminiai skirtumai tarp miesto ir kaimo, o Zemés ukio darbas virs pramo-
ninio darbo rusimi. TSKP Programoje nurodoma, kad ateityje ,,techniniu
aprupinimu ir gamybos organizavimu Zemés ukis priartés prie pramoneés
lygio; Zemeés ukio darbas virs pramoninio darbo rasimi, Zemés ikio pri-
klausomumas nuo gamtos stichijos labai sumazés, o paskui bus visiSkai
nezymus*“ [5, p. 328]. Dél to iSnyks ir butinojo produkto Zemés ikyje ir
pramonéje skirtumai.

Vilniaus Valstybinis Redakcinei kolegijai jteikta
V. Kapsuko universitetas 1969 m. sausio men.
Tarpfakultetiné politinés ekonomijos
katedra
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K BONMPOCY O HEOBXOAUMOM MNPOAYKTE B KOJXO3AX
M. MUKYYEHHC

PeswomMme

B cratbe naercs KpaTkas xapaKTepHCTHKAa HEOOXOMHMOrO NMPOAYKTa NPK
couManuaMe H HCCAEyIOTCsl creudgHYecKHe OCOOEHHOCTH HeOGXOAHMMOro
IPOAVKTAa B KOJX03aX.
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Hekoropble 3KOHOMHCTB! O6BACHAIOT CYNIHOCTh HEO6XOAHUMOro MPOAYKTa
[pH COLMaNH3Me, HCXOAsl M3 OTHOLUEHHMH pachpeieneHus W norpebJaenus. Ho
KaTteropusi HeoGXOZHMOIO NPOJAYKTa fIBJAETCH KaTeropHed IPOM3BOJCTBA.
YUTto6Bel pacKphbITh CYIIHOCTh HeOOXOAHUMOrO NPOAYKTA H ero oCOOEHHOCTH B
DAasJHMYHBIX OTpPAacCiAX HAPOJHOro XO03A#CTBa, HYXKHO TJay6OKO HCC/IEN0BAaTb
€OLIHaJbHO-3KOHOMHYECKHe ¥ NPOM3BOACTBEHHO-TEXHHYECKHEe IpPOLEecCH INpo-
H3BOJCTBA. N

Heo6xonuMblii NPOAYKT [0Jx#eH BKJIOUATb B ceGsa~CPeNCTBA, KOTODhHIE
obeclieydBalOT pacluHpPeHHOe BOCIPOH3BOIACTBO pabouel CHJBI.

B cratbe paccmaTpuBaloTCs (aKTOpHI, BANSIOLIME Ha BeJIHYHHY He00XO-
JHMOTO TNPOAYKTA, NaeTCs NOHSATHe KauyeCTBEHHOH H KOJHUYECTBEHHOH CTO-
POHB!I HEOOXOAHMOro Npoaykra. MHOTHe cOBeTCKHe 3KOHOMMCTHI, H3yuaiolihe
HEeOOXOAHMbBIH NMPOAVKT, 60JbIIOe BHHMAaHHe YIAEJASIOT KadecTBEHHOH CTOPOHe
3TOH KaTeropHy, HO HeJlOCTATOYHO PACKPBHIBAIOT 3HAuYeHHe KOJHYeCTBEHHO:
C(TOPOHBI, a OHA, KaK H3BeCTHO, NO3BOJAET pellaTh NMpPaKTHUECKHe BOINPOCHI
HapOJHOTO XO03fHCTBA.

®opMEl HEO6XOAMMOT0o NpPOAYKTa B KOJX03aX MNpOsIBJAAIOTCS B OlJjaTe
TPyAa KOJXO3HHKOB, Yepe3 oOLIeCTBeHHble (DOHABI NOTpebJeHHS H AOXOABI
KOJIXO3HHKOB OT JIMYHOIO MOACOOHOro Xxo3sicTBa. B cratbe packphiBaercs
pas/nyMe MexIy ONJaToil Tpyla ¥ 3apabOoTHOH NMJaToH, AaeTcss XapakTepH-
CTHKa OOINeCTBeHHbIX (OHAOB NOTPeb/eHHs H NMOKa3blBaeTcsl 3HaueHHe JHY-
HOTO TOACOGHOrO XO3SIHCTBAa KOJXO3HUKOB.

C pasBuTHeM fiPOH3BOAHTEJBHLIX CHJl B KOJXO3HOM NPOH3BOJCTBE CTPYK-
Typa HeoGXOOMMOro MpOAYyKTa AOJKHA MeHsThbed. ITosTomy mepen rocyaap-
CTBOM M KOJIXO3aMH BO3HHMKaeT 3aflaya TaK COYeTaTb (hOpMBI HEOOXOAHMOTO
NPOAYKTa, 4TGOB KOJNXO3HMKH OBIJIH 3aHHTEPECOBAHEI B KOJXO3HOM MpPOH3-
BOLACTBE.



