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SKATINIMO FONDY PRIKLAUSOMUMO NUO IMONES DARBO
UZMOKESCIO FONDO KLAUSIMU

V. KINDURYS

Siuolaikinis socialistiniy gamybiniy santykiy subrendimo laipsnis bei
gamybiniy jégy iSsivystymo lygis objektyviai reikalauja, kad materiali-
nio skatinimo fondai ,darytuy didesnj poveiki mokslo ir technikos pazan-
gos spartinimui, produkcijos kokybés gerinimui, darbo nasumo didini-
mui ir kad imonés, susivienijimai bei ministerijos biity labiau suintere-
suoti prisiimti didesnes planines uzduotis" (1, p. 148). Atsizvelgiant i visa
tai, taip pat i visuomeninés gamybos valdymo bei planavimo tobulinimo
kryptis, devintajame penkmetyje toliau bus vystomi materialinio skati-
nimo fondy sudarymo principai.

Skatinimo fondy sudarymo procese svarby vaidmenj atlieka ne tik
ju sudarymo rodikliy parinkimas, ekonominis normatyvy pagrindimas,
bet ir pastaryjy apskai¢iavimo metodas, kuris turi principine reikSme.
Nuo jo galiausiai priklauso skatinimo fondy dydzio atitikimas gamybiniy
kolektyvy veiklos rezultatams, vienodos paskatinimo apimties uz vienodus
darbo rezultatus uztikrinimas. Pasirinkti viena ar kitg efektyvy normaty-
vy nustatymo bidg sunku todél, kad nepakankamai iStirta vertés ir pa-
skirstymo pagal darba ekonominiy désniy sgveika.

Iki Siol tarybinéje ekonominéje literatiroje néra vieningos nuomo-
nés deél normatyvy apskai¢iavimo procentais nuo darbo uzmokes¢io fon-
do, sudarant skatinimo fondus (materialinio skatinimo ir socialiniy kul-
turiniy priemoniy bei gyvenamuyjy namy statybos). Dél to autorius
numato Siame straipsnyje, polemizuodamas su kai kuriais tarybiniais eko-
nomistais, pagristi, kad skatinimo fondy dydis turi priklausyti ir nuo
darbo uZmokescio fondo. Spresdamas Sig problema, autorius nagrinéja
ir kitus aktualius skatinimo fondy sudarymo klausimus, kurie betarpiskai
susije su tyrimo objektu.

* ¥ X

Rysys tarp skatinimo fondy $altinio (pelno) ir tarp $iy fondy dydZio
gali bati dvejopas — tiesioginis ir tarpinis, t. y. uZtikrintas dviem pa-
grindiniais budais — tiesiogiai ir tarpininkaujant darbo uZmokescio fon-
dui. Taigi reikia nustatyti, kuris jy efektyvesnis ir kurj pasirinkti, apskai-
¢iuojant normatyvus. Sudarant bet kurig materialinio skatinimo schemg,
svarbiausias démesys Kkreipiamas j jos taikymo efektyvumg, i tai, ar ji
atitinka paskirstymo pagal darba ckonominio désnio reikalavimus. Kaip
zinoma, lygios darbo sgnaudos skirtingomis §io proceso salygomis duoda
nevienodus rezultatus, kurie nulemia ir skirtingus dkinés veiklos verti-
nius rodiklius atskiry pramonés Saky jmonése. Tuo tarpu paskirstymo
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pagal darba désnis reikalauja, kad gamiritojai gauty vienodg atlyginima
uz lygy darbg.

Sio désnio reikalavimus geriau atitinka antrasis, t. y. tarpinis nor-
matyvy nustatymo metodas. Todél naujomis ikininkavimo sglygomis
atskaitymy j materialinio skatinimo ir socialiniy kultiiriniy priemoniy
bei gyvenamuyjy namy statybos fondus normatyvai apskaic¢iuojami ne
tiesiogiai nuo pelno masés, bet procentais nuo viso jmonés personalo
metinio . planinio darbo uZmokes¢io fondo. Toks normatyvy nustatymo
budas reikia, kad skatinimo fondy Saltinis yra pelnas, o jy dydzio nu-
statymo kriterijus, be produkcijos realizavimo (pelno) apimties padidéji-
mo bei .rentabilumo lygio, yra dar ir darbo uzmokescio fondas. Jeigu
pelno masé biity ne tik atskaitymy j skatinimo fondus Saltinis, bet ir ju
apimties nustatymo mastas, tai kartu pasireiksty Zymis bei ekonomiskai
nepagristi 3iy fondy dydzio skirtumai atskirose jmonése. Stai kodél pa-
staruoju metu atskaitymai j skatinimo fondus daromi nuo pelno, taciau
procentais nuo darbo uZmokesc¢io fondo.

Skatinimo fondy priklausomumas ir nuo darbo uZmokesé¢io fondo lei-
dzia atsizvelgti i gamybos kasSty sudéties skirtumus atskirose pramonés
Sakose. Kaip Zinoma, vienose Sakose (maisto, lengvosios pramonés) di-
desne gamybos kasty dalj sudaro materialinés sgnaudos, kitose (prietai-
su, elektrotechnikos) — darbo sanaudos. Nevienoda gamybos kasSty sudé-
tis pastebima ir atskirose 3akos imonése.

Skatinimo fondus sudarant ne tiesiogiai nuo pelno masés, bet tarpi-
ninkaujant darbo uzmokes¢io fondui, uZtikrinamos mazdaug vienodos
materialinio skatinimo sglygos imonéms, kuriose yra skirtingi santykiai
tarp pelno ir darbo uZmokescio, nes eliminuojami skirtumai, esantys at-
skiry jmoniy gamybos kaStuose dél nevienodo gyvojo ir sudaiktintojo
darbo lyginamujy svoriy santyklo

NaUJomls ikininkavimo salygomis ir darbo uZmokesc¢io fondas yra
vienas i5 skatinimo fonduy sudarymo sistemos elementy, tarpininkaujan-
¢iy, nustatant rysj tarp tkinés veiklos galutiniy rezultaty ir §iy fondu
dydzio. Vadinasi, skatinimo fondy apimtis priklauso ne tik nuo imonés
pelno, bet ir nuo planuojamo darbo uZmokeséio fondo dydZio. Toks ska-
tinimo fondy priklausomumas remiasi paskirstymo pagal darba ir vertés
desniy .saveika. Jo paskirtis — pasalinti ekonomiSkai nepagrista, perne-
lyg didele skatinimo fondy apimties diferenciacijg atskirose jmonése.
Skatinimo fondq priklausomumo nuo darbo uzmokeséio fondo bittinu-
ma i§ esmés nulemia nevienodi santykiai tarp gyvojo ir sudaxktmto;o
darbo, ‘tarp pelno ir darbo uzmokes¢io fondo atskirose pramonés Sakose
arba jmoniy grupése. Taip pat tokio priklausomumo reikalauja materia-
linio skatinimo fondo ir darbo uZmokeséio fondo ekz‘ﬂormnes prigimties
bendrumas.

ISmokéjimai i materialinio skatinimo fondo tam tikru santykiu turi
biiti susije su pagrindiniv' darbo uzmokes¢iu. Tai bitina, centralizuotu
biidu planingai reguliuojant darbo uzmokestj, kuris idmokamas i§ skir-
tingy $altiniy (i darbo uZmokes¢io fondo — pagrindinis, i§ materialinio
skatinimo fondo — papildomas), bei nustatant pelno paskirstymo propor-
cijas. Taigi, sudarant skatinimo fondus, reikia laikytis tam tikro propor-
cingumo ne tik tarp skatinimo fondy dydzio ir pelno, bet ir tarp skati-
nimo fondy dydzio bei darbo uzmokestio fondo. Ekonominés skatinimo
fondy ribos, atliekant jiems savo ekonomines socialines funkcx]as, turi
biiti nustatomos, kaip tik remiantis tam tikromis proporcijomis, reguliuo-
janc¢iomis jy priklausomuma puo gamybinio kolektyvo.darbo rezultaty
(pelno), i§ vienos puseés, ir darbo uzmokescio fondo dydzio, i§ kitos.
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Pramonés jmoniy darbo naujomis tkininkavimo sglygomis sukauptas
patyrimas parodé, kad skatinimo fondy sudarymas priklausomai nuo dar-
bo uzmokesc¢io fondo tam tikra prasme save pateisino. Buvo paSalinta
daug principiniy trikumy, sudarant jmonés fonda darbuotojy kultirinéms
buitinéms salygoms gerinti, prieStaravimai tarp apmokéjimo i§ darbo uz-
mokes¢io fondo ir iSmokéjimy i§ $io fondo. I3mokant pagrindinj darbo uz-
mokestj, grieztai laikomasi paskirstymo pagal darbg désnio reikalavimuy,
o formuojant jmonés fondq, $io désnio reikalavimai daznai bidavo pa-
zerdziami. Diferencijuojant atskaitymy i jmonés fonda dydzius, nebuvo
atsizvelgiama j gyvojo darbo lyginamajji svori gamybos kastuose. Pasi-
taikydavo, kad imonése, kuriose biidavo didesnis gyvojo darbo lygina-
masis svoris gamybos kastuose, esant kitoms sglygoms lygioms, sio fondo
1é5y apimtis vienam darbuotojui bidavo maZesné. Todél skatinimo fon-
dy sudarymas, remiantis normatyvais, ireikstais procentais nuo darbo
uzmokescio fondo, leidzia pilniau atsizvelgti ne tik i pelningumg, bet
ir i gyvojo darbo lyginamajj svorj gamybos kaStuose.

Neziiirint to, kai kurie tarybiniai ekonomistai pareiské nemaza kriti-
niy pastaby dél skatinimo fondy dydzio priklausomumo nuo darbo uzmo-
kescio fondo. Daugumos juy nuggnone, atskaitymy | skatinimo fondus
normatyvu nustatymo procentais nuo darbo uzmokescio fondo metodas su-
kelia §iuos neigiamus reiSkinius: neskatina jmoniy taupyti darbo uzmokes-
¢io fondo (5, p. 6), o priefingai, suinteresuoja jas didinti planini darbo
uzmokescio fonda (15, p. 143; 22, p. 72), nesuinteresuoja imoniy maZzinti
perteklinio personalo skaic¢iy (23, p. 8), kelti. darbo nasuma, taupyti gy-
vaji darba (26, p. 15; 4, p. 46), tam tikru mastu stabdo naujos technikos
idiegima (3, p. 51).

Reikia pabrézti, kad 5ios koncepcijos atstovai savo iSvadas paremia
vieninteliu argumentu — kuo didesnis planinis darbo uzmokes¢io fon-
das, esant kitoms sglygoms lygioms, tuo didesni ir skatinimo fondai. Jie
auga (esant pastoviems fondy sudarymo rodikliams), didéjant darbo uz-
mokescio fondui, ir maZéja, jam mazéjant. Dauguma juy daro panasias
isvadas, remdamiesi dazniausiai tik teoriniais samprotavimais, neana-
lizuodami konkreciy pavyzdziy, t. y. priklausomybés tarp skatinimo
fondy dydzio ir darbo uzmokescio fondo, jo dydzZio pasikeitimo itakos
skatinimo fondams konkrecioje jmonéje.

Kita ekonomisty grupe, tyrinéjanti $ia problema, laikosi prieSingos
koncepcijos. Pavyzdziui, P. Grebenikovas pazymi, kad skatinimo fondy
sudarymas priklausomai nuo darbo uZmokes¢io fondo netrukdo taupyti
darbo uzmokescio fondo ir kelti darbo naSumo imonése (i1, p. 35—36).
S. Skurko nuomone, sumazinus planinj darbo uzmokesé¢io fondg, esant ki-
toms salygoms lygioms, nebiitinai sumaZzéja materialinio skatinimo fon-
das (24, p. 217). G. Jegiazarianas, lygindamas jvairias skatinimo fondy
sudarymo schemas, daro iSvada, jog veikianti materialinio skatinimo
fondo sudarymo schema (kaip ir tiesioginiy atskaitymy i§ pelno schema)
visada salygoja suinteresuotuma taupyti gyvaji darba, o S§io suin-
teresuotumo laipsnj nusako santykis tarp pelno ir darbo uzmokescio (14,
p. 17).

Pateiktos tarybiniy ekonomisty pastabos dél skatinimo fondy suda-
rymo priklausomai nuo darbo uzZmokes¢io fondo akivaizdziai patvirtina,
kad 5iy fondy savitarpio rysio probiema yra labai aktuali tiek praktiniu,
tiek teoriniu pozidriu. Skirtingos nuomonés Siuo klausimu, taip pat daz-
nos kritinés pastabos, pasirodancios pastaryjuy mety ekonominéje lite-
ratiroje dél normatyvy apskaiciavimo procentais nuo darbo uzmokeséio
fondo veréia kiek atidZiau pazvelgti | tai, kaip, keiciantis darbo uzmo-
kes¢io fondui, kinta skatinimo fondu dydis.
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Norint susidaryti aiSkesne¢ ir objektyvesne nuomone, biitina paana-
lizuoti darbo uzmokescio fondo pasikeitimo (padidéjimo ar sumaZejimo)
itakg skatinimo fondy dydziui dviem atvejais: 1) kai darbo uzmokescio
fondo vienetui (1 rb) tenka didesné negu 1 rb pelno masé, 2) kai darbo
uzmokescio fondo vienetui tenka mazesné negu 1 rb pelno mase .

Remdamiesi konkrecios jmonés fondy sudarymo planiniais rodik-
liais bei normatyvais, paanalizuokime, kaip kei¢iasi materialinio skatini-
mo fondo dydis, kintant darbo uZmokescio fondui (sumazéjus ir padidéjus
10,0%), pirmiausia tada, kai darbo uZmokes¢io fondo vienetui (1 rb) ten-
ka didesné negu 1 rb pelno masé. Misy pavyzdyje 1 rb darbo uZmokes-
v: 11314 takst. rb
¢io fondo tenka 2,6 tb pelno (ﬁm =26 rb)

Atlikty skaiciavimy rezultatai, pateikti 1 lenteléje, rodo, kad darbo
uzmokes¢io fondo dydzio kitimas turi nevienoda jtaka atskiry materia-
linio skatinimo fondo daliy, sudarytu uz produkcijos realizavimo padi-
dejimg ir apskai¢iuojamojo rentabilumo? lygj, pasikeitimui. Sio fondo
1é30s, priskaic¢iuotos uz produkcijos realizavimo augimg, kinta analo-
giskai, tiesiog proporcingai darbo uzmokescio fondo dydzio pasikeitimui,
t. y. jam didéjant — atitinkamai didéjay 0 maZéjant — mazéja. Kita ma-
terialinio skatinimo fondo lésy dalis (uZ apskai¢iuojamojo rentabilumo
lygi), tiek padidéjus, tiek ir sumaZéjus darbo uimokes¢io fondui 10,0%,
sumazéja, palyginti su planine $ios dalies apimtimi, 1,2%.

Visos materialinio skatinimo fondo lésos, palyginti su planinémis, pa-
didéjus darbo uzmokesZio fondui, padidéja 3,0%, o jam sumaZzéjus, su-
maZéja 4,8%, t. y. maZiau, negu 1é30s, sudarytos uz produkcijos realiza-
vimo rodiklj (pastarosios sumazéja 10,3%). Tai ir nulemia, kad, sumaZzéjus
darbo uzmokescio fondui, sumaZéja ir visos materialinio skatinimo fondo
1éSos.

Kita Sio fondo dalis (uZz apskaitiucjamojo rentabilumo lygj) neturi
didesnés itakos viso fondo sumazéjimui, kadangi ji, palyginti su pirmg-
ja (uZ produkcijos realizavima), sumazéja nezymiai (1,2%). LéSos, pri-
skaiciuotos uZ produkcijos realizavimo rodiklj, turi daugiausia jtakos
ir visy skatinimo fondo lésy padidéjimui (darbo uzmokescio fondui padi-
déjus). Nezitrint, kad antroji materialinio skatinimo fondo lésy dalis su-
maZéja (1,2%), vis tik visas fondas padidéja (3,0%) pirmosios dalies pa-
didéjimo (9,7%) déka.

15 sio pavyzdzio galima spresti, kad, kai darbo uZmokescio fondo vie-
netui tenka daugiau negu 1 rb pelno, gali pasireiksti suinteresuotumo
didinti darbo uzmokes¢io fonda tendencija. Ja i§ esmés nulemia mate-
rialinio skatinimo fondo dalies, sudarytos uz produkcijos realizavimo
rodiklj, didéjimas (darbo uzmokes¢io fondui padidéjus). Taigi Siuo at-
veju gamybiniai kolektyvai gali biti ir nesuinteresuoti taupyti darbo uz-
mokesc¢io fondg, nes, ji sumazinus, mazéja ir skatinimo lé3y absoliuti ap-
imtis fondo dalies uZz produkcijos realizavimo rodiklj sumaZzéjimo déka.
Tai nulemia, kad tarp darbo uzmokes¢io fondo dinamikos ir produkcijos
realizavimo apimties yra tiesiog proporcinga priklausomybé. Tuo tarpu
tarp darbo uZmokesé¢io ir pelno masés bei rentabilumo lygio pasireiskia

! Apalizuodami konkredius pavyzdiius, abstrahuojamés nuo jvairiy kity veiksniy
(isskyrus darbo uZmokeséio fondo padidéjimg arba sumaZéjima) jtakos imonés pelno
apiméiai. Be to, laikome, kad vidutiné gamybiniy fondy ir apyvartiniy 1éSy verté bei
produkcijos realizavimo augimo tempai yra pastoviis dydZai, o materialinio skatinimo
fondo planinis dydis visidkai atitinka tam tikro' kolektyvo darbo rezultatus. .

2 Dabartiniu metu skatinimo fondy sudarymo rodikliu imamas ne apskai¢iuojamojo,
bet bendrojo rentabilumo lypis. Autorius atliko tyrimus tuo laikotarpiu, kada dar buvo
raudojamas apskai¢iuojamojo rentabilumo rodiklis. Taciau padarytos iSvados nepasikeisty
ir tada, jei bty remiamasi bendrojo rentabilumo lygiu.
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1 lentelé

Darbo kes€lo fondo pasikeitimo ftaka materialinto skatinimo fondo dydZiui
siuvimo jmoniy suslvienijime ,Lelija"’

Pagal 197 .| Sumazinus dar- | Padidinus dar-
Rodtkliat aga planqo ™| b uzmokeséio | bo uzmokeséio
fonda 10,0% fonda 10.0%

-

Produkcijos realizavimo apimties padidéji-

mas (%) 93 93 9,3
2. Viso personalo darbo uZmokescio fondas
(takst. rb) 4409 3968 4850
3. Pelnas, pagal kurj nustatomas apskaitivoja-
masis rentabilumas (tikst. rb) 11314 12 445 10 183
4. Vidutiné metiné pagrindiniy fondy ir apyvar-
tiniy iésy verté, pagal kurig nustatomas ap-
skaiciuojamasis rentabilumas (tikst. rb) 7991 7991 7991
5. Apskai¢iuojamojo rentabilumo- lygis (%) 141,6 1557 1274
6. Atskaitymy normatyvai:
a) vz viena produkcijos realizavimo padidé-
jimo procenta, 0,5 0.5 0,5
b) uz viena apskaicirojamojo rentabilumo ly-
gio procenta 0,0512 0,0512 0,0512

-

. Materialinio skatinimo fondas uZ produkci-
jos realizavimo augimg:

a) procentais nuo darbo uZmokes¢io fondo, 4,65 4,65 4,65

b) tiukst. rb, 205 184 225

c) pasikeitimas (1970 m. planas=100%) 100,0 89,7 109,7
8. Malerialinio skatinimo fondas uZ apskai¢iuo-

jamojo rentabilumo lygj:

a) procentais nuo darbo uZmokescio fondo, 7.25 7,97 6,52

b) tikst. rb, 320 316 316

c) pasikeitimas (1970 m. planas=100%) 100,0 98,8 98,8
9. I§ viso priskai¢iuota j materialinio skatinimo

fondg (tikst. rb) 525 500 541
10. Materialinio skatinimo fondo dydZio pasikei-

timas, (1970 m. planas=100%) 100,0 95,2 103,0

lAps_kaiéiuota, remiantis LTSR Lengvosios pramonés ministerijos finansy skyriaus planiniy materiali-
nio skatinimo fondy nustatymo (1970 m.) medZiaga.

atvirk3Ciai proporcingas priklausomumas. Tada, kai darbo uZmokeséio
fondo vienetui tenka didesné negu 1 rb pelno masé, darbo uZmokeséio
lyginamasis svoris gamybos kastuose yra Zzemas, o ekonomija, gauta,
iulmaiéjus darbo uZmokes¢io fondui, neZymiai padidina pelng bei renta-
ilumg.

Jeigu jmoné skatinimo fondy sudarymo rodikliu pasirinktu ne produk-
cijos realizavima, bet pelna, tai jos kolektyvas darbo uZmokeséio fondo
padidinimu bfity suinteresuotas tik tada, kai pelno augimas dél darbo
uzmokesCio fondo ekonomijos nevirSyty darbo uZmokeséio didéjimo
tempu.

Jmoniy kolektyvy suinteresuotumo didinti darbo uZmokes¢io fonda
tendencija turéty silpniau pasireiksti, o kartais ir visai iSnykti tose jmo-
nése, kuriose 1 rb darbo uzmokestio tenka maZiau negu 1 rb pelno.
Reikia pabrézti, kad ir $iuo atveju materialinio skatinimo fondo lé3os,
priskai¢iuotos uz produkcijos realizavimo rodiklj, kintant darbo uzmokes-
¢io fondui (sumaZzéjus ar padidéjus 10,0%), kinta analogiskai, kaip ir anks-
¢iau nagrinétu atveju (Zr. 2 lentele).

Kiek kitokj pobidj jgauna skatinimo fondo dalies (uz apskaictiuoja-
mojo rentabilumo lygj) kitimas. Tiesa, analizuojamoje jmonéje tiek padi-
dinus, tiek sumazinus darbo uzmokescio fonda, i dalis, palyginti su pla-
nine, nefzymiai sumaZéja (atitinkamai 1,4 ir 1,0%). Ta¢iau galime pastebéti
ir tai, kad, sumazinus darbo uZmokestio fonda, S5i dalis turi tenden-
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cija augti, kai tuo tarpu jj padidinus — maZeti. Vienu atveju jos padi-
déjimo, kitu — jos sumazéjimo laipsnis priklauso nuo to, kiek darbo uz-
mokescio fondas yra didesnis uz pelna, t. y. nuo santykio tarp pelno ir
darbo uzmokescio fondo. Pagal pateikta pavyzdj 1 rb darbo uzmokesc¢io
fondo tenka 0,94 rb pelno(——;iggg :Ei:: ;2 =0,94 rb). Jeigu 1 rb darbo uz-
mokescio tekty maZesne pelno masé, tai atitinkamos jmonés gamybos
kastuose dar labiau iSaugty darbo uzmokesc¢io lyginamasis svoris. Todél
darbo uzmokescio fondo ekonomija jgalinty daugiau padidinti pelna bei
rentabiluma, o tuo paciu ir skatinimo fordo lésas (uz apskaic¢iuojamojo
rentabilumo lygi). Siy 1é§y pasikeitimo laipsnis, be to, dar priklauso ir
nuo pradinio (planinio) apskaitiuojamojo rentabilumo lygio.

Reikia pazyméti, kad antruoju atveju (kai darbo uzmokeséio fondo
vienetui tenka maZesné negu 1 rb pelno masé) materialinio skatinimo
fondas, padidinus darbo uzmokes¢io fonda, padidéja maziau, negu pir-
muoju atveju (atitinkamai 2,3 ir 3,0%). Dar maziau jis padidéty, jeigu
bity Siek tiek maZesnis produkcijos realizavimo augimo tempas, kurio
dydis turi jtakos materialinio skatinimo fondo daliai uz produkcijos reali-
zavimo rodiklj, taip pat ir visam fondui.

Antruoju atveju mazesniu laipsniu, negu pirmuoju, sumaZzéja (suma-
zéjus darbo uzmokescio fondui) visos materialinio skatinimo fondo 1ésos,
nes, kaip jau minéta, padidéja 1éSos, priskai¢iuotos uz apskaiciuojamojo
rentabilumo lygj. Siy 1ésy apimtis kinta prieSingai darbo uZmokeséio fon-
dui. Dél to gamybinis kolektyvas, taupydamas darbo uzmokestj, turi ga-
limybe padidinti rentabilumo lygj, o tuo paciu ir materialinio skatinimo
fondo lésas, priskaiciuojamas uz 3j rodikli. To déka i§ dalies arba pilnai
galima kompensuoti visy materialinio skatinimo fondo lésy sumazejima,
kurj nulemia fondo dalies uz produkcijos realizavimo rodik!i sumaZéjimas.

Kaip matome, darbo uzmokeséio fondo dydzio pasikeitimo jtaka ma-
terialinio skatinimo fondui yra nevienoda.! Ji priklauso nuo pelno ir darbo
uzmokestio santykio dydzio tam tikroje jmonéje. Sis santykis taip pat
nulemia ir gamybiniy kolektyvy suinteresuotuma didinti arba mazinti
planinj viso pramoninio gamybinio personalo darbo uzmokestio fonda.
Jeigu minétas santykis yra didesnis negu vienetas, tai tam tikroje imo-
néje stipriau pasireiskia tendencija didinti darbo uZmokescio fonda, nes
tai leidzia didesniu laipsniu padidinti ir skatinimo fondus. Jeigu santykis
tarp pelno ir darbo uzmokescio yra mazesnis negu vienetas, tai atitin-
kamoje jmonéje stipriau pasireiskia tendencija mazinti planini viso per-
sonalo darbo uzmokescio fonda.

Todél teigti, jog jmones absoliu¢iai yra suinteresuotos didinti planinj
darbo uzmokes¢io fonda, negalima. Atskaitymy i skatinimo fondus is-
reiSkimas procentais nuo darbo uzmokesc¢io fondo salygoja ne absoliuty
visy jmoniy suinteresuotuma didinti planinj darbo uZmokes¢io fonda, o
tik Sio suinteresuotumo tendencinj pobiddi.

Prie$ sig tendencija veikia kai kurie veiksniai. Pirmiausia — tai imo-
niy suinteresuotumas mazinti gamybos kastus, kuriu vienas i svarbiau-
siy elementy yra darbo uzmokestis. Be to, darbo uZmokescio fondo pa-
didinima paprastai lydi ir darbuotoju skai¢iaus padidéjimas. Todél nors
Siuo atveju materialinio skatinimo fondas ir padidéja (dél darbo uzmo-
kest¢io fondo padidinimo), bet jo dalis, tenkanti vidutini§kai vienam dar-
buotojui, sumaZéja, nes lésos paskirstomos didesniam darbuotojy skai-
¢iui. Tuo tarpu sumazinus darbo uzmokeséio fonda, darbuotojy skaitius

! Tai badinga ir socialiniy kultariniy priemoniy bei gyvenamyju namy statybos fon-
dui, Todél autorius ir nenagrinéja atskiry %o fondo dydzio priklausomumo nuo darbo
vzmokescio fondo pavyzdziy.
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2 lentele

Darbo uimokeséio fondo pasikeitimo jtaka materialinio skatinimo fondo dydZiui
kojiniy fabrike ,Koton" *

1 1970 .| Sumazinus dar- | Padidinus dar-
Rodikliai Paga plalnq ™| b0 uimokestio | bo uzmokestio
fondg 10,0% fonda 10,0%

. Produkcijos realizavimo apimties padideji-

mas (%) 7.1 7.1 7.1
2. Viso personalo darbo uzmokeséio fondas

(takst. rb) 1426,0 1283,4 1568,6
3. Pelnas, pagal kuri nustatomas apskai¢iuoja- ’

masis rentabilumas (takst. rb) 13370 1470,7 1203,3

Lol

Vidutiné metiné pagrindiniy fondy ir apyvar-
tiniy lé8y verté, pagal kurig nustatomas ap-

skaiciuojamasis rentabilumas (tikst. rb) 3620 3620 3620
5. Apskai¢iucjamojo rentabilumo lygis (%) 36,9 40,6 33,2
6. Atskaitymu normatyvai:
a) uz vieng produkcijos realizavimo padideji-
mo procenta, 0.3 0,3 0,3
b) uz viena apskaiciuojamojo rentabilumo
lygio procentg 0,1407 0,1407 0,1407

7. Materialinio skatinimo fondas uZ produkci-
jos realizavimo augima:
a) procenlais nuo darbo uzmokescio fondo, 2,13 2,13 2,13
b tikst. rb, 30,0 27,3 334
c) pasikeitimas (1970 m. planas=100%) 100,0 91,0 111,3

8. Materialinio skatinimo fondas uz apskai¢iuo-

jamojo rentabilumo lygi:

a) procentais nuo darbo uZmokes¢io fondo, 5,19 5,71 4,66

b) tikst. rb, 74,0 73,3 73,0

cj pasikeilimas (1970 m. planas=100%) 100,0 99,0 98,6
9. I§ viso priskai¢iuota | materialinio skatinimo .

fonda (tikst. rb) 104,0 100,6 106,4
10. Materialinio skatinimo fondo lésy pasikeiti-

mas (1970 m. planas=100%) . i00,0 96,7 102,3

* Apskai¢iavimai atlikti, remiantis LTSR Lengvosios pramonés ministerijos finansy skyriaus planiniy
skalinimo fondy nustatymo (1970 m.) medziaga.

sumazéja. Vienam darbuotojui tenkanti materialinio skatinimo fondo da-
lis padidéja, o blogiausiu atveju — lieka tokia pati.

Taigi jeigu skatinimo fondy dydis atitinka objektyvius tam tikro ga-
mybinio kolektyvo laiméjimus ir jeigu Sie fondai absoliuc¢iai nedidéja,
bet auga jy dalis, tenkanti vienam darbuotojui, tai jmonés kolektyvas
pirmiausia ir turéty biti suinteresuotas santykinai didinti Siuos fondus,
t. y. 1ésas, tenkan¢ias vienam darbuotojui !. Tuo tarpu absoliuc¢iai didin-
ti imoniy skatinimo fondus reikéty, gerinant jy dkinés veiklos rezultatus,
t. y. mazinant gamybos kastus, jy tarpe ir darbo uzmokestj.

Normatyvus nustatant procentais nuo darbo uZmokescio fondo, lai-
duojamas bitinas rySys tarp skatinimo fondy apimties ir darbuotojy
skaiciaus, taciau kartu susilpninamas rysys tarp skatinimo fondy dydzio
ir juy Saltinio (pelno). Fondy dydis nustatomas ne tiesiogiai nuo pelno
masés, o priklausomai nuo kity rodikliy, jy tarpe ir nuo darbo uzmokes-
¢io fondo. Taip formuojant skatinimo fondus, néra tiesioginio rysio tarp
atskaitymy nuo pelno dydzio ir pelno masés. Todeél toks skatinimo fondy
sudarymo metodas kai kuriose jmonése (ypa¢ kur darbo uzmokescio vie-
netui tenka daugiau negu 1 rb pelno) i dalies sustiprina ir tendencija
didinti planinj darbo uzmokescio fonda. Gamybiniai kolektyvai naudos
gali gauti tada, kai nustatomas per daug ,iSpustas" planinis darbo uz-

! Panasias ivadas daro ir kai kurie tarybiniai ekonomistai (zr. 9, p. 196—19%; 12, p.
32; 14, p. 18).
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mokescio fondas. Tokiomis salygomis gali padideti materialinio skatini-
mo fondo lésu kiekis, tenkantis vienam darbuotojui, nors imonés iikinés
veiklos rezultatai ir nepagerinami. Taigi, atsizvelgiant j tai, reikia pabréz-
ti, kad, normatyvus nustatant procentais nuo darbo uZmokeséio fondo,
svarby vaidmenj vaidina darbo uZmokes¢io fondo planavimo sistema.

Pagal naujaja planavimo ir materialinio skatinimo tvarka jmoné savo
nuoziura nustato darbo uzmokescio formas ir sistemas. Tatiau ministe-
rijos, nustatydamos jmonei darbo uZmokestio fonda, turi atsizvelgti i
darbuotojy skai¢iy, vidutinio darbo uzmokesc¢io dydj ir darbo nasumo
augimg. Darbo uzmokescio fondas jmonei gali bati padidintas tik tada,
kai imoné jrodo, kad bitina padidinti darbuotojuy skai¢iy, ir kai darbo
nasumo augimo pagrindu gali biiti padidintas vidutinis darbo uzZmokestis.

Tokia darbo uzmokesCio fondo planavimo sistema nepaSalina neati-
tikimo tarp imonés ir visos visuomenés interesy. Planuojant darbo uzmo-
kesti, ir toliau iSlieka galimybé reikstis subjektyvizmui. Atskiros jmonés
kai kuriy pagrindiniy gamybos rodikliy vertinimas, nustatant darbo uz-
mokescio fondg, priklauso nuo Sakinés Zinybos subjektyviu normy ir ob-
jektyviy galimybiy. Taigi toks darbo uZmokes¢io fondo nustatymas var-
zo jmoniy ukiskaiting veikla, riboja vertiniy ekonominiy sverty panau-
dojimo galimybes ir vercia jas ieSkoti biidy gauti (ne uzsidirbti}) esamomis
sglygomis kuo didesnj darbo uzmokescio fonda. Dél to imonés ir néra
pakankamai suinteresuotos turéti ekonomiskai pagrista darbuotojy skai-
¢iy, nes tai sumazina joms iskiriama darbo uZmokescio fonda.

Vadinasi, ir naujomis ukininkavimo sglygomis planuojant darbo uz-
mokesti, jokiy esminiy pakitimy nejvyko ir liko anksc¢iau neiSspresty
problemy, t. y. jis ir toliau planuojamas, remiantis darbuotojy skaiciumi
ir pasiektu vidutinio darbo uzmokeséio lygiu, neatsizvelgiant j konkrecias
imoneés salygas ir galimybes, Sitokia planavimo tvarka, o ne tik skatini-
mo fondy sudarymo normatyvy apskaiciavimas procentais nuo darbo uz-
mokescio fondo ir toliau skatina jmonés vadovus jrodinéti darbo uZzmo-
kes¢io fondo padidinimo pagristuma, nesuinteresuoja mazinti darbuoto-
ju skaiciaus.

Todél, siekiant pasalinti panasius faktus, reikia tobulinti darbo uZmo-
kes¢io planavimo sistemg. Praktika patvirtina, kad neisvengiamai bitina
pereiti nuo darbo uzmokestio fondo absoliuciy dydziy planavimo prie
santykiniy, t. y. prie nustatymo diferencijuoty stabiliy atskiriems penk-
meciams normatyvy. Reikia paZyméti, jog Sioje planavimo srityje yra
jau sukauptas tam tikras patyrimas liaudies demokratijos Salyse. Pavyz-
dziui, VDR jmonéms bei kombinatams darbo uzmokescio fondo augi-
mas planuojamas, remiantis normatyvu, kuris susijes su darbo nasumu
ir priklauso nuo isdirbio. Darbo uzmokesc¢io fondo augimo normatyvai
diferencijuojami, atsizvelgiant j struktdrinius bei politinius poreikius,
taip pat | numatyta darbo naSumo ir darbo uzmokestio augima (20, p.
863).

Misy manymu, visada tokiuose normatyvuose turéty bati du bendro-
jo darbo uzmokescio fondo elementai: 1é50s, jeinanc¢ios i gamybos kastus
(pagrindinis darbo uZmokestis}, ir 1é50s i§ jmonés pelno (premijos i3
materialinio skatinimo fondo). Dél to reikia pritarti ekonomistams, sit-
lantiems normatyvu, kuris centralizuotai reguliuoty viso darbo ,uZmo-
kes¢io augimg ir kartu bity gamybos tobulinimo bei vystymo akstiny,
imti produkto visuomenei norma, t. y. santykj tarp imonés pelno ir viso

darbo uzmokescio fondo, i kurj jskaitome ir iSmokéjimus i§ materialinio

skatinimo fondo — ",3 {2, p. 139). Nustacius ukiskaitiniams susivieniji-

mams, jmonéms tokj ilgalaikj diferencijuota normatyva (taip pat, kaip
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ir skatinimo fondy sudarymo normatyvaij, jie galéty $io normatyvo pa-
grindu apskaiciuoti absoliu¢ia darbo uZmokes¢io fondo apimtj, reika-
linga einamiesiems metams. Zinoma, darbo uzmokes¢io planavimg ir pa-
naudojimg galéty kontroliuoti banko istaigos. Kadangi darbo uzmokeséio
augimo tempai tam tikra prasme priklausyty nuo jmonés rentabilumo
lygio, produkcijos realizavimo apimties, darbo nasumo augimo ir t. t.,
tai i§ tikryjy gamybinis kolektyvas bity suinteresuotas gerinti visus
imonés ekonominés veiklos rodiklius, o vadovaujantis personalas vengty
nepagristai didinti darbuotojy skaiciy.

Vadinasi, tobulinti darbo uzmokes¢io planavimg reikia ne tik tam,
kad buty iSvengta Sio fondo nepagristo padidinimo jmonése, bet ir tam,
kad galima buty suinteresuoti jmoniy kolektyvus mazinti darbuotoju
skai¢iy bei taupyti darbo uZmokescio fondg ir galiausiai gerinti iikinés
veiklos rezultatus, nuo kuriy i§ esmés priklauso skatinimo fondy dydis.

Kaip jau minéta, ekonominéje literatiiroje akcentuojama, kad skati-
nimo fondy sudarymas priklausomai nuo darbo uzmokesé¢io fondo nesu-
interesuoja jmoniy kelti darbo nasuma, taupyti gyvaji darba. Taéiau at-
rodo, jog tokia kritika daZnai yra perdaug vienasaliska.

Gamybiniy kolektyvy suinteresuotumg kelti darbo nasumg lemia ne
vien tik normatyvy nustatymo principas, bet ir kiti veiksniai, susije su
skatinimo fondy sudarymu (labiausiai paciy fondy sudarymo rodikliy —
produkcijos realizavimo (pelno), rentabilumo lygio ir darbo uzmokescio
fondo — planiniy uZduociy ekonominio pagrindimo laipsnis). Jeigu §ie
rodikliai planavimo procese nesusiejami vienas su kitu, taip pat daznai
keiciami, tai kolektyvy suinteresuotumas kelti darbo nasuma silpnéja.

Kadangi skatinimo fondai sudaromi, remiantis vertiniais rodikliais,
tai svarbu, kad Sie didéty arba mazéty pirmiausia priklausomai nuo jmo-
nés kolektyvo veiklos rezultaty. Tarkime, kad jmonés kolektyvas pake-
lé darbo nasuma 50%. Dél to turi padidéti ir produkcijos realizavi-
mo bei pelno apimtis. Ta¢iau toks §iy rodikliy priklausomumas nuo ob-
jektyviy kolektyvo pasiekimy gali buti uztikrintas, tik esant ekonomis-
kai pagristoms kainoms. Jeigu kaina atspindi visuomeni$kai bitinas dar-
bo sgnaudas, vadinasi, sumazéjus gamybos kaStams, reikalingiems $iai
produkcijai pagaminti, neiSvengiamai padidés produkcijos realizavimo
apimtis bei pelnas, o tuo paciu ir skatinimo fondai. Ir atvirkSciai, jeigu
kainos pagamintai produkcijai yra nepagristos, tai jmonés kolektyvas,
padidines rentabilesniy gaminiy gamyba, gali pagerinti skatinimo fondy
sudarymo rodiklius bei padidinti iy fondy apimtj. Siuo atveju darbo
nasumas gali likti nepadidéjes. Kitaip tariant, nepagristos kai kuriy ga-
miniy kainos irgi neskatina jmoniy ieskoti rezervy darbo nasumui kelti.

Fondy sudarymo rodiklius bei jmoniy suintersuotuma kelti darbo na-
Sumg gali veikti ir tam tikri, nepriklausomi nuo jmoneés veiklos rezul-
taty, gamybos ir realizavimo sglygu pasikeitimai. Pavyzdziui, plane nu-
matoma jmonei tiekti Zymiai pigesnes Zaliavas. Produkcijos savikaina
Siuo atveju sumazéja, o pelnas ir rentabilumo lygis atitinkamai pakyla.
Taigi jmoné i§ esmeés, nekeldama darbo naSumo, gali padidinti skatinimo
fondy apimtj.

Gamybiniy kolektyvy suinteresuotumui kelti darbo naSuma taip pat
turi jtakos gaminamai produkcijai reikalingy darbo sgnaudy nevienodu-
mas. Jeigu gyvojo darbo sgnaudos gaminamos produkcijos kastuose turi
didziausig lyginamajj svorj, tai Siuo atveju jmoné gali padidinti pelno
mase bei rentabilumo lygi, keldama darbo naSuma. Taciau tos jmonés,
kuriose gyvojo darbo sgnaudy lyginamasis svoris gamybos kaStuose ma-
zas, minéti rodikliai gali padidéti, mazinant sudaiktinto darbo sanaudas.
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Todél Siuo atveju imonés nepakankamai suinteresuotos taupyti gyvaji
darba, kelti jo efektyvuma.

Anksciau minéti veiksniai kaip tik smarkiai prisideda prie to, kad
imoneés siekia padidinti pelng bei kelti rentabilumo lygj pirmiausia ne di-
dindamos darbo nasumg, o gamindamos rentabilesnius gaminius, daugiau
isleisdamos produkcijos, kurios gamybos kaStuose vyrauty sudaiktintc
darbo sgnaudos ir t. t.

Vadinasi, jmoniy suinteresuotumg taupyti darbo uzmokes¢io fonda,
kelti darbo nasSumg nulemia ne tik normatyvy nustatymo metodas, bet
daugiausia skatinimo fondy sudarymo rodikliy parinkimas, ju planinés
apimties pagrindimas, normatyvy pobudis ir kt. Visa tai — dar galutinai
neisaiskintos problemos. Tik jas iSsprendus, galima bus objektyviau jver-
tinti normatyvy nustatymo procentais nuo darbo uzmokescio fondo prin-
cipo teigiamas ir neigiamas puses.

Reikia pabrézti, kad suinteresuoti jmones nedidinti planinio darbo
uzmokeséio fondo, kelti darbo nasuma galima, visy pirma, tobulinant fon-
dy sudarymo rodiklius, formuojant Siuos fondus priklausomai nuo darbo
naSumo rodiklio bei naudojant kitus akstinus. Placiau reikéty taikyti
S¢iokino chemijos kombinato bei kity TSRS jmoniy, kur darbo apmoké-
jimas tiesiogiai siejamas su darbo jégos skaiciaus sumaZinimu ir tuo paciu
su darbo nasumo kélimu, patyrima. Tai jau daveé teigiamy rezultaty'.
Todé? sutinkamai su TSKP CK 1969 mety spalio ménesio nutarimu ,,Dél
Stiokino chemijos kombinato partinio komiteto darbo patyrimo, telkiant
darbo zmoniy kolektyva, kad didéty gamyba, didéjant darbo nasumui”
§j darbo nasumo keélimo metods, atsizvelgus j konkre¢ias gamybos saly-
gas, reikéty drasiau taikyti ir kai kuriose respublikos jmonése.

Teiginiai, kad skatinimo fonduy sudarymas priklausomai nuo darbo
uzmokesc¢io fondo stabdo naujos technikos jdiegima, yra ne visiSkai ar-
gumentuoti. Atrodo, jog tokio tvirtinimo objektyvis pagrindai slypi
kitur. Tokj reiskinj, visy pirma, nulemia ne normatyvy nustatymo meto-
das, bet Zymia dalimi tai, kad, sudarant.skatinimo fondus, taikomas ap-
skai¢iuojamojo rentabilumo rodiklis. Sis rodiklis ir nesuinteresavo imo-
niy panaudoti naujus pagrindinius fondus, juy tarpe ir nauja technika.
Gamybiniams kolektyvams yra naudinga jdiegti tik tokia technika, kuri
uztikrina ne Zemesnj uz pasiekta rentabilumo lygj. Kaip tik tai ir nuléme
prieStaravimg tarp techninés paZangos uZdaviniy bei gamybinio kolek-
tyvo materialiniy interesy. Galimas daiktas, kad kai kuriais atvejais ji
paastrina ir skatinimo fondy dydzZio priklausomumas nuo darbo uZzmo-
kescio fondo. Taciau, norint §j priestaravima neutralizuoti, nebitina keis-
ti normatyvy nustatymo principa, bet verta tam panaudoti kitas priemo-
nes. Viena jy dabartiniu metu jau jgyvendinta praktiskai, t. y. taikant
skatinimo fondy sudarymo normatyva ne uz apskai¢iuojamojo rentabilu-
mo lygj, kaip aStuntajame penkmetyje, bet uz bendrojo rentabilumo ly-
gi. Nustatant bendrgji rentabilumg, j viduting metine pagrindiniy ga-
mybiniy fondy verte jskaitomi visi fondai, o ne tik tie, uz kuriuos moka-
mas mokestis, taip pat atsizvelgiama | visg balansinj pelng. Tuo tarpu
nustatant apskaitiuojamaji rentabiluma, remiamasi ne visy pagrindiniu
gamybiniy fondy verte. | vidutine metine $iy fondy vertg nejskaitomi
fondai, kuriy atzvilgiu taikomos lengvatos, mokant uz juos mokestj.

Apskai¢iuojamojo rentabilumo. lygio svyravimai, kurie priklauso i$
esmés nuo $io rodiklio skai¢iavimo metodikos, yra viena priezasciy, del
kuriy imoniy kolektyvai nebuvo suinteresuoti atskleisti bei pilnai pa-

' 1969 m,, palyginti su 1966 m., Séiokino chemijos kombinate darbuotojy skaicius

sumazéjo 1000 zmoniy, darbo nasumas padidéjo 2 kartus, vidutinis darbo uzmokestis —
nuo 108 iki 141 1b (3r. 25, p. 1).
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naudoti esamy iStekliy gamybai didinti, o skatinimo fondai buvo sudaro-
mi, remiantis nestabiliais normatyvais.

Paanalizave skatinimo fondy priklausomuma nuo darbo uZmokescio
fondo bei tarybiniy ekonomisty koncepcijas §ivo klausimu, darome is-
vada, jog visiskai atsisakyti Sio priklausomumo negalima'. Kaip rodo
imoniy ikinés veiklos praktika naujomis dkininkavimo salygomis, i§
tikryju ,gyvenimas nieko neatmeté i to, kas buvo priimta, ir nieko
geresnio nesitlo mainais" (8). Be to, Sio principo biitinuma jrodo ir kity
socialistiniy Saliy patyrimas, sudarant skatinimo fondus. Daugumoje Eu-
ropos socialistiniy Saliy atskaitymuy nuo pelno j skatinimo fondus apim-
tis nustatoma procentais nuo darbo uzmokes¢io fondo (12, p. 171).

Reikia pabreézti, kad net kai kurie skatinimo fondy sudarymo tiesiogiai
nuo pelno masés $Salininkai i esmés neneigia 5iy fondy priklausomumo
nuo darbo uzmokesé¢io fondo butinumo. Jy nuomoné vieninga — starti-
niais, t. y. peréjimo i naujas planavimo ir materialinio skatinimo saly-
gas metais normatyvus reikia nustatyti procentais nuo darbo uzmokescio
fondo ir tik véliau bitina pereiti prie tiesioginiy atskaitymy nuo pelno
maseés (6, p. 107; 15, p. 143).

Be to, Zinant, kad pelno masé neparodo darbo sanaudy kiekio, ne-
tikslinga biuity atsisakyti skatinimo fondy rysio su darbo uZzmokescio
fondu. Sudarant skatinimo fondus tiesiogiai nuo pelno masés,
reikéty papildomai naudoti koeficientus, kurie turéty iSlyginti santykio
tarp pelno ir darbo uzmokescio kitimg atskirose jmonése, galiojant ilga-
laikiams stabiliems normatyvams. Nepasitvirtina ir atskiry ekonomisty
nuomoné, kad tokia skatinimo fondy sudarymo tvarka yra paprastesné 2
uz esamg (priklausomai nuo darbo uZmokescio fondo).

Kadangi skatinimo fondy sudarymo priklausomai nuo darbo uzmokes-
¢io fondo principo laikymasis yra butina salyga, centralizuotu bidu pla-
ningai reguliuojant apmokéjimo uz darbg (i jvairiu 3altiniy) dydi ir
pelno paskirstymo bei panaudojimo proporcijas, tai pastaruoju metu
i3 esmés nereikia jo atsisakyti. TaCiau butina ieSkoti keliy bei metody,
leidZianciy pasalinti arba sumazinti Sio principo atskiras neigiamas sa-
vybes.

Reikéty pritarti tiems ekonomistams, kurie sitlo skatinimo fondy su-
darymo normatyvus apskaiciuoti ne nuo kasmet besikei¢iancio, bet nuo
bazinio darbo uZmokescio fondo, nustatyto imonéms, pereinant joms
i naujgja ukininkavimo tvarka arba tvirtinant nauja penkmetini plang
(16, p. 177; 18, p. 90). Toks skatinimo fondy dydzio priklausomumo nuo
darbo uzmokescio fondo variantas atitinka Tarpzinybines komisijos prie
TSRS Valstybinio plano komiteto nutarimus dél skatinimo fondy sudary-
mo normatyvy 1971—1975 metams. Juose kaip tik rekomenduojama ap-
skaicCiuoti normatyvus procentais nuo bazinio darbo uzmokescio fondo,
nustatylo, tvirtinant naujg penkmetinj plang. Toks normatyvy nustaty-
mo metodas turéty skatinti intensyvy gamybos vystymo buda. Taip pat
reikia pabrézti, kad, igyvendinant 5{ normatyvy nustatymo metoda, ne-
reikia keisti dkinés reformos principy. Jis gali buti jdiegtas bet kuriuo
metu, tiek sudarant metinj, tiek ir penkmetinj planus.

Siekiant paSalinti kai kuriuos priestaravimus, sglygojamus normatyvy
nustatymo procentais nuo darbo uZmokescio fondo principo, galima buty
isbandyti dar tokj skatinimo fondy sudarymo priklausomai nuo darbo uz-

! Tokios nuomonés yra ir kai kurie tarybiniai ekonomistai (r.: 7, p. 136—137; 12,
P. 39; 13, p. 83; 19, p. 283; 21, p. 77; 24, p. 216).

? Tuo galima jsitikinti, paanalizavus atskirus (siGlomus) skatinimo fondy sudarymo
tiesiogiai nuo pelno masés variantus, Daugumoje i§ ju matome po du arba po tris nor-
matyvy koregavimo koeficientus (Zr. 14, p. 45—47).
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mokeséio fondo varianty: palaikyti ry3j tarp ju iS esmés per vieng fondy
sudarymo rodiklj. Miisy nuomone, tikslinga bity daryti atskaitymus i
skatinimo fondus procentais nuo bazinio darbo uzmokestio fondo tik
uz bendrojo rentabilumo lygio rodiklj. Uz kita fondy sudarymo rodiklj
(produkcijos realizavimg, pelng) normatyva reikety nustatyti procentais
nuo 5io fondo tik peréjimo j naujas skatinimo salygas arba penkmecio
baziniais metais (kai keiciami ilgalaikiai normatyvai), o atskaitymus da-
ryti tiesiogiai nuo pelno masés.

Baigiant vertéty dar pabréZti, kad jmoniy darbo naujomis ikininka-
vimo salygomis patyrimas reikalauja tobulinti ne tik skatinimo fondy
sudarymo priklausomai nuo darbo uzmokescio fondo principa, bet ir ki-
tus iy fondy sudarymo sistemos elementus. VisiSkai neatsitiktinai tary-
biniai ekonomistai sidlo jvairias naujas Siy fondy sudarymo schemas. Pla-
¢lausiai paplitusios i§ jy yra dvi: 1) schema, besiremianti apskai¢iunoja-
mojo pelno rodikliu (10, p. 39), 2) schema, kurios pagrindas — tik
apskaiciuojamojo rentabilumo rodiklis (14, p. 47—64). Be to, kai kurie
nauji skatinimo fondy sudarymo variantai yra dar tebebandomi .

Reikia pazyméti, kad skatinimo fondy sudarymas pagal kiekviena
i§ 5iy schemy gali turéti po kelis variantus, besiskirianéius vienas nuo ki-
to rodikliy turiniu bei normatyvy nustatymo metodais. PavyzdZiui, ren-
tabilumo rodikliu gali biiti imamas pelno santykis su gamybiniais fon-
dais arba su savikaina. Sis rodiklis gali bati bendrasis ir apskaitiuoja-
masis. [vairiai gali biti apskai¢iuojami ir normatyvai: procentais nuo
darbo uzmokesc¢io fondo, procentais nuo pelno masés, procentais nuo pro-
dukcijos realizavimo apimties ir t. t. Kiekvienoje i§ minéty schemy fon-
dy sudarymo rodikliu gali biti naudojamas ju lygis bei jy augimo tem-
pai.

Daugelio jvairiy naujy skatinimo fondy sudarymo varianty pateiki-
mas ekonominéje literatiiroje, taip pat kai kuriy i§ ju eksperimentavimas
byloja apie tai, kad Si problema lieka neisspresta. Kaip rodo naujy ska-
tinimo fondy sudarymo varianty eksperimentavimo praktika, ju efek-
tyvumas gali paai§kéti tik po keleriy mety.

Reikia pazyméti, kad, atsiZvelgdama i tarybiniy ekonomisty pasitly-
mus, Tarpzinybiné komisija prie TSRS Valstybinio plano komiteto savo
nutarimuose dél stabiliy ekonominio skatinimo fondu sudarymo norma-
tyvy 1971—1975 metams be minéty skatinimo fondy sudarymo tvarkos
pakeitimy padaré kai ka ir daugiau. Svarbi §ios komisijos rekomenda-
cijos dél skatinimo fondy sudarymo, atsizvelgiant i darbo naSumo augi-
may, reikdmeé. Kitaip tariant, reikia remtis produkcijos realizavimo padide-
jimu, gautu, didinant darbo nasuma. Siam tikslui rekomenduojama
vienais atvejais nustatyti du skatinimo fondu sudarymo normatyvus: padi-
dintg uz produkcijos realizavimo augima, gauta, padidéjus darbo naSu-
mui, ir sumazinta uz produkcijos realizavimo augimg, gauta, padidéjus
darbuotojy skai¢iui. Kitais atvejais imonése, kuriose gaminamos produk-
cijos apimties didéjima uztikrina veikiantys pajégumai, rekomenduojama
nustatyti tik vieng normatyva — uZ produkcijos realizavimo augima, gau-
ta dél darbo nasumo padidéjimo.

Svarbiausias skatinimo fondy sudarymo devintajame penkmetyje ypa-
tumas yra tas, kad jgyvendinama vieninga stabiliy normatyvy sistema
visoms 3akinio valdymo grandims (ministerija — susivienijimas — jmo-

! Nuo 1968 mety antrojo ketviréio kai kuriose RTFSR elektrotechnikos, juodosios bei
spalvotosios metalurgijos, masSiny gamybos, lengvosios, maisto ir durpiy pramones jmo-
nése isbandoma skatinimo fondy apskaitiavimo procentais nuo pelno masés tvarka. Pagal
ja nustatomi du stabilis normatyvai: 1) uz produkcijos realizavimo apimtj, atsizvelgiant
i jos padidéjima dél darbo nadumo, 2) ui apskaifiuojamojo pelno mase (ir. 17, p. 278).
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n¢). Siy fondy formavimas tiesiogiai susiejamas su penkmetiniais (mi-
nisteriju, susivienijimy jmoniy) planais, su jy uzduociy skirstymu atski-
riems metams.

Respublikos pramonés jmoniy patyrimas, sukauptas, sudarant skatini-
mo fondus per du naujojo penkmecio metus, rodo, jog biitina nuosek-
liau ir ryztingiau diegti Tarpzinybinés komisijos rekomendacijas bei to-
liau vystyti ir tobulinti §iy fondy sudarymo sistema.

* * *

Panagrinéjus respublikos pramonés jmoniy patyrima, sudarant skati-
nimo fondus, bei 5ios problemos tyrinéjimo rezultatus, kuriuos gavo ta-
rybiniai ekonomistai, galima daryti ivada, kad néra jokio reikalo i§
esmes pakeisti esamos skatinimo fondy sudarymo sistemos principy bei
elementy, bet bitina juos toliau vystyti, tobulinti bei modifikuoti.

Pribrendo reikalas modifikuoti skatinimo fondy sudarymo rodiklius,
siekiant, kad gamybiniai kolektyvai bity suinteresuoti prisiimti maksi-
malias planines uzduotis, kelti tiek sudaiktinto, tiek gyvojo darbo efek-
tyvumg ir t. t. Taip pat reikétuy gerinti normatyvy bei kity pagalbiniy
priemoniy, padedanciy islyginti skatinimo salygas, nustatymo principus
Siomis kryptimis: tobulinant diferencijuotus Sakinius (grupinius) norma-
tyvus (imoniy susivienijimams, grupéms); uztikrinant $iy normatyvy sta-
bilumg (penkmeciui) bei ekonominj pagristuma (tai pasiekiama, gerinant
perspektyvinj ir einamajj planavima ministerijose bei imonése); placiau
taikant fiksuotus mokéjimus mokescio nuo pelno forma; daugiau déme-
sio skiriant kainy nustatymo tobulinimui.

Norint suinteresuoti gamybinius kolektyvus didinti gamybos apimtj
bei jos efektyvuma, butina ieSkoti biidy optimaliam santykiui tarp nor-
matyvy uz kiekvieng fondy sudarymo rodiklj nustatyti bei jam ekono-
miskai pagristi. Be to, reikia tobulinti skatinimo fondy priklausomumo
nuo darbo uzmokes¢io fondo principa bei paties darbo uzmokeséio fondo
planavima.

Vertéty iSbandyti dar vieng skatinimo fondy sudarymo variantg, pir-
muoju rodikliu imant produkcijos realizavimo santykio su darbuotojy
skaiciumi (arba pelno su darbo uzmokesCio fondu) penkiy mety vidu-
tinius metinius augimo tempus, o antruoju — bendrojo rentabilumo lygi.
Normatyva uz pirmajj rodiklj reikéty nustatyti iS pradziy procentais nuo
bazinio darbo uzmokeséio fondo (neatsizvelgiant | jo padidéjima), o veé-
liau atskaitymus daryti tiesiogiai nuo pelno masés. Atskaitymai uz bend-
rojo rentabilumo rodiklj turi biiti vykdomi procentais nuo bazinio darbo
uzmokes¢io fondo. Normatyvus reikéty nustatyti tokius, kad atskaitymai
uz antrajj rodikli nevirsyty 609 visy skatinimo fondy lé3y. Sio varianto
pranaSumas tas, kad jis remiasi praktiSkai naudojamais rodikliais (mo-
difikuotas tik pirmasis rodiklis), kad jam buadingi visi esamos sistemos
teigiami bruozai. Be to, jam bidingi ir kokybiskai nauji teigiami bruo-
zai — jis atspindi tiek gyvojo, tiek sudaiktinto darbo panaudojimo efek-
tyvuma, ji galima panaudoti tose imoneése, kur daZznai svyruoja produk-
cijos realizavimo (pelno} augimo tempai ir kt. Taigi skatinimo fondu
sudarymas pagal 5i varianty uztikrinty: 1) objektyvy gamybiniy kolek-
tyvy veiklos tam tikru momentu ir Sios veiklos pasikeitimo, lyginant su
praéjusiu laikotarpiu, jvertinima, 2) skatinimo fondy dydZio priklauso-
mumg nuo gamybiniy kolektyvy veiklos rezultaty statiSkai ir dinamis-
kai, 3) kolektyvy suinteresuotumg pilniau atskleisti rezervus, kelti dar-
bo naSumag ir t. t.

Eksperimentuojant naujus skatinimo fondy sudarymo variantus, bi-
tina laikytis ty pagrindiniy principy, kurie buvo nustatyti TSKP CK ir
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Ministry Tarybos 1965 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 729, taip pat ty kryp-
¢iy, kurios buvo numatytos TSKP XXIV suvaziavime. Skatinimo fondn
sudarymo mechanizmas turi bati tobulinamas, atsiZvelgiant i atskiry pra-
monés Saky specifika, gamybos apimties pasikeitimg, jos fondaimlumg,
rentabilumo lygio svyravimg ir kt. Eksperimento pagalba nusta¢ius tam
tikra skatinimo fondy sudarymo varianto tinkamumg tai ar kitai $akai,
reikéty paruosti ir diferencijuotus Sakinius metodinius nurodymus.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko Redakcinei kolegijai
universitetas jteikta
Tarpfakultetinés 1972 m. spalio men.
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K BOITPOCY O 3ABUCHMMOCTH HOONIPUTEABHBIX POHAOB
OT ®OHAA 3APABOTHOM ITAATHI NPEAIIPUATHS

B. KUHAYPHUC
PesomMme

KoHKpeTHbIe pacyeTsbl 3aBUCHMOCTH pa3Mepa IIOOUIPUTEABHBIX (POH-
AOB OT OHAA 3apabOTHOM IAAQTBI CBUAETEABCTBYIOT O TOM, YTO BAHSIHHUE
U3MEHEHUs BeAMYHHBLI NAAHOBOrO (hOHAA 3apaGOTHOM MAAThI Ha pasMe-
Pbl IOOLIPUTEABHBIX (DOHAOB Ha Pa3HBIX IIPEATIPUSTHAX HEOAMHaKOBO.
OHO 0GYyCAOBAHBAeTCSI COOTHOLIEHHEM MeJXXAY IPHOBIABIO U (GOHAOM 3a-
pabOTHOIT MAATHI Ha Ka>XAOM KOHKPETHOM NPEANIPHUSATHH.

INTopssAOK IIOCTPOEHHS HOPMAaTHMBOB B IIPOLEeHTaX K (bOHAY 3apaborT-
HOH TIAQTHI He BbI3BIBAET 3aMHTEPECOBAHHOCTH IIPOM3BOACTBEHHBIX KOA-
AEKTHBOB B YBEAMYEHHM IIA@HOBOTO (pOHAA 3apaGOTHOM IIAQTEHI, IOPOXK-
Aasl AUIIb OIPEACACHHYIO TEHACHIUIO. OTOH TEHAEHIMM IIPOTHBOAEHCT-
BYIOT HEKOTODPBIe (haKTOPBI: BO-IEPBBIX, 3aMHTEPECOBAHHOCTL IIPEAIPHUS-
THUH B COKPALEHUHM H3AEPIXeK IIPOM3BOACTBA, OAHMM K3 OCHOBHEIX 3Ae-
MEHTOB KOTODPBIX SIBASIETCS 3apaboTHasl IAaTa; BO-BTOPBLIX, YBEAHYEHHE
TAAHOBOro (hOHAA 3apaboOTHOM IAAQTBHI, CONPOBOXKAAEMOe POCTOM YHC-
AEHHOCTM PpaGoTHMKOB. TakuM 0oGpa3oM, NOBBIIIEHHE aGCOAIOTHBIX pas-
MepoOB TIOOLIPHUTEABHBEIX (DOHAOB 3a CYeT pocTa (poHAa 3apabGOTHOH IAa-
ThI HE AQE€T NIPOM3BOACTBEHHBIM KOAAEKTHBAM 3HAaYUTEABHBIX MaTepH-
AABHBIX IIPEMMYIIECTB, IIOCKOABKY OTHOCUTEABHBIE pa3MepEl AAHHBIX
¢OHAOB (B pacyeTe Ha OAHOrO pabOTHMKA) OCTAlOTCSI HEU3MEeHHBLIMHU.

INpu ¢dopMUpOBaHUY MOOINPHUTEABHBIX (DOHAOB B IIPOLEHTAX K (QOHAY
3apaboOTHOM IAQThI OCOOO Ba’KHYIO POAb MIPaeT CHCTEMAa IAAHMPOBAHUA
TIoCAeAHero. AaAbHeiliee COBEpPIIEHCTBOBaHHE IIAAQHHPOBaHUA (OHAA
3apabGOTHOM IAAThI, IO MHEHHIO aBTOpa, NpeAycMaTpHBaeT HCIIOAb30Ba-
HHEe HOPMATHBHOIO METOAQ He TOABKO AAS 00pa30BaHUSA MOOLIPUTEAB-
HBIX (DOHAOB, HO 1 OHAA 3apabOTHOM IIAATHI.

HapsiAy € 3THM HeoOXOAMMO YCTPaHHTb HAM, IIO KpaiiHe Mepe, OCAa-
OUTh M HEKOTOphle OTPULIATEAbHBEIE CTOPOHBI NPHHIMIIA B3aMMOCBS3K
MeXAY pasMepaMu IOOIPUTEABHBIX (OHAOB U (POHAOM 3apaGOTHOM
TIAQTEIL



