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VISUOMENINIO DARBO PASIDALIJIMO
IR GAMYBOS SPECIALIZAVIMO KATEGORIJY KLAUSIMU

L JURGIENE

Komunisty partija ir Tarybiné vyriausybé ekonomistams kelia uzda-
vinj ,ekonomikos moksly srityje sutelkti démesj, kad bity parengtos
efektyviausios formos ir metodai, jgaling remtis objektyviais ekonomi-
kos désniais liaudies ikio planinio valdymo praktikoje, kad bity tobu-
linamas perspektyvinis ilgalaikis planavimas ir baty i$sprestos mokslo
ir technikos paZangos spartinimo, visuomeninés gamybos intensyvinimo
ir jos ekonominio efektyvumo visokeriopo didinimo problemos” (2, p.
219—220). Kaip matome, Salia techninio gamybos tobulinimo pirmaeilé
reikSmé yra teikiama visuomeninés gamybos organizavimo procesui ir
tobulesnei jos dinaminei struktirai sukurti.

Neisvengiama ir biatina visuomeninés gamybos organizavimo saly-
ga yra darbo pasidalijimas tarp gamintojy, kadangi atskiras individas
negaléty aprepti visy gamybines veiklos sri¢iy, o patenkinti jo, kaip
visuomenés nario, individualius poreikius yra nejmanoma be visuome-
niskai organizuoto gamybos proceso, kurio vidine dinamine bukle ir
ivairiapusius rysius tarp atskiry jo elementy nulemia biitent darbo pasi-
dalijimo visuomenéje laipsnis. Sio ekonominio reiskinio esmé ir vysty-
masis iki stambiosios masininés gamybos imtinai apibiidinami K. Markso
Kapitalo” 1 tome, tacCiau, pakitus socialinéms ekonominéms sglygoms,
vykstant mokslo ir technikos revoliucijai, tiesiogiai ar netiesiogiai vei-
kianc¢iai visas gamybos ir visuomeninio gyvenimo sritis, visuomeninis
darbo pasidalijimas, kaip viena svarbiausiy gamybos organizavimo prie-
moniy, virsta i§ gaivaliSskai susiklostancio tikslingai formuojamu socia-
liniu ekonominiu reiskiniu, kuriuo pagristai domisi tarybiniai ekono-
mistai.

Pradinis momentas, nagrinéjant ekonominius reiskinius, yra ju vietos
ir objekto apibiidinimas; dél to tikslinga visy pirma konkretizuoti misuy
nagrinéjamo reiskinio objekto — savokos ,darbas"— prasme.

Pirmiausia, darbas yra funkcionuojanti gamybos objekto, gamybos
priemoniy ir tikslingos Zmoniy veiklos visuma, t. y. darbo arba gamybos
procesas, kurio organiné sudétiné dalis yra pats darbas, kitaip tariant,
zmogaus fiziniy bei protiniy tikslingy veiksmy visuma, nukreipta konk-
reC¢iam rezultatui pasiekti. Kai kurie ekonomistai linke manyti, kad si
sudétiné darbo arba gamybos proceso dalis savarankiskai iSreiSkia darbo
savoka arba yra atskira darbo forma (20, p. 4), kas, reikia manyti,
reiksty, kad gamyba apibréziama be dviejy jos elementy (objekto ir ga-
mybos priemoniy), ir sistemos savybés, atsirandancios tik dél elementy
sgveikos, bity suteikiamos atskiram sistemos elementui. Darbo arba ga-
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mybos procesu laikome gamybiniy jégu funkcionavimg. Vadinasi, is
darbas yra konkretaus pobudzio, arba, F. Engelso ZodZiais tariant, tai
darbas, ,technine prasme".

Antra, kadangi darbas nuo pat pirmykstés bendruomeninés santvar-
kos, o tuo labiau prekinéje gamyboje, yra visuomeninio pobidzio, jis at-
spindi gamybos procese pasireiskiancius gamintojy tarpusavio santykius.
Siuo pozi@riu darbas — tai visuomeninis gamybinis santykis, tai abstrak-
tusis darbas, sukuriantis verte arba mainomaja verte, kuri, kaip rase
K. Marksas, yra ne kas kita, kaip atskiry asmeny darbo, savo pobidziu
lygaus ir visuotinio, tarpusavio santykis, ne kas kita, kaip daiktiné spe-
cifiSkai visuomeninés darbo formos iSraiska.

Dvejopai aiskinant darbo savoka, reikia skirti: i§ vienos pusés —
visuomeninio darbo proceso pasidalijimg, kurj K. Marksas charakteri-
zavo kaip visy ypatingy gamybinés veiklos rasiy visuma, kaip bendro
visuomeninio darbo, gaminancio vartojamgsias vertes, bivi; i5 kitos pu-
sés — visuomeninio darbo pasidalijima kaip Zmoniy visuomenés pasi-
skirstyma, susiskaidymg i socialines grupes pagal ju dalyvavima visuo-
meninéje gamyboje (Sig mintj K. Marksas iSreiSké taip: darbo pasidaliji-
mas sukiiré kastas, t. y. socialine darbo pasidalijimo puse). Sio momento
ypatybé yra ta, kad Cia tarp Zmoniy susikloséiusiy gamybiniy santykiy
objektas yra ne gamybos materialinés salygos, o pati visuomeniné ga-
mybiné veikla.

I§ to, kas auk$Ciau pasakyta apie dvi visuomeninio darbo pasida-
lijimo puses, bty klaidinga susidaryti nuomone, kad techninis darbo
pasidalijimas ir darbo pasidalijimas siauresne socialine ekonomine pras-
me yra du skirtingi savarankiski reiskiniai, dvi savarankiskos darbo pa-
sidalijimo rdSys ir pan. Misy nuomone, tai yra dvi organiSkos vieny-
bés puses, lygiavertes ir glaudZiai susijusios tarpusavyje. Sias dvi vienos
kategorijos puses laikyti savarankiSskomis atskiromis kategorijomis bity
neteisinga, nes tokiu atveju Sios abi kategorijos atitrukty viena nuo Kki-
tos, ir sarySio tarp ju tekty iekoti papildomy kategoriju pagalba. Tuo
tarpu tarp visuomeninio darbo pasidalijimo ir jo dviejy pusiy yra dialek-
tinis ry3ys, kaip tarp atskirybes ir bendrybés, ta prasme, kad bendrybe
siuo atveju laikome visuomenini darbo pasidalijimg, o atskirybémis —
jo techning ir socialing ekonoming puses. PaZeidZiant §i dialektini sary-
§i, prarandamas visuomeninio darbo pasidalijimo, kaip ekonomines ka-
tegorijos, kokybinis apibréztumas ir klaidingai suvokiama jo esmé. Tei-
singai suprasti 3 reidkinj svarbu todél, kad 8is klausimas tiesiogiai susi-
jes su visuomeninjo darbo pasidalijimo, kaip ekonominio reiskinio, vietos
nustatymu visuomeniniame gamybos procese, taip pat su atitinkancios
5j reiskini ekonominés kategorijos vietos nustatymu kity politinés ekono-
mijos kategoriju tarpe.

Visuomeninio darbo pasidalijimo kategorijos vietos problema jvai-
ris autoriai sprendzia daznai gana skirtingai, taciau i§ esmeés visas nuo-
mones galima suskirstyti j tris grupes.

Visy pirma, kai kurie autoriai visuomeninj darbo pasidalijima me-
gina priskirti gamybiniy jégy elementams. Stai, pavyzdZiui, E. Jefremova
tokig savo pozicija grindzia taip: laikydama nuosavybés santykius visos
gamybiniy santykiy sistemos pagrindu, autoré mano, kad nuosavybeés
santykiuose vykstanc¢ius poslinkius bei pasikeitimus paruosia ir nulemia
visuomeninio darbo pasidalijimo raida. E. Jefremovos nuomone, Sie du
procesai nesutampa laiko atzvilgiu (15, p. 14—25), t. y. ankstyvesni pasi-
keitimai visuomeniniame darbo pasidalijime sukelia vélesnius poky¢ius
nuosavybés santykiuose. Miisy nuomone, ¢ia visuomeninis darbo pasida-
lijimas paverciamas kazkokia tre¢ia tarpine grandimi sistemoje ,gamybi-
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nés jégos — gamybiniai santykiai”, nors baze visuomeniniam darbo pa-
sidalijimui sudaro gamybiniy jégy vystymasis. Dar K. Marksas nuosa-
vybés ir visuomeninio darbo pasidalijimo santykiy klausimu yra
nurodgs, kad skirtingos darbo pasidalijimo i$sivystymo pakopos yra kar-
tu ir skirtingos nuosavybés formos.

Ypatingai kategoriskai minélos pozicijos laikosi S. Grigorjanas (14,
p. 19); jo nuomone, gamybinés jégos susideda i5 penkiy elementy, Ju
tarpe ir visuomeninio darbo pasidalijimo. Siai nuomonei argumentuot:
autorius cituoja iStraukaq i3 ,Pridedamosios vertés teoriju" II dalies, kur
K. Marksas, minédamas antikinius laikus, materialiniy gamybos jegun
(pajégumuy) tarpe nurodo ir darbo pasidalijimg. Be abejo, nesiskaityti su
tuo negalime, tac¢iau autorius 3iuo atveju suabsoliutina ir perdaug kate-
goriskai vertina 3i K. Markso posakj, kadangi ¢ia veikiau kalbama apie
gamybos veiksnius, 0 ne gamybiniy jégy sudétinius elementus. Jis neatsi-
zvelgé | tai, kad kitose jo minimose ir nepaminétose ijtraukose K. Mark-
sas ir F. Engelsas visuomeninj darbo pasidalijimg laiko tik veiksniu,
svertu, kelianciu visuomeninio darbo gamybinj pajéguma, kas jokiu budu
nereiskia, kad Sis ekonominis reiskinys gali bati laikomas materialia ga-
mybiniy jéguy sudétine dalimi. Tiesiog veiklos mainai, vykstantys ga-
mybos procese, sudaro jo esmine puse, visuomeniniai santykiai (kuriems
priskiriamas ir darbo pasidalijimas) atlieka gamybos salygos vaidmeny.

Daugelis kity ekonomisty néra tiek kategoriSki minétu klausimu, ta-
¢iau bidami ,tarpinéje” pozicijoje, labiau linksta palaikyti auk$ciau mine-
ta nuomone (7, p. 84—86; 13). Metodologiniu poZiiriu kiek neapibréztos
pozicijos, miisy nuomone, laikosi L. Berri, L. Logvinovas, I. Sigovas ir kt.
(3, p. 3; 4, p. 5; 9, p. 100—101; 17), vertinantys visuomeninj darbo pasi-
dalijima kaip gamybiniy jegy elementa, sudétine dalj, bet tokia dalj,
Kurios socialine ekonomine torma perauga gamybiniy jéguy ribas ir ap:-
budina pastargsias i§ visuomeninés puseés. I3 to iSeina, kad vienas ir tas
pats ekonominis reiSkinys yra kartu ir socialinis ekonominis santykis, Ir
savo paties materialiné techniné prielaida; tuo yra niveliuojamos gamy-
binés jégos ir gamybiniai santykiai nagrinéjamos problemos poziiriu.

Gana savotiSska yra $iuo klausimu V. Kornijenko nuomone: visuome-
ninis darbo pasidalijimas ir visuomeninis gamybos pasidalijimas yra.dwv
sKirtingos kategorijos, ir darbo pasidalijimas yra gamybos pasidalijimo
elementas, besiskiriantis nuo pastarojo taip, kaip elementas, atskira da-
Iis gali skirtis nuo visumos (6, p. 10—11). Sio skirtumo pagrindu yra lai-
komas paties autoriaus iSvestas skirtumas tarp ,darbo proceso” ir ,ga-
mybos proceso” savoky. Misy nuomone, ¢ia V. Kornijenko susiaurina
darbo proceso turinj, suvesdamas ji tik j paties zmogaus veikla, kas
priestarauja K. Markso ZodZiams: , Paprastieji darbo proceso momentai
yra Sie: tikslinga veikla, arba pats darbas, darbo objektai ir darbo prie-
monés” (1, p. 163). Zengdamas pasirinkta kryptimi, autorius daro tokia
isvada: visuomenés vystymesi buvo laikotarpis, kuomet pasireiské tik
gamybos pasidalijimas, o darbo pasidalijimo i§ viso nebuvo. Reikia su-
prasti, kad ir komunizmo fazéje beliks tik ,,gamybos pasidalijimas”, nes
darbo pasidalijimas, kaip ji supranta V. Kornijenko, prieStaraus darbo
kaitos désniui,

Tikriausiai bty teisingiausia visuomeninj darbo pasidalijimg priskir-
ti gamybiniy santykiy sistemai. Zmoniy santykiai gamyboje, kurie
susiklosto, pirma, dél gamybiniy procesy diferencijavimosl, specializdo-
Jantis atllekamy darby formoms, ir, antra, dél juy integravimost visuo-
meninés gamybos mechanizme, vyksiant mainams gamybinés veiklos
rezultatals, gali buiti apibtuidinti kaip visuomeninis darbo pasidalijimas.
Sis gamybinis santykis, matyt, bendroje gamybiniy santykiy sistemoje



atlieka tam tikra prasme iSeities pozicijos vaidmenj, kadangi yra bi-
tina abstrakti gamybos vystymosi salyga, sudaranti prielaidas pasireiks-
t! ir planingumo bei proporcingumo, ir paskirstymo, ir prekiniams
piniginiams santykiams. Nagrinéjant visuomeninio darbo pasidalijimo,
kaip ekonominés kategorijos, vietos klausima, norétysi prisiminti F. En-
gelso Zodzius. Kalbédamas apie senojo gamybos bado pakeitima, jis ypaé
pabrézé darbo pasidalijimo, kaip visuomeninés darbo organizacijos for-
mos, pakeitimo svarbg. Tai visiskai suprantama, nes revoliuciniu keliu
galima panaikinti ar pakeisti tik tai, kas priklauso visuomeniniy santykiy
sferai. Tuo tarpu gamybines jégas kiekviena ekonominé formacija ,pa-
veldi” i§ ankstesnés formacijos, o techniniu poZiriu netgi revoliuciniai
poslinkiai, kurie vyksta Sioms formacijoms besivystant, gali vykti ir vieno
gamybos buado ribose.

Kaip matéme, nustatant visuomeninio darbo pasidalijimo vieta tarp
kity ekonominiy kategorijy, pasitaiko skirtingy, kartais netgi prieSingy
nuomoniy. Visuomeninio darbo pasidalijimo specifika yra visy pirma
ta, kad Sis ekonominis santykis pasireiskia visuotinio gamybos désnio pa-
vidalu; antra, jis yra dvilypis santykis: i§ vienos pusés — tai kiekybi-
nis diferencijuoty gamybiniy procesy santykis (t. y. techninis darbo pa-
sidalijimas), i§ kitos — santykis, susiklostantis socialinéje visuomeninio
gyvenimo sferoje dél Zmoniy priklausymo vienam ar kitam socialiniam
sluoksniui arba profesinei grupei. Dél visuomeninio darbo pasidalijimo,
kaip ekonominio santykio, specifiSkumo, nulemiancio jo tiesioginj sg-
Ty5i su gamybiniy jégy vystymosi procesu, miisy nuomone, it nesutaria
daugelis tarybiniy ekonomisty.

K. Marksas pavadino visuomenini darbo pasidalijima koegzistuojan-
¢iu darbu, t. y. skirtingy darbo risiy, pasireiSkianc¢iy skirtingais produk-
tais, koegzistavimu; Taciau ten, kur tarp skirtingy darbo rasiy néra or-
ganizaciniy ry8iy, mainy gamybinés veiklos rezultatais, néra ir visuome-
ninio darbo pasidalijimo. Ne paprasta aritmetiné skirtingy darby suma,
0 jy organiné visuma sudaro visuomeninés gamybos sistema. Batent dar-
bo specializavimas ir kooperavimas, kaip visuomeninés kolektyvinés Zmo-
niy gamybinés veiklos formos, nulémé tai, kad atskiras gamintojas ma-
terialiniy gérybiy gamybos sferoje uzleido vieta visuminiam darbininkui,
o individualios pagal savo naudojimo pobidi gamybos priemoneés virto
visuomeninio darbo proceso priemonémis ir objektais.

Laikydami visuomeninj darbo pasidalijima gamybiniu santykiu, tuo
paciu turime omenyje, kad jis yra placios hierarchinés gamybiniy san-
tykiy sistemos elementas, glaudziai susijes su kitais Sios sistemos elemen-
tais, ir pirmiausia su pagrindiniu gamybiniu visuomeninés ekonominés
formacijos santykiu — gamybos priemoniy nuosavybés forma!. Laiske
Anenkovui 1846 m. gruodzio 28 d. K. Marksas rasé, kad visuomeninis
darbo pasidalijimas reiskia santykius, kuriy visuma sudaro tai, kas yra
vadinama nuosavybe, Matyti, ¢ia néra reikalo smulkiau aiSkintis, ar
nuosavybe reiskia ,,seintykiq visumg”, ar ,téra” pagrindinis gamybinis
santykis. Laikome, kad i5 esmés tai tas pats. Rysys tarp pagrindinio ga-
mybinio santykio, kaip esminés sistemos grandies, ir visuomeninio darbo
pasidalijimo, kaip tos pacios sistemos elemento, buty, aiSku, apiuopia-
mesnis ir paprasciau iSai$kinamas, jeigu pagrindiniu socializmo ? gamy-
biniu santykiu laikytume draugiska bendradarbiavimg ir savitarpio pa-

! Tarybinéje ekonominéje literatiiroje dar néra galutinai iSaiskinta, kokj gamybini
santykj laikyti pagrindiniu; matyt, biitent gamybos priemoniy nuosavybés forma yra pa-
grindinis ekonominis santykis.

2 Cia ir toliau apsiribojama komunistine visuomenine ekonomine formacija, kadangi
autore domina visuomeninio darbo pasidalijimo biklé bitent Siomis sglygomis.
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galba. Abu minétieji santykiai susidaro betarpiskai, organizuojant darbo
procesa ir istorisSkai konkrecius visuomeninius ekonominius rysius, nu-
sistovincius tarp gamintojy darbo proceso eigoje, tuo tarpu nuosavybés
ir darbo pasidalijimo sgry$is yra netiesioginis ir jo mechanizma sudaro
specifiniy ekonominiy désniy veikimas. Sie désniai gali pasireiksti tik
gamybos priemoniy visuomeninés nuosavybés salygomis, veikiant vi-
suomeniniam darbo pasidalijimui, kaip gamybos vystymosi veiksniui.
«...Darbo pasidalijimas ne tiktai supaprastina ir pagausina kokybiskai
ekirtingus visuomeninio visuminio darbininko organus, bet ir sukuria
tvirta matematinj santykj kiekybinio Siy organy dydzio. . Kartu su
kokybiniu visuomeninio darbo proceso suskaidymu jis ifvysto kiekybi-
nes to proceso normas” (1, p. 311). Kaip zinia, K. Marksas, remdamasis
visuomeninés gamybos struktiiros analize, isskyré tris darbo pasidalijimo
pakopas arba tris jo rusis: bendrajj, specialuji ir pavienj darbo pasida-
lijima (1, p. 315).

Prekinés gamybos salygomis tarp pavienio darbo pasidalijimo — i§
vienos puses, ir bendrojo bei specialaus —i§ kitos, yra tam tikras skir-
tumas: bendrasis ir specialusis darbo pasidalijimas reiskia skirtingy pre-
kiy gamybos procesy atsiskyrima, o pavienis suskaido gamintojus pagal
atliekamy darby jvairove vienarusiy prekiy gamybos procesy ribose.
Gamintojy rysius bendrojo ir specialaus darbo pasidalijimo lygyje nu-
mas formuoja betarpiSkai kooperuotus rySius tarp gamintoju.

Visuomeninio darbo pasidalijimo kategorija yra susijusi su gamybos
specializavimu, kuris praktiskai yra visuomeninio darbo pasidalijimo
forma. Todél, nagrinéjant darbo pasidalijima, tenka nagrinéti ir gamybos
specializavima. Tiesa, kartais nustatant tiksly santykj tarp siu kategorijy,
kyla nesutarimuy.

DaZnai gamybos specializavimu laikomas specialusis darbo pasidaliji-
mas, pasireiSkias jmoniy specializavimu (8, p. 33--34; 11, p. 8). Kai
kurie autoriai (5, p. 10—11) §iai nuomonei paremti naudojasi iStrauka i$
V. Lenino veikalo , Vadinamuoju rinky klausimu”, kur nurodoma, kad
.darbo pasidalijimo padidéjimas veda j augima rinkos. Rinkos dydis.
tiksliai atitinka visuomeninio darbo specializacijos (=pasidalijimo) laips-
nj..." (Rastai, t. 1, p. 78—81). Cia, ai3ku, krinta j akis V. Lenino nurodo-
mas tapatumas tarp specializavimo ir visuomeninio darbo pasidalijimo.
Taciau reikty atsizvelgti i tai, kad minimo veikalo skyriuje, kur kalba-
ma apie rinkos augima gamybos Sakinio specializavimo pagrindu, i
mintis vystoma, remiantis K. Markso visuomeninio darbo pasidalijimo
klasifikacija, ir omenyje turimas bitent specialusis darbo pasidalijimas.
Todél teigti apie visuomeninio darbo pasidalijimo ir specializavimo tapa-
tuma vien tik minétos iStraukos pagrindu nepagrista. Siy ekonominiy ka-
tegorijy tarpusavio santykis yra sudétingesnis.

Tuo labiau nepagrisgs yra G. Graniko ir V. Gromovo tvirtinimas,
kas specializavimas pilnai iSreiSkia visuomeninio darbo pasidalijimo tu-
rinj (pabraukta mano — L. J.) (5, p. 11). Tai prieStarauja marksistinei
pazitrai, kad vien tik specialiy gamybinés veiklos sriciy atsiskyrimas dar
nesudaro visuomeninio darbo pasidalijimo sistemos: tik tuomet, kai
vyksta $iy veiklos risiy rezultaty mainai ir susiklosto ekonominiai rysiai
tarp skirtingy gamybos sriciy, kai kolektyvinio darbo sistema apima ga-
mintojy specializacijos ir sujungimo i vieng mechanizma santykius, tik
tuomet galima Snekéti apie visuomeninj darbo pasidalijima, kaip ekono-
miniy procesy sistema. Kaip jau buvo minéta, visuomeninis darbo pasi-
dalijimas yra dvipusis reiskinys: i§ vienos pusés — jo esme iSreiSkia
gamybos (darbo) proceso specializavimas, i§ kitos — paprastos ar sudé-
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tingos kooperuotos sistemos sukirimas. Ir nesvarbu, kurig visuomeninio
darbo pasidalijimo pakopa — bendraja, specialigja ar paviene — turési-
me omenyje: materialinés gamybos atsiskyrimas nuo negamybinés sferos
reiks funkcinj socialinio ekonominio pobiidZio visuomenés nariy spe-
cializavimasi, kuriant visuminj visuomeninj produkta; materialinéje ga-
myboje bet kuris darbo pasidalijimas reiskia gamybos ir gamintojy spe-
cializavimasi, kuriant konkrety produkts. Tai pasireiskia specializuoty
Saky, jmoniy atsiskyrimu, specializuoty cechu ir darbo bary iSsiskyrimu
imoniy viduje, Specializuotoms gamyboms (Sakoms, jmonéms, cechams,
darbo barams) visada bidinga specifiniai jrengimai, specifinis technolo-
ginis procesas, gamybinis aparatas ir specializuota kadry sudétis. Specia-
lizavimas vyksta ir specialaus, ir pavienio darbo pasidalijimo lygyje.
Taigi ir bendras, ir specialus, ir pavienis darbo pasidalijimas, paimti
vienpusiSkai, yra tapatis specializavimui. Aisku, nereikia uzmirsti, kad
skirtingose visuomeninése ekonominése formacijose, kaip ir skirtingose
materialinés gamybos sferose, specializavimas priklausomai nuo salygu
ir situacijos pasireiSkia konkreciomis formomis. Sary$j tarp visuomeni-
nio darbo pasidalijimo ir specializavimo kategoriju geriausiai nusako
bendrybés ir atskirybés kategorijuy santykis.

Nemaza dalis tarybiniy ekonomisty specializavima kartu su koope-
ravimu laiko visuomeninio darbo pasidalijimo forma (10, p. 3, 11; 11, p.
8; 12, p. 5; 19, p. 6 ir kt.). Miisy nuomone, §i pozicija labiausiai pagrista,
kadangi tai atitinka marksistinj-lenininj turinio ir formos kategorijy su-
pratima. Gamybos specializavimg, kooperavimg, kombinavima, koncent-
ravimg, teritorinj gamybiniy jégy iSdéstyina — visus Siuos ekonominius
reikinius sieja tai, kad jie iSreiskia bendra turinj: dinaming gamybos or-
ganizavimo bikle, kurig nulemia visuomeninio darbo pasidalijimo laips-
nis, Turinio ir formos sary$io dialektika, badinga Siu kategoriju tarpu-
savio santykiui, mano nuomone, kyla i§ darbo pasidalijimo objektyvaus
ir specializavimo subjektyvaus pobudZio. Reikia paZyméti, kad visuo-
meninio darbo pasidalijimo esminés formos yra gamybos specializavi-
mas bei kooperavimas, nes jos atspindi du esminius darbo pasidalijimo
momentus: visuomeninés gamybos diferencijavimo bei integravimo pro-
cesus.

Specifine vieta visuomeninio darbo pasidalijimo sistemoje uzima pro-
fesinis darbo pasidalijimas. Kartais jj méginama sutapatinti su pavieniu
arba specialivoju darbo pasidalijimu, nors tai néra teisinga. Specialu-
sis ir pavienis darbo pasidalijimas apima darbo (gamybos) procesa su
visais jo sudétiniais momentais, tuo tarpu kai profesinis darbo pasidali-
jimas — tik patj darba, kaip Zmogaus fizing ir proting veikla gamybinéj e
ir negamybinéje sferose. Profesinis darbo pasidalijimas atspindi vieng is
visuomeninio darbo pasidalijimo diferenciacijos momenty, susijusiy su
gyvuoju gamybiniy jégy elementu. Pats darbas susiskaido i atskiras ri-
&is, Zmoniy grupeés specializuojasi 3iose skirting@se ir specifinése v:_-:-iklos
sTityse, tampanciose juy profesijomis, kurios dar smulkiau dalomos i spe-
cialybes. Bitent profesinis darbo pasidalijimas rySkiausiai atspindi so-
cialing visuomeninio darbo pasidalijimo pusg. R

Profesinis darbo pasidalijimas nesutampa su kitomis darbo pasidaliji-
mo 1ormomis: nei su specialiuoju, nei su pavieniu darbo pas;dal};;.mu.
nors gali bati ir i$iméiy. Pavyzdziui, jeigu jmonés viduje .pa51da}1]191as
tarp darbo viety yra organizuotas technologinio speci§lxzav1mo principu,
tai pavienis darbo pasidalijimas sutampa su profesiniu, nes tuomet yra
grupuojami specializuoti jrengimai (grupé tekinimo stakliy, grupe freza-
vimo stakliy ir pan.), kurivos aptarnauja vienos profesijos darbininkai.
Taciau tai néra taisyklé.
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Taigi, turint omenyje, kad darbo savoka yra nevienareikime, tampa
aiSkus specifinis profesinio darbo pasidalijimo santykis su kitomis visuo-
meninio darbo pasidalijimo rasimis. Imonése profesinis darbo pasidaliji-
mas, i§ vienos pusés, tapo sudétine pavienio darbo pasidalijimo dalimi,
o antra vertus, jis tam tikra prasme perauga pavienio darbo pasidalijimo
ribas, nes apima ir gamybine, ir negamybine sferas, biidingas ir bendra-
jam, ir specialiajam darbo pasidalijimui.

Visuomeninio darbo pasidalijimo ir specializavimo vaidmuo visuome-
ninés gamybos sistemoje pasireiskia §iy ekonominiy rei$kiniy, kaip orga-
nizacinio pobudZio veiksniy, poveikiu visuomeninés gamybos efektyvu-
mui, kuris savo ruoztu priklauso kaip nuo gamybiniy jégy vystymosi,
taip ir nuo veiksniy, susijusiy su gamybiniais santykiais. Socializmo sa-
lygomis gamybiniy santykiy vaidmuo smarkiai iSauga dél ju prigimties,
del betarpiskai visuomeninio darbo pobiidzio ir padidéjusio darbininky
aktyvumo bei kvalifikacijos lygio. Visuomeninis darbo pasidalijimas, kaip
gamybiniy santykiy sistemos elementas, yra svarbus visuomeninio darbo
nasumo didéjimo Saltinjs, nors masininés gamybos sglygomis darbo pa-
sidalijimas nebevaidina tokio vaidmens, kaip rankiniu darbu pagristos
gamybos salygomis. Taciau kadangi nacijos gamybiniy jégy issivystymo
lygis akivaizdZziai atsispindi darbo pasidalijimo issivystymo laipsnyje,
kaip saké Leninas, tai, be abejo, aisku, kad visuomeninio darbo pasidaliji-
mo tobulinimas, vystant specializavimg ir kooperavima, turi skatinti ir
gamybiniy jégy augima. Pastarasis pasireiskia technikos tobulinimu, prie-
Sakinés technologijos jdiegimu, kompleksiniu mechanizavimu ir automa-
tizavimu, veikianciy ijrengimy modernizavimu, naujy ekonomiskesniy
zaliavy panaudojimu ir t. t. — t. y. visu tuo, kas yra svarbiausi visuome-
ninio darbo naSumo kélimo veiksniai, kurie gali biti jgyvendinami tik
auksto gamybos koncentravimo ir specializavimo sglygomis.

Nagrinéjant visuomeninio darbo pasidalijimo problema, daug ginéija-
masi dél tolesniy darbo pasidalijimo perspektyvy. Kai kurie ekonomistai
darbo pasidalijima vertina kaip laiking istorini reiskinj, nurodydami daug
jo vystymosi neigiamy bruozy, rodanciy, jy nuomone, visuomeninio dar-
bo pasidalijimo nunykima. Siems neigiamiems bruoZams priskiriama:
Zmogaus sugebéjimy ir galimybiy pritaikymo dirbtinis siaurinimas spe-
cializuotos veiklos salygomis — D. Kaidalovas netgi teigia, kad tai sukelia
darbo laiko nuostolius ir pablogina bendrus gamybinius rodiklius (16,
p. 27); nuovargis dél pasikartojanciy judesiy; fiziologiniai pakitimai Zmo-
gaus organizme, sukeliantys profesines ligas; vienpusis asmenybes vys-
tymasis ir pan. Ir Sios krypties autoriy nuomone, veikiant darbo kaitos
désniui, visuomeninio darbo pasidalijimo sistema turi i§ esmés keistis.
Pagrindziant $ig hipoteze, remiamasi V. Lenino mintimi apie reikals
paneikinti darbo pasidalijimg tarp Zmoniy, ,aukléti, mokyti ir ruosti
visapusiSkai iSlavintus ir visapusiS$kai paruostus Zmones, Zmones, kurie
moka viskq dirbti” (RaStai, t. 31, p. 31). Norétysi pabrézti, kad V. Leni-
nas ¢ia kalba apie darbo pasidalijimg tarp Zmoniy, turédamas galvoje
pavienj arba profesinj darbo pasidalijima, kuris socializmo yra ,,pavelde-
tas” i§ kapitalizmo su visomis jo neigiamomis savybémis. Aisku, pasikei-
tus socialiniam ekonominiam darbo pobidziui, pakinta ir jo organizaci-
niy formy turinys, todél profesinis darbo pasidalijimas ne tik iSlieka ir
néra zalingas, bet, augant darbuotojy techniniam bei kultiriniam lygiui,
jis tampa vienu i§ visuomeninio darbo nasumo kélimo veiksniy socializ-
mo salygomis. Ir jeigu Snekama apie visuomeninio darbo pasidalijimo
nunykima, tai §ig idéjg galima priimti tik viena prasme — kaip neigiamy
darbo pasidalijimo pusiy nunykimg. Dar K. Marksas ir F. Engelsas rasg,
kad , Aukséiausiojoje komunistinés visuomenés fazéje... iSnyks Zmogu
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pavergiags jo pajungimas darbo pasidalijimui.. (Rinktiniai ra$tai, t. 2,
p. 14), bet ne pats darbo pasidalijimas.

Savo laiku darbiné masina iSvadavo Zmoguy nuo bitinybés apdoroti
darbo objektg rankiniu instrumentu, o varomasis ir perduodamasis me-
chanizmai atpalaidavo ji kaip energijos Saltinj bei jos perdavimo prie-
moneg; automatai likviduoja rankinj darbg, reguliuojant gamybinius pro-
cesus, ir vis labiau pradeda pavaduoti Zmogy kai kuriose protinio darbo
ruSyse. Tai galutinai objektyvizuoja gamybinius procesus, t. y. atpalai-
duoja juos nuo subjektyviy Zmogaus savybiy poveikio ir kelia juos j to-
kia gamybiniy jégy issivystymo pakopa, kada automatai bus gaminami
ne trijy grandziy masinomis, o analogifkomis automatinémis priemoné-
mis. Tokiomis sglygomis, vykstant techninei paZzangai, stambios materia-
linés gamybos sferos suartéja industrializavimo pagrindu ir susilieja i
nenutrikstamg visuomeninés gamybos process; savo ruoztu gamybiniy
procesy nenutrikstamumas yra butina salyga pereiti prie automatiskai
valdomos visuomeninés gamybos sistemos. Ir jeigu visos visuomenés
mastu daliniai gamybiniai procesai visisko automatizavimo pagrindu su-
silies j vientisg produkto kiirimo procesa, kaip dabar yra atskiros jmonés
ribose, tai reiks materialine gamyba be bendrojo darbo pasidalijimo,
materialing gamyba pavidalu milzinisky funkciniy kompleksy, kurie eg-
zistuos kaip neatsiejamai tarpusavyje susijusiy gamybiniy procesy vi-
suma. Tokiy gamybiniy kompleksy funkcionavimas bus palaikomas juy
vidiniy rysiy pagalba. Siems rysiams gauséjant ir ple¢iantis, specialusis
visuomeninio darbo pasidalijimas gilés ir vystysis tolesnio gamybos Saky
ir jmoniy bei jy kompleksy specializavimo pagrindu. Savo ruoZtu specia-
lizavimas, kaip viena darbo pasidalijimo formy, tampa vienu svarbiausiy
rodikliy, apibudinanciy darbo visuomeninio pobidzZio vystymasi. Leninas
rasé, kad gamybos ,suvisuomeninimas butinai reikalauja ivairiy gamybos
proceso funkcijy specializacijos, jy pavertimo i§ suskaldytu, pavieniy,
pasikartojanciy atskirai kiekvienoje jmonéje, besiver¢iancioje 3sia ga-
myba,—j suvisuomenintas, susikoncentravusias vienoje, naujoje imoné-
je ir skirtas visos visuomenés reikméms tenkinti” (Rastai, t. 1, p. 82).

Automatizuotoje visuomeninéje gamyboje automatinés staklés ir auto-
matinés linijos, skirtos jvairiariSiams produktams gaminti, bus pagristos
bendrais konstrukciniais bei technologiniais principais, turés bendrus
energijos $altinius, veiks pagal bendras schemas ir désnius. Sis bend-
rumas sudaro salygas darbininkams jvaldyti ne tik vienas stakles ar
linijg, bet ateityje — viso cecho, jmonés jrengimus, kas keitia i§ es-
meés darbo pobudj ir profili. Siuo poziiiriu (butent darbo viety spe-
cifikos iSnykimo poziiiriu) galima biity daryti prielaida, kad iSnyks darbo
pasidalijimas tarp darbo viety — pavienis darbo pasidalijimas. K. Mark-
sas laiké, kad ,,darbo pasidalijimo manufaktiros viduje materialiné prie-
laida yra tam tikras skai¢ius vienu metu dirbanc¢iy darbininky; darbo
pasidalijimui visuomenés viduje tokj pat vaidmenj vaidina gyventojuy
skai¢ius ir jy tankumas..." (1, p. 316). Aisku, kad darbo pasidalijimo vi-
suomenés mastu materialiné prielaida iSnykti negali” tuo paciu negali
iSnykti ir pats visuomeninis darbo pasidalijimas. Tuo tarpu jmoneéje (nors
K. Marksas dél istoriniy salygy mini tik manufaktiirg) darbo pasidalijimo
prielaida ilgainiui nevaidins jokio vaidmens, nes darbuotojy skai¢ius au-
tomatizuotose jmonése bus ribotas ir ju darbo specifiSkumas pasireiks ne
betarpiskai konkre¢iomis funkcijomis, o netiesiogiai jy reguliuvojamy
metu viena i§ naujy gamybos organizavimo formy tampa kompleksinés
brigados, kuriose issiple¢ia kiekvieno darbininko veiklos sfera. Jas ga-
lima laikyti besimodifikuojanéio pavienio darbo pasidalijimo uZuomaz-
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ga. Kalbant apie asmenybés vystymasi ir zmones, kurie ,,moka viskag da-
ryti”, reikia manyti, kad gamintojai visuomet turés apsiriboti kad ir
placia, bet apibrézita veiklos sfera, nes tai bus ekonomiskai tikslinga, ri-
bojama zmogaus objektyviy galimybiy ir batina jo patyrimui gilinti bei
igudziams ugdyti. Visos kitos problemos, susijusios su neigiamomis dar-
bo pasidalijimo savybémis, iSsispres, veikiant darbo kaitos désniui, dél
kurio, misy nuomone, darbo pasidalijimas jokiu budu neisnyks apskritai,
o liks greta modifikuoto darbo pasidalijimo. ,Revoliuciniai elementai,
kuriems teks pa3alinti senajj (pabraukta mano — L. J.) darbo pasidaliji-
mg, . .. uZuomazgine forma jau slypi Siuolaikinés. . . industrijos salygose. . ."
Atrodyty, kad nereikia abejoti F. Engelso Zodziy ,Siuolaikiné industri-
ja” (.Anti-Diuringas”, p. 257) taiklumu masy laikams apibidinti: nuo
XIX a. pabaigos beveik iki musy dieny pramonés vystymuisi buvo dau-
giau budingi kiekybiniai poslinkiai, ir, tik automatizuojant gamybinius
procesus, pasireiskia kokybiniai pakitimai.

Automatizavimo sglygomis ,jrankio sugebéjimas dirbti atpalaiduoja
nuo ty apribojimy, kuriuos jam uzdeda Zmogaus jégos rySys su darbinin-
ko asmeniu. Tuo bidu pasalinama ta techniné bazé, kuria remiasi darbo
pasidalijimas manufaktiiroje. Todél vietoj jai biidingos specializuoty dar-
bininky hierarchijos automatiniame fabrike pasireiskia tendencija isly-

ginti arba niveliuoti. .. darbus..., vietoj dirbtinai sukelty skirtumy tarp
daliniy darbininky jgauna persvarg natiraliis amziaus ir lyties skirtumai”
(1, p. 375).

Dél to neiSvengiamai tenka paminéti akademiko S. Strumilino nuomo-
ne, kad pilnai automatizuotoje jmonéje specializuojamos masinos, o ne
Zmoneés; ir, esant vienariSéms masinoms, naujasis darbo pasidalijimas
vyks jau tarp masiny ir jy sistemuy, sujungty j automatines linijas, o ne
tarp svarbiausiy gamybos agenty — gamintojy (18, p. 43). Misy
nuomone, sutikti su §iuo teiginiu reiksty apskritai iSkreipti visuomeninio
darbo pasidalijimo kaip gamybinio santykio prasme ir manyti, kad Sie
santykiai gali susiklostyti ir tarp daiktiniy gamybiniy jégy elementy.

Cia gali i8kilti klausimas ar tokia visuomeninio darbo pasidalijimo
vystymosi perspektyva, biitent bendrojo ir pavienio darbo pasidalijimo
modifikacija, nereiks tam tikra prasme grjzimo atgal, bendruomeninés
darbo organizavimo formos atkartojimo? Reikty prisiminti Zinoma filoso-
finj. teigini apie vystymosi judéjima spirale; matyti, tai liecia ir visuo-
meninio darbo pasidalijimo raida. V. Leninas apie tai rase: ,Vystymasis,
lyg kartojas jau praeitas pakopas, bet kartojas jas kitaip, aukstesnéje
bazéje (,neigimo neigimas”), vystymasis, taip sakant, spirale, o ne tie-
sigja linija...” (Rastai, t. 21, p. 38). -

Taigi gamybos priemoniy vystymasis vyksta kaip tam tikri diferen-
ciacijos ir integracijos procesai, kuriuos savo ruoztu atspindi visuomeni-
nio darbo pasidalijimo, kaip gamybiniy jégu bivio charakteristikos, vys-
tymasis. Specialiojo ir vienetinio darbo pasidalijimo susiliejimas, ju sin-
tezé vienoje darbo pasidalijimo formoje, profesijos ir specialybés sintezé
tam tikrame integruotame reiskinyje ar sgvokoje — tai procesai, kurie
lydi vis gilesnj gamybos specializavima. Kuo Zemesnis techninis gamybos
lygis, tuo glaudesnis ry3ys tarp gamybos specializavimo ir darbo specia-
lizavimo. Vykstant technikos pazangai, §is rySys nyksta; tam tikroje pa-
kopoje vis detalesnj gamybos specializavimg lydi darbo funkcijy iSsiplé-
timas, ju sudétingumo didéjimas bei pavienio darbo pasidalijimo isny-
kimas.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko Redakcinei kolegijai
unijversitetas jteikta 1972 m. spalio meén.
Finansy ir apskaitos fakultetas
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K BONPOCY O KATENOPHfIX OBLOECTBEHHOIO PA3AEAEHHA TPYAA
¥ CHELIHAAH3AIIHHM IPON3BOACTBA

A. IOPTEHE
Peaome

B paHHOM CTaThbe aBTOP CTABHT Iepep COGOPM 3apayy OHNPEASAHTBH

MeCTO OOIUECTBEHHOrO Pa3ACACHMA TPYAa B CHUCTEME KaTerOPHH ITOAM-
THUYECKOH OSKOHOMHMH M MNPHPOAY OTOr0 SKOHOMHYECKOro SBAEHHS B
npolecce OOIIECTBEHHOTO IPOH3IBOACTBA, TAK KaK B 3KOHOMHYECKOM AH-
TepaType 3TOT BOIPOC AO CHX IOP OKOHYATEABHO He BEISICHEH.

B BBICKA3BIBAHMAX OSKOHOMHCTOB ITO 3TOH HpPoGAeéMe MOJHO BEIAE-
AUTE TPH IIO3UIIUH: BO-TIEDBHIX, PSA aBTOPOB CuHTaeT oO6IMeCTBeHHOE
pas’AeAeHME TPYAA SAEMEHTOM IIPOM3BOAHTEABHBIX CHA, YTO, BHAHEMO,
06BsICHsIeTCE OCOGEHHO TECHOH CBA3LIO Pa3jAeA€HHs TPyAa C IOPOHM3BO-
AUTEABHEIMH CMAAMH KaK MOMEHTa OPTaHM3alMH IOCAEAHHX; BO-BTOPBIX,
HEKOTOPHIE 5KOHOMMCTHI, He HaMAfl OIPEAEAEHHOIO MEecTa AAaHHON KaTe-
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ropuM B CHCTEMe NPOM3BOAUTEABHBIE CHAEI— IPOM3BOACTBEHHEIE OTHO-
LIEHAS, CYMTAOT €r0 HEKHMM IIPOME)XYTOYHEIM S3BEHOM; TpPeThbs II03U-
usA — OOIIECTBEHHOE Ppa3’AeAeHHe TPyAa SABASETCA COCTABHOM YaCThIO
CHCTeMEI IIPOM3BOACTBEHHEIX OTHOIIEHWI O6miecTBa. ABTOD CTaTbH, IpH-
AEPKHBAACh IIOCAGAHETO MHEHHS, AOIOAHUTEALHO BHIABHTAET CAEAYIO-
e apryMeHTEI: BO-IIEPBEIX, OONIECTBEHHOE Da3pGAeHHE TPYAQ, ABAAIO-
jeecsi OAHMM K3 OCHOBHBIX MOMEHTOB OPraHH3allul IIPOHU3BOACTBA,
TIOAHOCTBIO 3aBHCHT OT (POPMBI COGCTBEHHOCTH Ha CPEACTBA IIPOH3BOA-
CTBAa H IIOABEPKEHO DEBOAIOIMOHHBIM IIPe0oGpa3sOBaHHSM, XapaKTEPHBLIM
HMEHHO AASl NPOM3BOACTBEHHEBIX OTHOIIEHHI; BO-BTOPBIX, OGIIECTBEHHOE
paspeaeHne TPyAd OTpaXKaeT KaK KOAHYeCTBEHHOE€ COOTHOIIEeHHe MeXXK-
AY Pa3sAHdIHBIMM BHUAGMH TPYAd B IIpollecce OPraHM3anHu OOGIIecTBEHHO-
TO DPOH3BOACTBA, TaK M KadeCTBeHHbIe OTHOHIEHHSA B Cepe COLMaAbHOH
JREA3HA oflmecTBa. PeanM3alud OTHOMEHHs] OGIMECTBEHHOTO Pa3ASAEHHS
TPYAa COCTOWT B AHMAAEKTHYECKOM CHHTe3e AuddepeHIMaluyl M HUHTEr-
palMy YacTHYHEIX TPOM3BOACTBEHHEIX IPOIeccoB. CBA3b MEXKAY KaTe-
TOPHUAME «Pa3ACA€HHE TpyAa» M «CIIeNHaAM3alMs IPOHM3BOACTBa» CO-
CTOMT KWMEHHO B TOM, 4TO CIIEHMAAM3aLHA ABAIETCS IPaKTHYECKOH ¢op-
Mol puddepeHnuanyu KaK OAHOM K3 CTOPOH 06ljeCTBEHHOTO PA3AeAEHHUS

TPYAQ.



