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,Многие авторы началом разработки и внедрения нормативного ме­
тода учета в СССР считают 1930 г. и связывают это с возвращеНllе;t 
советской де.~егации с международного конгресса бухгалтеров в Л~lе­
рике (9-16 сентября 1929 г.). Этот тезис мотивируется тем, что Ч.lены 
конгресса советской делегаЩIII широко осветили сущность амери~анскоii 
системы учета «Стандарт-кост» В периодической нечатн [8, с. 387-399; 
12, с. 128-139]. Предложения де.~егации сводились ], тому, что необхо­
ДИМО не~lедленно критичеСКII оценить и изучить возможности внсдрения 

этой системы на совеТСЮIХ промышленных предприятиях. Однако ЗТII 
пред.10жения многимн были поняты как пропаганда скорейшего внедре­
ния и ~Iеханического переноса на почву СССР системы «CTaHдapT-~OCT» 
в ее капита.lистических фОР~lах (здесь не послсднюю роль сыграли араПI 
lIа рода). Появился ряд статей, в которых излагалась сущность 11 эф­
феКТIIВНОСТЬ системы «Стандарт-кост», рекомендоваЛI!СЬ усовершенство­
ванные се варианты [14, с. 639-654; 6, с. 16-21]. В IIIIX OTCYTcTBolla.~o 
еДIIНСТВО в IIOНШlании самой сущности системы. Однн авторы paccMaTrll­
пали «Стандарт-кост» как систе"IУ раЦИОllального управ.lения производ­
ствоч, которая ВК.lючает в себя организацию и управ.1енне, в ТО,I ЧНС:lе 
11 учет пrонзводства. дrугие авторы, исходя н:, IIOЗIIЦIIЙ бухга.1ТеРСIШ]'() 
учета, трактоватl "Стандарт-кост» только как снстеыу учета отклоне­
НlIII. Система "Стандарт· каст» многими ФеПlшнзирова.1аСЬ как преде.11,­
Iю-возможное достижение, как нечто развнвающееся в соотвеТСТВlII1 с не­

преРЫВНЫ~1 rаЗВlпием проюводите.%НЫХ сил 11 пронзводстnенных отно­
шений. Важным MO~leIlTO:'1 пропаганды системы «Стандарт-кост» ЯВН.1СЯ 
также перепод КIIIIГИ амернканского автора Ч. Гаррисона "Оперативно· 
ка.1ьку.1НШЮlllшii учет нроизводства и сбыта» (1930 г.). 

Однако все эти моменты не дают основы утверждать, что нача.10"1 
раJрабопш I1 внедрения нормативного метода учета бы.10 IIШIВ.~еНIIС си­
CTe~lbI "Стаllдаrт·кост». Не ОТРИllая ВЛIIЯНIIЯ системы "Стандаrт·кост». 
мы придеРЖliваемся той точки зреНIiЯ, что нормативный метод «< .. > 
на ряде передовых предприятий различных отраслеi't ~lаШllllостроеllН5I 

< .. >>> [24, с. 31] стал зарождаться еще 13 1925 г., т с. тогда, когда со· 
ветскнс бухгалтеры еще не БЫ!lН Зllакомы с систе~!()й «Стаlщарт-кост». 

Оllа, как пrаJJНЛЫЮ указывает М. Жебрак, являл ась ТОЛI,КО отправной 
точкой развнтия НОР:'lаПIВIIOГО ~Iетода 11 то ТОЛЫШ В OlblC.le .зaJl~IСТПf)­
вания идеl! учета отклонеНllИ [17, с. 21] Созданнс OCIIOB IlормаТНВIJOГО 
учета БЮII[Jова.lОСЬ ИСК.1ючите.1ЬНО на с()бствеНIIO~1 опыте и не опнра­
.10СЬ на зарубежную практику [23, с. 32] Пrавл:а, в исрнод заrОЖДСНIiЯ 
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нормативного учета ПРlIмеНЯ.1IIСЬ упрощенные его ваРllанты. Н. Ива!:ов. 
аналltЗируя состояние НОР~lативного учета 1925-1930 гг пишет: «Вна· 
ча.lе он (нормативный учет - И. М) применялся .1ИШЬ на отдельных 
участках учета производства. Так, на одних предприятиях БЫ.l введен 
разде.lьныii учет заработной платы по устаНОВ.1еНИЫ,1 норма"1 и расцен­
кам н разного рода ДОII.12Т. на других осоБЫМII документа,ш оформ.1Я­
лась замена материалов» [24, с. 31] В этот нериод еще не нроводи.12СЬ 
четкая грань между плановой и нормативной себестоимостью, плановыми 
и действующими HopMa~1II затрат. В 1928 ГОДУ, т. е. до международного 
конгресса бухгалтеров, в Советском Союзе ПОЯВИ.1ИСI, и первые литера­
турные разработки, в которых освещались отде.lьные Э.lе,lенты норма­

TIIВHoro метода [31, с. 34-35; 36, с. 15-20; 38, с. 36-37] Таю!\! обра­
зом, тезис о том, что началом разработки и внедрения нор;.rативного 
учета является 1930 Г., следует считать не имеЮЩИ~1 МОТljвированного 
обоснования. Впервые ЭТУ мысль ясно подчеркивает Э. К. Ги.lьде: 
«< .. > парал.1ельно с работами а,lерикаНСКIIХ снеЦllаm1СТОВ, создав­
ших систему «Стандарт-кост», ПРОИЗВОДИЮIСЬ 11 разработки советских 
ученых и практиков в аналогичном напраВ'lеНИII» [11, с. 35] 

В 1930-1931 гг. развивается активное движение за внедрение нор· 
,lаТIШНОГО учета не только на машиностроите.1ЬНЫХ заводах. но и на 

IIредприятиях других отраслей промышлеИНОСТII. Особого внимания за­

служивали разработки украинского Института рашюнализашш управ­
ления нкрки усср, который в 1930 г. прове.l опыт ка,lЬКУ.lирования 
себестоюlOСТИ ПрОДУКUlIII нормативным меТОДО:'1 в мехаНljчеСКО~1 цехе 
завода сельскохозяйственного машиностроения «Серп И ~1O.10T» В Харь­
кове [32, с. 8-9] Положительные результаты внедрения нормативного 
учета были ПО.lучены на МОСКОВСКОIJ кондитерской фабрике «,Чарат» [30, 
с. 64-65]. В печати появляются интенсивные предложения но совершен­
ствованию некоторых элементов нормативного учета таких авторов как 

Г Белькинд [4, с. 20-23], И. Шеве.lева [45, с. 65-68], ана.1ИЗ которых 
ноказывает, что они были разработаны вне влияння системы «Стандарт· 
КnСТ». 

Правда, отдельные авторы, не понявшие сущности «Стандарт-кост», 
стаЩIЛН между этой систе~1ОЙ и нормативны,r методом знак равенства и 
тем самым нормативный учет нменова.1I1 методом «Стандарт,кост». Это­
му в какой-то степени ПОС.1УЖИЛО и отсутствие в то время термина со­
ветской систеМhl учета затрат на производство и каЛЬК)'Лllрования себе· 
стоимостн продукции l , на что правнльно указывает Э. К. Ги.lьде [llj 

В трндцатые годы в 06,13СТИ разработки основ НОР~lаТИВIlОГО учета 
очень много сделал проф. М. Х. Жебрак, наннсавший ио этому вопросу 
целый ряд работ. В ЮI!IГС «Основные Э.lе"lенты IIРШlыш.1СПНОГО учета 
в СССР и за границей» М. Жебрак наметил персстроiiку советского про· 
изводственного учета на пзча.lах системы «Стандарт-кост» 11 самым тес­

HЫ~I обраЗО~1 увязал учет с внутризаводским П.lанирование)1 [15, с. 107] 
Он нсоднократно указывал, что ПрllllЦllПЫ CllCTCMbl «Стандарт-кост» ~IОЖ­
ИО «< > ИСlюльзовать на советской почве, но предварительно обосно­
вав их по-советски, неllременно Ilаполнив IIX советскими установками и 
советским содержаннсм. нсрестроив IIX к наШl1М потребностям в данных 

хозяйственных условиях» [21. с. 20]. В некоторых поздних работах 
М. Жебрака [16, 17, 18] бblЛ дан решительный оТ/юр П(Jпытка~1 неКР!I­
тического заимствовани" и прсувеличения ро.lll CljCTeblbI «Стандарт-

l3 .'1l1терi1ТУрс 11ОЯПЛil,'II1СI. Ti-ll\1lС' П\Р~ШIlJ.l КШ, «учt"Т ОТJ.:.:"JОIIС'IIIIЙ ОТ I1.1<'111ОВОЙ С('­
(1('(TOIIr.IOCTII», «учет о ПU1О 1 1('1111 ii». «(п.1<111ЩЮ-llOрмаТIIi\llЫI'1 учет», «COBeTeK,lfl СlIстема СТ;lll­
даРТ-ЮlСТ» 11 др. ТерМ1I1I «1I0PM<1TlIllIlI.lll Y11('T» DIlepOblC .rJ,остаТОЧIlО ТО'lIlО употреб.'1ЯСТ 
l' Г ,'IIIGCPM"II [29[ 
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КОСТ». Особенно глубокий критический анаЛIIЗ системы "Стандарт,кост» 
СОДСРЖПТСЯ в работах А. Ф. Л'\ухпна (33, с. 252-272) 11 Н. Г Чумаченко 
(42, с. 97-104). 

Прп разработке основ нормативного учета ставплась цель постро, 
IlТb учет затрат так, чтобы было видно, насколько ВЫПО.1НЯЮТСЯ уста· 

новленные нормы и насколько фактические затраты ОТКЛОНЯЮТСЯ от рас· 
ходов по HopMa~l, И, в соответствии с найденнымн отклонениями, исчис· 
.111ТЬ фактическую себестоимость продукции. Актпвную работу по конт· 
ролю за внедрением нормативного метода начал НКРКИ СССР, который 
обследовал отдельные предприятия. Результаты оБС.lедованиЙ показали. 
что были случаи некритического переноса положений «Стандарт,кост», 
что отдельные предприятия пытались ВЫЯШlТь и Докумеитировать 

отклонения ввиду пониженной производительиости рабочих, недостаточ, 
ной пх квалификации и т. и. [11, с. 46J. На ряде предпрпятпii еще не 
дела.l0СЬ различий между понятиями «отклонеНIIЯ ОТ норм» И «11]менеЮIЯ 

норм». Такое положение создалось из·за предложенного в то вре~я ме· 
тода ВЫЯВ.lения отклонений от плановых норм. В этих условиях особен, 
но положительную роль сыграло появленпе статьи И. Янжу.lа [47, с. 
133-162J о механизированном варианте нор:.!ативного учета, I,OTOpa51 
показала неисчерпаемые возможности его да.lьнеЙшего совершенство· 
ваНlIЯ. 

Первым официальным документом по вппросу нормативного учета 
был приказ UYHXY Госплана СССР "О ШIlРОКОМ внедрении HopMaTIIB· 
ного учета в практику социалистической ПРОМЫШ,lеНIIOСТff» N'~ 356/4 от 3 
января 1934 г. до этого документа норматпвныii метод во многих С.1у· 
чаях lIодразуыева,lСЯ 1I.1И как своеобра.1ная форма систем "Стандарт. 
кост» ИЛИ как ~leTOД учета отклонений от плановой себестоимости по от· 
деЛЬНЫ~1 эле:.!ентам затрат. В этом же году СОСТОЯ,1ась первая всесою:;· 
ная конференция по нормативному учету, которая твердо определила са· 
мостоятельное направ.lение развития советского нормативного учеТ<I. 

В 1935 г. UYHXY СССР он!етило существенные успехи в дем внедре· 
ния нормативного учета, который БЫ.l создан в Д,lительноi'l борьбе со 
старыми способами учета и со ВСЯЮIМII попытками некрнтического за· 
и~ствоваНIIЯ иностранных систем учета. 

На практике в отношении исчисления нормативной себестоимости 
единицы продукции наметились два напраВ,lения. Одни СЧlIтаЛII, что нор· 
мативная себестои~!Ость единицы продукции должна быть ИСЧllслепа на 
первое число отчетного периода, другие считали неоБХОДlIМЫМ применять 

на протяжеНlIII всего года нормативную себеСТОII~!ОСТЬ на 1 января отчет· 
ного года и IJести учет отклонений в СОlюстаВЛСIIИlI с теКУЩИМII расход­

ными HOpMaM!I. Между плановой и нормативной себестоимостью нередко 
ставился знак равенства, и только в 1938 г. М. Жебрак [17J конкретизи, 

РОIJал сущность этих понятий в TO~I IIз.10жеllllll, которое ОIIИ и~!еют и в 
настоящее вреМfI. Однако на праКТИl,е нормаТИIJНЫЙ MeTfJJl. ПРlIмеНЯ.1СИ 
в основном только в машиностроительной ПРОМЫШ.lеIIIIOСТИ. На ОСНОНС 
обобщения передового опыта маШ!lllOстроите,lЬНЫХ предприятий по внед· 
рению нормативного учета Наркомат машиностроителыюi"! IIРОМЫШ,lСII' 
иости СССР в lIоябре 1938 г. разработал и издал "Осиовпые ПО.l0жеllll:' 
IIfJ учету If3держек производства и калы<уляции в машиностроении». 

В этих ПО.l0жеНIIЯХ предусмаТРlшались три метода ка.lы<улирования се· 
бестои:;rости ПРОДУК1lИИ: позака.зныЙ, подетально·пооперациониыЙ и иор· 

маТlfВНЫЙ, но осповным MeTOДO~! был принят норыаТlIВIIЫЙ. 
В конце тридцатых годов на практике н в литературе особенно МНО· 

го внимания уделяется изучению IJозможностей ГI[Jпмеиснпн норматипио, 
1'0 учета на предириятиях разных отрас.1еЙ IlромышленносТl! [26, С. 44-

1') 



'17; 46, с. 47-51]. В 1940 г. Народный Комиссариат э.lектростанциЙ н 
Э.lектропромышленности издал «Основные положения по нор;;!ативному 
учету производства и калькуляции себестоимости в Э.lектропромышлен· 
насти». Однако теоретические и практические разработки норматив· 
нога метода быю! прерваны ВеШIКОЙ Отечественной войной. 

Длительное время 1I0сле окончания войны нор;;!ативно~!у учету не 
уделялось должного внимания. В этот период на практике и в .1итера· 
туре проявил ась тенденция к отказу от исчисления фактической себесто· 
нмости по каждому виду продукции. Эта тенденция возникла в реЗУЛh· 
тате ложного понимания идеи советского нормативного учета, при на· 

личии которого якобы можно отказаться от развернутого ана.lитического 
учета затрат на производство. При этом некоторые работники счита.1И, 
что поскольку ИСЧИС.lсна нормативная себестоимость, то незачем за ни· 
;;!аться выявлением отклонений по каждому виду выпускаемой продук, 

11lHI. Так, М. Жебрак в своей работе «Основы нормативного метода каль­
куляции» писал, что «(. .) отклонения по прямым затрата~!, за исклю­
чение;;! с.lучаев недоброкачествеННОСПI расходных нормативов, являются 
r:1едствием по преимуществу организационно-технических неПО,lадок, но 

не следствием конструктивных особенностей отде.1ЬНЫХ видов продукции. 

В силу этого отклонения относятся в одинаковой степени ко всей той 
продукцш!, которая вырабатывалась в течение отчетного периода в дан­
ном цехе. И только ПО вновь осваиваемой ПРОДУКЦIIИ необходюlO откло­
неllИЯ фиксировать по отдельным изде.1ИЯМ, так как расходные НОР1<!а­
TILВbI могут оказаться еще недостаТОЧIIО выверенными» [18, с. 147]. На 
основаllИИ этого он пришел к выводу, что при uO,1ce И,1II ;.!енее УСТОЙЧJf­
Ос)Й номенклатуре вырабатываемой цехом ПРОДУКЦIII! целесообразно от· 
казаться от !lOиздельного разреза учета затрат и ограничиться только 

1l0цеховьш разрезом [18, с. 163] Что касается исчисления фактической 
себестоимости отдеЛhНЫХ видов продукции, то, по ~!НениlO М. Жебрака, 
достаточно наЙПI общий процент или индекс отклонений по Ilexy в це­
.ЮМ (в постатеЙНО~1 разрезе), а затем У~!НОЖIIТЬ НХ на HOp~!aTIIBHYIO се· 
6еСТОllМОСТЬ каждого Вllда ПРОДУ!ЩIIII (также в постатейном разрезе) 11 
11O.'ученную сумму прпбавить к нормативной. 

ВНlшаНllе к нор\!аПIВНОМУ методу значитесlЬНО ПОВЫСII.10СЬ ТО.1ЬКО 
[lOсле переход а руководства методологиеil бухга.перского учета в веде­

Н!!!' М!llIистерства финансов СССР 11 выпуска "Основных ПО.lожениit по 
нормативному методу учета затрат на IIРОIIЗВОДСТВО JJ кзлькулирования 

себестошlOСТИ ПРОДУIЩIIII» (ПРIl Пllсы!е Министерства ФIШ3НСОВ СССР 
,Ng 142 от ЗА января 1954 г.). Н данном положеНllJ! нормативный метод 
ппервые четко определяется как метод учета затрат на ПРОIIЗВОДСТВО 

и калькулироваиия себестои~IOСТИ ПРОДУКЦlIII. В такой трактовке БЫ,lа 
подчерlшута в.заШ!I!ая связь п зависимость учета затрат на производетво 

Il l(аЛЫ(У.ll!рования себестоимости Проду!щни. 

Особенно большое ВНllманне внедреИ1110 нормативного ~leToJla учета 
затрат 11a ПРОll3ВОДСТВО Il l(а,lьку.lирования се6естошLOСТИ ПРОДУКЦIIII 

уде.~ялось D «Основиых положеН1IЯХ по lI,lанироваНl1Ю, учету и I(алы(у· 
.1иrованиlO ссбеСТОJШОСТИ ПРОil!ыш.lенноii ПРОДУIЩIИI», утвержденных 
Госплаllm! СССР, М1Ш!lстерством ФllllаlIСОГ\ СССР и ЦСУ СССР 18 ~!ap· 
та 1955 г. В ЭТО~I положеН1IН ПЫЛО сказано: «ФактичеС1(ап себестои~!Ость 
онред!'ляется при норматноноы методе учета путе;;! прн6ав.1СНИЯ к нор­

"ативной себестоюLOСТН 1lЛН вычета !!з нее по каждоi! ка.lы(у.1ЯЦ!lOнноii 
статье отклонеНlli'l ОТ деi1СТВУЮЩIIХ норм (ЭКОIIШ!lIЯ -, пеr~расход +) 
11 IIзменений норм» [З7, с. 2671 "Основные !lоложеННfl» НОР~13ТIlАIlЫЙ ~!e­
ТОД РСJ(О~lсндооалн ПРШlеИflТЬ, в нервую очередь, на нреДПРIIЯТllflХ мзшн· 

lюстроеНIIП с I\HtCCOnbl~l. КРУПIlОССРIli'lныы :\.apal\TepO~1 IIIН)J1ЗJJ(}..1СТl~':I. 0..1-
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нако в IiЗданных в 1955-1957 П. отраслевых инструкциях по планиро­
ванию, учету и ка_1ЬКУ:lнроваНIIЮ себестоимости продукции нормаТИВНЫ!1 
метод рекомендовалось внедрять во многих отраслях обрабатывающей 
промышленности. В ПlIсьме ,'>1ИНlIстерства финансов СССР от 12 июля 
1957 г. N2 218 «О мероприятиях по дальнейшему упрощению и совершеи· 
ствоваНIIЮ бухгалтерского учета на предпрнятиях и стройках» рекомен­
довалось "(. .) шире внедрять нормаТИВНЫ!1 учет (. .) на Ilреднриятиях 
реЗИНОВОII, обувной, швейной и других аllалогичных производствах» [37, 
С. 287] В 1960 Г. "Основные положения по нормативному методу учета 
затрат на производство и калькулирования себестоимости ПрОДУIЩIIИ» 
(1954 Г.) БЫЛII переработаllЫ 11 IIЗ;J,аны новые (при ПlIсuме MllllllcTepcTU~ 
финансов СССР N2 346 ОТ 3 октября ]960 г.), которыми ДО.1ЖНЫ бы.lll 
РУI,оводствоваться все oTpac.lll ПРОМЫШ.lенности. В этих 1I0.10жеЮIЯХ БЫ,l 
устаНОВ.lен норядок учета ОТК,10нений н изменений норм, составления 
нормаТIIВНЫХ кальку.1ЯЦИЙ, выявления и документирования сверхнорыа­

тивного ОТПУСI,а материалов на производство, составлсния смет расходов 

но обс.1YilшваНIJЮ производства и управлеНIIЮ, учету брака 11 незавер· 
шенного ПРОllзводстяа. Kp0:'le того, "Основные ПО,10жеНJIЯ» установили 
порядок каЛЬКУ,lироваНIIЯ фактической себестоичости IlрОДУКЦИИ 11 свод­
ного учета затрат на ПРОllЗводство [37, С. 289-298]. 

В ЭКОНО:'JИЧССlшi'l литературе и на праКТlII\е появляются разработки 
Hop:.raТlIВHoro "етода Д.1Я раЗЛIIЧНЫХ отраслей и производств, даются 
раЗI:ые преД.l0жения о специфичеСКIIХ особенностях оргаНllзаЦИII его я 
3TIIX отраС.1ЯХ и производствах. Нор:.rативныЙ метод рассматривается 
как один 113 наиболес нрогреССI1ВНЫХ ,rстодов учета затрат на ПрОIIЗВОД­
ство Н ка,lЫ'У.lироваНIIЯ себестои:,юстн IIрОДУIЩIIИ. В связи С ЭТШI пра­
вильно подчеркива,10СЬ, что в "Основных положениях по нормаТIIВНОМУ 
четоду учета затрат lIа ПРОlIЗводство н l\алькулироваllНЯ себеСТОЮIOСТII 
продукЦ!ш» содержится недостатuчно практических Р(J()~lсндаЦllii, свя­

заllllЫХ С особенностями оргаНllзаl\ИИ ПРОl13АОДСТАа 11 теХНО,10гического 

процесса и их влиянием на учет затрат. В lIеРИОДllчеСI\ОЙ печати IIOЯВII­
.1НСЬ споры О неце.lесообразностн 1I.1!! це.lссообра3110СТII НРllмеНСНШI нор· 
,raT!!BHUIX J-;а.1ЬJ-;у.1ЯЦИЙ в отдельных отраС1НХ IIрmIЫШ.lеННОСТII. Некото­

рые ЭКОНОЩIСТЫ рекочендовали состаВ,lНТЬ Hop:'laTIIBHbIe l,а.1ЬJ(У.1ЯIlIIII 

еже,JеСЯЧIIO независlIЛlO от lIеоБХОДЮIОСТИ в этом. 01111 ИСХОДIIЛII 113 того. 
что lIа ПРСДПРИЯТIIЯХ всех отраслей IIРUМЫШЛСIIНОСТII HOP,lbI затрат дci'l­
ствуют не БО.lее одного меСЯI\а. Однако это далеко не соответствует деi'i­
ствите.1ЬНОСТИ даже в ,Iашиностроении, а lIе ТО.1ЫЩ U таких отрас.1НХ, 
как теКСТИ,lЫlая, УГО.1Ыlая, обувная, резиновая, Шllllllан, дереuоuGрабаты­
вающая и др., в которых деiiСТВУlOщие IIOP~lbl IIз:.rСIIНIOТСЯ знаЧlIте.1ЬНО 
реn,с, '1(,r в машиностроении. Некоторую flCllOCTb по вопросу составлеllllfl 
НОР,lаТИАIIЫХ ка.1ЬКУЛЯЦИЙ Вllес.lО IIИСuМО MIIIIIICTCPCTB<I финансоu СССР 
от 4 февра.'IЯ 1963 г "О широком распростраllСНll1I нормативного метода 
учета затрат на ПРОIIЗВОДСТВО 11 каЛЬКУЛllровання себеСТОII,10СТlI П[JОДУК­
I!ШI Н3 ПРО:llышленных преДIlРИЯТИЯХ и СТРОЙI\3Х». В lIем было сказаllО: 
«1 [а предприятиях реЗИIIОВОЙ, ШИIIIIОЙ, обувной, Т[Jlн(отажноii и швсiillОЙ 
IIромышлеllllOСТИ, а таюкс на ряде IIРОИЗВОДСТВ :lIСТ3.1.100брабОТЮI и де­

ревообработки теКУЩllе IШIIСТРУI\ТlIвные IIзмеllеllllЯ отде.1ЬНЫХ деталеii 
и узлов, изменения теХIIОЛОГИи нроизводства, а н СIНIЗИ с этим И норма· 

ТИВIIЫХ показателей, не столь ЗllзчитеЛЫIЫ, кзк в ,\lаШlIIlостроеIlIlИ. 
ПОЭТО:'IУ на таких нреДПРИЯТИ5IХ плановаfl себеСТОIIМОСТl, продукции, [{ак 
ГlраВИ.l0, мало отличается от нормативной и при ка.~ы,улировании ф3l(­
тической себестоимости продукции можно использовать вместо 1I0рма­

ТlJBHbIX плановые калькуляции» [37, С. 314] Практика показала, что 
ИСnО.1Ьзование плановых калькуляций вместо нормативных освобождает 
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предприятия от работы 110 ИХ составлению и внесеШIIО в ннх текущих 
113~lененнй HOp~l. Однако нри наличии современной ВЫЧI!С.ll1Те.~ьноlI тех­
НИКИ и в ИНДИВlfДуальных производствах могут быть Hpl!~leHeHbI те же 

основные принципы нор:.rативного учета (исчис.1ение нормативной себе­
СТОИМОСПI на начало отчетного периода, учет изменений норм, учет от­
К.lOнениlI от норм), что н в массовых и серийных производствах. 

В середине 1960-х годов выходит в свет ряд :,!Онографий, посвящен­
ных проблеме нормативного учета. Из них с.lедует отметить работы 
Н. Иванова [25], r Бочарова [7], Н. Чумаченко [40,41], п. Шаталова 
[44] 1I др. В литературе этого периода много ю!еется разногласий по 
ВОНРОСУ документирования и учета отк.l0нениЙ в ме.lкосеРIIЙНОМ и инди­
Rlщуа.1ЬНОМ ПРОIIзводстве. Одни нредлагают распреде,lЯТЬ отклонения 
пропорциона.%но нормативной себестопмости между всеми видами про­

ДУКЦI!II (т. е. индексным меТОДО~I), другие - офОР~IЛЯТЬ отклонения спе­
циа.1ЬНЫМИ документа:'1II по каждому виду выпускаемой ПРОДУКЦIIИ и 
месту возникновения отклонений в отдельности, вк.~ючая их в себестон­
~IOCTЬ тех видов IlРОДУКЦНН, при ИЗГОТОВ.lении которых они ВОЗНIIК.1И. J'vlbI 
поддерживаем мнение тех авторов, которые к решению этого 

вонроса рекомендуют !ЮДХОДIIТЬ днфференцированно, с учетом особенно­
стей производства. В тех производствах, в которых изготовляется отно­
ситеЛhНО однородная ПРОДУКЦIIЯ - IIЗ однородных псходных материа­

.1ов,- можно применять индексный метод распределения. На пред­
ПРИЯТIIЯХ, выпускающих разнородиую продукцию, ОТК.l0нення С.lедует 

Доку:.rеитировать 11 относить иа коикретиые виды изделий (И,1II однород­
иые группы их). 

В конце 60-х годов некоторые э.lементы нормативного метода ста.1И 
применяться при попереде.1ЬНОМ, позаказном 1! других методах учета за­
трат на ПРОIIЗВОДСТВО и ка.1ЬКУ.lнрования ссбестои~!Ости ПРОДУКЦlIII, т. е. 

возникш! однопередеЛЫIO-нормаТIIВНЫЙ, !lOllсредельно-нормап!Нный п по­

закаЗНО-lюрыапшиый методы. BllepBbIe теоретическая разработка ЭПIХ 
:.!етодов была дана А. Додоновым 1! и. ПОК_lадом. Однако А. Додонов 
ие раскры.l полностыо сущности этнх ~Iетодов и разработа.l только об· 

ЩИ~ условия их примененни: налнчие норм затрат на ПРОIIЗВОДСТВО, орга· 

НllзаЦl1Н учета IIзменеИIIЙ деiiСТВУЮЩllХ нор\!. ОТК,10иениi'I фактичеСI,НХ 
расходов от действующих норм затрат и от плановых цен по ~Iатериа_lам 
и услугам [13] И. Покладl довольно обстоятельио IIЗ.l0ЖИЛ сущность. 
IIРИИЦIIПЫ И сферу прю!еНСНIIЯ этих методов. Идея создания однопере­
де.lьно·иормапшного, попередельно-нормаТIIВНОГО 11 позакаЗНО-НОР~lаПIВ­
ного методов, l,aK указывает И. Поклад, IIСХОДИ.lа из того. что НОРЫ3Т1IВ­
ный метод ЯВ.lяется прогрессивным и ПОЭТО~IУ его Э.lементы ДО.1ЖНЫ прн­
меняться и при других методах учета [35, с. 191]. 

На сентябрьском (1965 г.) П:lенуме ЦК кпсс подчерюша.l0СЬ, что 
«( .. ) установление заданий по приUы.'ll! не ос.lаблиет, но напротив. уен­
.1lшает значение Ilроблемы снюкения себестоимости» [1, с. 22-23.1 Ilc­
ПОЛЬ.lOваllие себестою!Ости ПРОДУКЩШ Д.1Я уве.l1!чеН1!И ЭКОIЮМllческоii эф­
фективности общественного производства иотре(iовало повысиТl, де(IСТ­
BCllHOCTb, ана.1ИТIIЧIIOСТЬ 11 эффеКТИRlIOСТЬ IIOp\laTIIBHorO ~leTo,1a. Эти 
качества IlOрмапlВНОГО метода зааlщентированы в новых "Основных по· 
ложеНIIЯХ ПО П.'1о.нпропаt1llЮ, учету' н К3L'lhку.1JIРОПClIIIIЮ ce6eCTOII:'\10CTlI 

ПРОДУКЦIIИ lIа I1РОМЫШ.1еIlНЫХ преДПРIIЯТИ~Х», введенных н дсiiСТПllt' С 

1 января 1971 Г.ОДII<lКО П этих ПО.l0жеIИIНХ, как 11 в отрас.lеоых IIIICTPYI,­
I\IIИХ по нnанпроваlllllO, учету п I,алы,улироuзшио сrбеСТОIШОСТ!1 проД)'к· 

\ СЛ('_1,У~Т lii);l']('PI"IIYTI), ЧТО 11 n(,pl!{):lll'l('l'l~oi"1 Ill'чаТII [10~lnll,11Il'!. (IT.IC,lblll,ll' l"Т;IП,il 
12.39,431. IJ которых о(щ'ща.'IL'i! опыт lllll';lPCIlIIII YI,<lJ:ltlllblX :>.1L'TO;llHi 11.1 Ilраl~ТI!];:~' 11 -'LP 
И. ПUI~,I1;I.'lа. 0.111;11';0 l'УЩII()l'Т\, "Х (i1,1/1;\ ()l'IН.'Щ(' 1 1<1 Ill'.'l()l'] аТОЧIIO. 



ЦlIII, а также в других нормапlВНЫХ документах и учебной литературе, 
по-прежнему нормативный ;.!етод расс~!атривается как одно понятие, как 

,!етод учета затрат на производство и ка.%КУ.1нровашlЯ себестоимости 
нродукuии. В действительности же применяемый сейчас нормативный 
учет ю!еет своей це.%Ю решение двух основных функций: осуществ.lенис 
текущего онератнвного контроля за уровнем затрат на IIРОИЗВОДСТВО про­

дукцнн В отдельных учаСТI(ах н цехах предприятия путе,,1 обособленного 
учета расходов 110 HOp;l!aM, ОТI(лонениям от норм и из;.!енениям норм; 

исчисленне фактической себестон;,юсти продукции путе:.! алгебраическо­
го сложения нормативной себестоимости с отклонениями от норы и из­
;I!енениями норм. По этому BOIIPOCY прави.1ЬНО замечает П. Новиченко, 
что с,тедует раЗ.1ичать эти функции, так как первая иредставляет систе­

;lIY контроля за издержками ПРОИЗRодства, а вторая - способ ка.1Ь!(У.1И­
рования себестоимости ПРОДУКЦlIII [34, С. 4б[ На практике также веред­
)(11 Сlучаи отождеСТВ.1СIIIIЯ нормативной системы КОl!тро.1Я иад затратами 
на производство 11 метода калькулирования себестоимости продукции, а 
IIногда только но одному признаl(У судят оприменении нор,,!апIВНОГО 

учета. Наибо.1ее полно I(РllТика отождеСТВ.1ения методов учета затрат на 
нроизводство и каЛЬ)(У.11Iровання себеСТОIIМОСТII проду)(цин дана Н. Чу­
\Iаченко [40, с. 21[,11. Басмановы;.! [3, с. 62[ и Э. Гильдс [9, с. 6[. При­
соеJ.IIНЯЯСЬ к ЭТО"IУ Шlенню, мы рассматриваем норл!аТlIВНЫЙ метод l<aK 
два отде.1ьные взаимосвязанные 11 взаимнообусловленные методы - нор­
.Ш.IТlIвныii ~Iетод учета затрат на нроизводство 11 lIормативный метод 
каЛЬКУ.1IIрования себестою!Ости иродукции. Такой раздельныi"1 IIОДХОД 
к норыаТIIННОМУ методу СllOсобствует более глуБОIШМУ изучению путей 

11 возможностей совершенствования как учета затрат на ПРОIIЗВОДСТВО, 
та)( н ка,lьку.1l1рования себеСТОIIМОСТII продукции. Такая трактовка нор­
i\laTIIBHOfO i\lетода имеет большое значеНllе на ираКТIIКС. В случае затруд­
не!l 11 (I первонача.1ЬНО реко,,!ендуется внедрнть нор,,!аТlННlЫЙ метод учета 
затрат на ироизводство без применеllНЯ lIopMaTIIBlloro метода каЛЬКУЛlI­
рования себеСТОИ}!ОСТII продукцни. Это ЛIOТIIВllруетси тем, что для 
унраlЫСНllИ IIреДllриятием прежде IJcero необходимы опсративные све­
ДСНIIЯ о веЛIIЧИНС отк.10нениЙ затрат от HOP~1 н об их ИРИЧIIН3Х 11 НН­

I!ORHIIKax. 
В новых условинх управления роль lIормативного метода знаЧlIте.1Ь­

но ПОВЫСН.1ась. ПраКТllка его IICПО.1ьзоваНIIЯ lIереДОВЫil1И IIРСДIlРНИТИЯ;'!II 
показывает, что он становится системой оргаНllческой СRЯЗИ шнрокого 
I(pyra вопросов организаЦIIН производства, IIлаllирования и учета. В этом 
состоит IЮ.1ное соответствие lIормаТlIIJИОГО учета затрат на прои:шодство 

lIотребностям хозрасчетной снсте;.!ы управления IIреднриятием. 1II"I1OPH­
ровать какую-либо одну из частей этой системы- значит ставнть нре­
граду на IIУТИ IЮЗИТIIВIЮГО использовании нормаТИВIlОГО учета, что часто 

IIмеет место в праКТIIКС IIреднриитиii НРIl рассмотрен ин его только как 
частн балансового учета [28, с. 7] НормаТИВIIЫЙ учет непосредствеНIIО 
связан с нор,,!ированием, Н.1аlшроваlшем, организацией ПРОlIзводства, 
технологнчсским процсссом, хозрасчетом, управлением, ~!атернально-тех­

IllIчеСКIIЛI снабжением, оргаf-!нзанней ск.lаДСIШГО хозийства, оснащение~! 
I1 реДПРИЯТIIЯ КОИТРО.1 ьно-нзмсрнтсл bHoi'l а пн а ра TypOi"I, УЧСТIIО- Iзы� '1 IIСЛ 11-
теЛЬНblМ оборудование,,!, оргтехникой 11 т. д. Такнм образом, норматив­
IIЫЙ метод мы рассматрнваем не то.%ко как ,!етод учета, 110 11 l(aK опре­
делеllНУЮ CIICTC}IY организации Ilроизводства, устанаПЛlIвающую неrаз­
рblВНУЮ свизь между теХНОЛОГllческой, коиструкторскоi"i 11 \!<lтсрнаЮ,lюii 
IIOДГОТОВКОЙ ПРOlвводстпа 11 непосредствеНIIО Ca~!IIM IIPOI\CCCO:lI IIРОШ­
водства, как ~!eTOД хозяйстпования, РУКОПОДСТАа 11 П.1311I1ропаIIIlЯ. Он так 
TecllO свя-,аи с органи.заlЩСЙ всей нронзводствеНIIO-хозяikтпеНllоi'l дея-
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тельности предприятия, что возможности его ПРЮlенения в первую оче­

редь обуслов.lены хорошей органнзацией ПРОlIзводства. Поэтому внедре­
ние нормативного метода - это не только учетная задача, но задача, тре­

БУЮЩ<JЯ Н<J,lажнваIIИЯ всего производства на строгой нормативной 
основе. 

Особенно следует подчеркнуть роль нормативного ~!eToдa как ;.!ето­
да повседневного текущего КОНТРО,lЯ за выявлением HOBblX резервов эко­
номии, как метода укрепления хозрасчета, снижения себестоимости про­
ДУКЦШI и повышения рентабельности. Он из всех при меняемых \!етодов 
учета окаЗblвает нанболее положите.lьное влияние на организацию внут­
ризаводского хозяйственного расчета, так как ПОЗВО.lяет в текущем по­

рядке учнтывать отклонения норм затрат по объектам хозяйственного 
расчета (цеха:'I, участка:.!, бригадам), по издеmlЯМ и по отде.1ЬНЫМ каль­
КУ.1ЯЦlIOННЫМ статьям. 

Нор\!ативный \Iетод является СИСТб!ОЙ, СВЯЗblвающей разные сторо­
ны учета, планирования, организации производства и технологического 

процесса. Комплексность НОР:'lативного метода н особенности, отличаю­
Щllе его от другнх методов учета и ка.lькулнрования себестонмости про­

ДУКЦIIН, особенно ХО[10ШО раскрыл П. Безрукнх. Важнейшнм качеством 
норматнвного :'Iетода является его оперативность. Он позволяет онре­
де.:IIIТЬ в учете эконо:.шю нли перерасход ;'laTepIl3.1bIlbIX ценностей 11 
трудовых затрат в процессе ПРОlIЗводства продукции, а не ПОС.1е того. 

как ОI,ОIIЧIIТСЯ отчетный месяц; он знаЧlIтельно уси.lllвает KOllТpo.1bHbIe 

ФУIIКЦНИ 11 ВОЗ,IOЖНОСТlI учета, открывает ШИРОКllе ВОЗ,IOЖllOсТИ Д.1Я ЭКО­
IIOШlческого 3I1а.1ИЗ,,; дает сведения, неоБХОДlIмые Д.1Я IJЫЯВ.1ения резу.1Ь­

T,JТOIl хозрасчеТIIOI"I деятельности цехоп, участков, бригад; IIРИВОДIIТ не к 
УС.10;J,ненню. как это может показаться Прll первом знакомстве, а к упро­

щенню первнчной докуыентаЦllII, к упрощению учета н сншкеНIIЮ его 
тр,'доеш(остн; прн нем отпадает надобность в частоii ннвеllтаризаШl1I 

остаТКОА незавсршеllllОГО производства, :l:ОСТllгается БО.11,шая взаю!о­

СВЮЬ бухгалтерского учета с нланирование~1 н оператнвньш учеТО:'I, 311-
парата бухгалтерии с другнмн ЭКОНОМllчеСКШIII с.1ужбаШI, а также с тех­
ННЧС':КIIМИ службами [5. с. 99J. ПрименеНllе IIОР~lаТНВIЮГО ,Iстода 311а­
ЧllТе.1ЬНО ПОRышает роль бухга.lТерского учета в экономичеСI,оii работе. 

Однако, рассматрнвая НОР,IаТIIВНЫЙ \Iетод как важиыii Э.1С\IСНТ уп­
paB.lellllfl ПРОlIЗводством, С.lедует CI,азать, что в БО.lьшинстве С.1учаев 

I как на праКТllке. так н 13 .1IIтературе) НОР:'lаТIIВlшil :'IСТОД ПОIIП\lается 
ограниченно 11 узко. По ЭТО\IУ новоду Э. Гпльде праВИ.1ЬНО указывает, 
что HopMaТlIBHbIi'1 \Iетод ДО.lжен затрагивать всю сферу работ по подго­
товке н Н.1ЗНllроваНIIЮ IIРОlIЗводства, DЫЯВ.lеншо резу.lьтатов работы 

llодразде.lеlllll\ расстановку рабочей силы 11 ИСlюльзования оБОРУДОRа­
ння [10. с. 3[ Правнльная постановка нормаТIIВНОГО метода способству­
ет у.1)'чшеннlO И.1аllllроваНIIЯ, учета I! контро.1И, научной оргаllllЗаЩII! 

труда. Jlрнменению COBpe~lellHbIx научно-техничеСЮIХ средств. 

Несмотря на все IIреlшущсства НОР~lаТIIВIЮГО ~Iетода, он еще недо­
статочно распространен. До проведеllИЯ хозяйствеllНОЙ рефОР~IЫ отрн­
цательное ВЛllянне иа внедреllне нормативного метода оказыва.lа ста­

рая система нланироваиня 11 ЭI(ономического СТlшулнровання работы 

преДПРIIЯТИЙ. У раБОТlIНКОIJ пре;J.ПРНЯТIН"1 не было ~laTepH~.lbHbIX СТЮIУ­
.10В Д.1я осущеСТВ.1СНIIЯ коренной перестройки учета, совершенствовании 

системы контроля над ПРОИЗВОДСТ130М н снижения себестоюlOСТИ про­

дукцин. 

В советской ЭКОlIомичеСI,оii лнтературе достаточно полно проаиа.1И­
зироваllЫ основные ПрИЧIIIIЫ. мешаЮЩllе прнменеНIIIО 11 распространению 
нормаТIIВНОГО метода. Однако анализ этнх причин в основном ПРОВОДИ.1-
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ся только на отде.1ЬНЫХ предприятиях, в .1учшем С,lучае по ряду пред­

приятий иml отраслей. До сих пор нет по этому важному вопросу обоб­
щающих ИСС.1едованиЙ. Серьезные попытки обобщить осиовные причины 
недостаточного распространения нормативного метода сделаны в рабо­
тах Э. Гильде I! А. Каллисаара. Э. Гильде (10, с. 3-4) основными при­
чинами недостаточного распространения нормативного учета и ограни­

чения сферы его использования считает: имеющиеся дефекты в органи­
зации и планировании производства, в организации труда; недостаточ­

ное внимание к надлежащей подготовке производства в виде разрабо­
ток технологического процесса и его соблюдения; отсутствие общей 
системы взаимосвязи нормативного хозяйства с разлнчными сторонаг.ш 
деятельности по обеспечению ПРОl!Зводства необходимыми ресурсами; со­
вершенно недостаточные разработки ПРИlIЦИП113льиых вопросов механи­

зации в УС.l0ВИЯХ нормативного учета; отсутствие общей теории нзрма­
ПIВНОГО учета, моде.lеЙ организации его в различных производствеиных 
УС.l0ВИЯХ, ПОЗВОЛЯЮЩИХ на их основе «привязку» ЭТИХ моделей к месту, 
то есть к отдельным отраслям IIромышленности и к отдельным предпри­

ЯТИЯl\!. Как видно, Э. Гильде основные причины недостаточного распро­
странения нормативного ~Iетода в основном связывает с оргаНllзациеii 
пропзводства, теХНО.lOгичеСI\ОГО ироцесса и нормативного хозяйства. 

А. Кал.lllсаар основными прпчинаМII считает: низкий техничеСIШЙ 
уровень оснащения счетных работ, не обеспечивающий своевременную 11 
качественную обработку учетной информации; слабое участие техниче­
СЮIХ служб ПрСДllрl!ЯТИЙ в подготовительных работах; недостаточность 
разработки I! освоения теоретнческих основ нормативного метода [27, 
с. 9) Он все причины, ~Iешающис прнменеНIIIО HopMaTIIBHorO метода, 
рассматривает под Yf.10M зрения способа обработки учетных данных. Ос­
новная ошибка, по его ~шенпю, которая ДОllускается в ОПЫТНОМ внедре­
нни Hop~laTIlBHoro )lеТОда, закmочается в TO~!, что его пытаются IIрllме­

IШТЬ без изменеНIIЯ способа обработки данных. 
Не отрицая выводов Э. Ги.1ьде и А. Ка"J]исаара заметим, что при­

ЧИН, мешающих IIРИ.\1енеНI!IО Hop~laTHBHoro метода, имеется ДОВОЛЬНО 

ююго и ои!! ИСХОДЯТ не ТО.1ЫШ из организащш производства н способа 

обработки учетных данных. 

Проводимые нами систематичеСlше JIсследоваllНЯ (с 1962 г.) ПРlше­
lIения нормат!!вного ~Iетода на маШI!llOстроительных заводах Литовской 
ССР показа"l\!, что прич\!ны, в.,ияющие на постаноВl,У нормативного уче­
та, ca~!ыe раЗЛIIЧIIЫС н степень \!Х В.1IIЯНИЯ на ОТДСЛi,НЫХ нре;щрнятиях 

в раЗ.,НЧlIое время бы.1 неодинаl(ОВ. 

В первые годы прнменения нормативного метода отрнцаТСЛЫlOе вл!!­
янне и~!е.l0 разное толкованнс понятия «нормативный метод». Разнос по­
нимание сущности нормативного метода ПРИВОДИ.~о 1( тому, что сами 

счетные работники предприятий не знали, виедрен ИЛII нет нормативный 
метод. Кроме того, отсутствовали !шнкретиые ИНСТРУIЩIШ на IlаЩlOна:lЬ­
HO~! языке, а иекоторые действующие ннструкцин еще ориентироваЛII 
IIримеlIение устаревших методов калькулировання себеСТОНМОСТII про­
ДУI{ЦИИ. Нормативный метод в основном применялся по учету ОСИОВIIЫХ 
материалов и основной заработной платы. Учет всех других ПРОl!Звод­
ственных затрат был на уровне позаказного метода. Существен!!ой при­
ЧИIЮй такой постановки нормативного метода оказался недостаток IШЗ­

.1Ифицированных кадров счетных работников. 

На следующем этапе применения нормативного метода ВЫЯСННЛОСЬ, 
что его применсние сдерживается отсутствием тесной связ!! между тех­

lIичеСЮIМ, плановым и бухгалтерским персоналом, !!роявлением в ряде 
случаев консервативного отношения 11 т. 11. Наши исследования ноказа-
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ли, что иа одних предприятиях нор:.!аТИВIIЫЙ метод используется лишь 
как прием калькулирования себестоимости продукции, в других - то.%ко 
как ~!eTOД отражения прямых затрат и почти не ИСПО.1ьзуется как метод 

оперативного воздействия на уровень трудовых и материальных расхо­

дов, как метод контролн за себестоимостью продукции. Проведенные ис­
следования на заводах «Жальгирис», «KO~!YHapac», Ш.lифовальных 
станков 11 др. показали, что отклонения от норм выявляются несвоевре­
менно, что доплаты по заработной IIлате часто не НОр~1Ируются и недо­
статочно регла~!ентируются. Эти недостатки применения нормативного 
метода открыли таlше важные причины, как с.1абую техническую подго­
товку производства, отставание оснащения предприятий счетной техни, 
кой, с.lабую ~!еханизаЦIIIО учеТНО-ВЫЧИС.1ительных работ. Распростране­
ние нормативного метода на некоторых предприятиях сдержива.l0СЬ и 

тем, что его прнмснение расо!атривалось в отрыве от организации внут­

ризаводского хозрасчета. Превращению нор,!ап!Вного метода учета в 
одно 113 средств укрепления внутризаводского хозяйственного расчета на 
отдельных предприятиях мешали такие причины, как значите .. 1ЫIЫЙ 
удельный вес ОПЫТlIO-статистичеСIШХ норм в их общем количестве, учет 
11 группировка отклонений по отде.%НЫМ вида:.! затрат не в разрезе внут­
ризаВОДСКlIХ звепьев, а по преДllрllЯПIЮ в це.10М. учет части ОТК.l0ненпЙ 

от норм .1I1ШЬ одип раз в месяц общей суммой, что лишало внутризавод­
ские подразделепия информации о нарушеНИIf норм в течение ~Iесяца. 

Kpo~le того, старые методы калькулирования себестоимости продук­
ЦlfII оБССllечивали управление производство)! информациеl"t, соответству­
ющей старым требованиям, что сдерживало внедрение нормативного ~Ie­
тода. В этот период недостаточно ве.1СЯ обмен опытом между предприя­
тиями. 

Развитие автоматизироваНIIЫХ систем управ.lеНIfЯ (АСУ) ставят но­
вые задачи перед нормативным методом учета. В УСЛОВIIЯХ АСУ норма­
ТlIВНЫЙ учет становится важнейшим ИСТОЧНИКЮI экономической ин фор­
маЦlШ. Его задача - обеспеЧIIТЬ необходи~IOЙ информацией всех уровней 
управления для ПРIIНЯТlIЯ обоснованных экономических решеНlfй. РО.1Ь 

IlOрмативного учета в АСУ будет Te~! больше, че~I Сlfльнее он будет воз­
действовать на улучшение хозяiiственной деятелыlстии преДПРIIЯТIIЯ, на 
углублеliие БОрuБы с потерями, СОДСЙСТI30Rать )Т,1\·б.1еIllIЮ КОIIТРО.1Я за 
праВIIЛЬНЬШ If полным IIСПО.1ЬЗОВШlllем ресурсов преДПРIIЯТllй. 

ИСlIользованне данных нормаТIIВНОГО ~Iетода Д.1Я ЭКОIIO~lllчеСКОII ин­
формаЩIII требует llOвышения его аllаЛИТИЧIIОСТИ. Наибо.lее ПО.1НО ана­
литичеСКllе ВОЗМОЖНОСТII Ilop~laTIIBHorO метода ПРОЯВ.1ЯЮТСЯ при IIСПОЛЬ­

зоваНll1I современной ВЫЧIfС.11Iте.1ЫlOii теХIIIIКИ, ПОСКО.1ЬКУ Оllа обеспечи­
вает более быструю обработку пеРВIIЧIIЫХ ДОI,улrентов н ВЫЯВ.1еIlIlС 
ОТI<.10неIlИЙ от YCT3110B.lellllbIx иорм затрат по каЖДО~IУ виду Rыпускае~IOЙ 
ПрОДУIЩIIlf. 

Кроме того, особеНIIО важным является YCII.1elllle связей НОР~lатив­
ного учета С onepaTIIВHhI\1 311аmlЗОМ себестоимости ПРОДУI'ЦIIII. Ollcpa­
TIIBHOCТl, выяnлеНIIЯ н Эllа.1ша отк.1uнеНIIЙ от норм затрат характеризует 

совершеllСТВО lIop~laTIIBllOrO метода и степень эффеКТllВНОСТII его IIрШlе­

lIеНШI Д.1Н управлеllllЯ ПРОIIЗВОДСТВОЫ. 

B],.~ 1.1\ ЮПl .. l] j'l Г(1С\' .1<1 PCTIlCIII lblii 

У!IIШ~IКII ГСТ IШ_ Н_ Кi1Пl"УI\~Н'а 
Кафс.lра uухга:пt:'рСКОГ\) уч('та 
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NORMATYVINIS APSKAITOS METODAS (ISTORINIS ASPEKTAS) 

J. MAC K E ,- I CIU S 

Reziumė 

Straipsnyje nagrInejami kai kurie normatyvinio gamybos išlaidų ap­
skaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo metodo klausimai istoriniu 
aspektu_ Straipsnyje įrodoma, kad neteisinga laikyti normatyvinį metodą 
amerikiečių autorių sukurtos "Standart-kost" sistemos pakaitalu_ Remian­
tis literatllriniais šaltiniais, įrodoma, kad kai kurie normatyvinio metodo 
elementai buvo taikomi TSRS mašinų pramonės įmonėse 1925- I 926 m .. 
t. y. tada, kai apie "Standart-kost" sistemą nebuvo žinoma. 

Straipsnyje nagrinėjami sV<lrhiausieji normatyvinio metodo - tary­
hinių buhalterių-praktikų ir mokslinių darhuotojų sukurto pažangaus go­
mybos išlaidL! apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo metodo 
raidos bruožai, pateikiamos kai kurių autorių nuomonės bei s\'arbiausieji 
direktyviniai aktai, nusakantys normatyvinio metodo taikymo kryptis ir 
tendencijas atitinkamais jo vystymosi etapais. Nemaža dėmesio skiriam:l 
priežasčių, trukdančių sėkmingai diegti normatyvinį metodą, an<llizei. 

Straipsnyje taip pat nagrinėjami kai kurie teoretiniai normatFini n 

metodo klausimai. Iškeliama minti", kad netikslinga traktuoti normatyvini 
~et?dą kaip gamy~os išlaidų apskaitos ir produkcijos savikainos kalku­
lJavlIllo metodą (kaip vieną sąvoką). Neginčijant, kad tarp gamybos išlai­
d~! ap~kaitos ir. produkcijos savikainos kalkuliavimo yra glaudus tarpusa­
VIO rysys . .!r priklausomybė, sillloma normatyvinį metodą klasifikuoti i du 
~avaranklsk~s. metodus: normatyvinį gamybos išlaidų apskaitos metoda 
lr normatyvlI1Į produkcijos savikainos kalkulia\'imo metoda. Toks trakta­
vim~s įgalin.a ~eriau pažinti šio metodo esmę, uždavinius, tikslus, apskai­
tos lr kalkullaVl1110 objektus, vienetus ir kt. 

Dabartiniu metu, kuriant automatizuotas valdymo sistemas, dar neaiš­
ki normatyyinio metodo vieta šioje sistemoje. Traktuojant normatyvinį 
~etod~, kaip ~varbų ekonominės informacijos šaltinį, negalima jį laikyti 
vien tIk apskaitos metodu. Straipsnyje pagrindžiama, kad normatyvinis 
metodas yra tam tikra gamybos organizavimo, planavimo ir vald\"­
mo sistema, operatyviai teikianti informaciją ekonominiams sprendimarri~ 
priimti. 


