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GAMYBOS IŠLAIDŲ APSKAITOS IR PRODUKCIJOS SAVIKAINOS 
KALKULIAVIMO METODŲ ANALIZĖ 

A. JAN K A I TIE N Ė 

Pastaruoju metu ekonominėje literaturoje daug dėmesio skiriama ga­
mybos išlaidų apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo metodu 
taikymu i atskirose pramonės šakose. Tačiau ši problema galutinai nėra iš­
spręsta. Daugelyje publikacijų vyrauja nuomonė, kad pagrindiniai gamy­
bos išlaidų apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo metodai yra 
užsakyminis, fazinis ir normatyvinis. Tokius metodus rekomenduoja ir 
.,Pagrindiniai produkcijos savikainos planavimo, apskaitos ir kalkuliavimo 
pramonės jmonėse nuostatai" [14, p. 701 (Toliau jie vadinami sutrumpin­
tai "Pagrindiniai nuostatai".) 

Gamybos išlaidų apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo 
metodų klausimu yra ir kitokių nuomonių. Kai kurie autoriai [19, p. 77: 
I, p. 65: 15, p. 175; 2, p. 85; 13, p. 221, be anksčiau minėtųjų, savarankiš­
kais metodais laiko dar detalinj, grupinį, paprastąjj, vienfazinį-normatyvi­
nio fazinj-normatyvinį, užsakyminj-normatyvinj, normatyvinį, apibendri­
nantį "katilinį" metodus. A, Margulis nurodo [12, p. 19.į1, kad gavybinėje 
pramonėjc ir elektrinėse naudojamas paprastasis kalkuliavimo metodas, 
o apdirbamosios pramonės šakose - fazinis, stadijinis, užsakyminis. užsa· 
kyminis-normatyvinis ir normatyvinis kalkuliavimo metodai. Vadinasi, be 
"Pagrindiniuose nuostatuose" numatytų trijų gamybos išlaidų apskaitos 
ir produkcijos savikainos kalkuliavimo metodų, prisideda dar eilė sava­
rankiškų metodų. Ankstesniuose buhalterinės apskaitos darbuose [3, p.48: 
p. 4511 savarankiškais metodais buvo laikomi fazinis, detalinis ir operaci­
nis metodai. 

Pateikti pavyzdžiai rodo, kad iki šiol nėra vieningos nuomonės gamy­
bos išlaidų apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo metodl) klau­
.;;imu. Tai yra nemažas trukumas, tcoriškai sprendžiant šią problemą. Be 
to, ŠiL! metodu klasifikavimas, kaip tikslios apskaitos ir kalkuliavimo orga­
ni:UI\"imo pagrindas, turi ne tik teorinę, bet ir didelę praktinę reikšmę. Todėl 
mok~liškai pagrjsta gamybos išlaidl) apskaitos ir produkcijos savikainos 
kalkuliavimo metodų klasifikacija yra tikslinga. 

Sprendžiant šią problemą, reikia išsiaiškinti, ar yra skirtumas tarp 
gamybos išlaidų apskaitos metodl) ir produkcijos savikainos kalkuliavimo 
metodų. Tuo klausimu ekonomishĮ nuomonės yra labai skirtingos. Kai ku­
riose pubiikacijose [16, p. 28-29; 9, p. 5-9] gamybos išlaidl) apskaitos 
ir produkcijos savikainos kalkuliavimo metodai yra sutapatinami. Sio.;; 
nuomonės autoriai remiasi tuo, kad "Pagrindiniuose nuostatuose" yra nu­
matyta vieninga gamybos išlaidų apskaitos ir kalkuliavimo metodl) klasi­
fikacija. Daugelis autorių [19, p. 18, 45, 122; 5, p. 7; 1, p. 61--62; 13, 
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p. 2lJ yra tos nuomonės, kad gamybos išlaidų apskaitos metodai ir kalku­
liavimo metodai nėra identiškos sąvokos. Tačiau, suprantama, šie metodai 
yra tarpusavyje susiję ir vienas antrą sąlygoja, nes savikaina apskaičiuo­
jama, remiantis gamybos išlaidų apskaitos duomenimis, o kalkuliavimas, 
savo ruožtu, turi tiesioginės įtakos, organizuojant gamybos išlaidų apskai­
tą. Be to, kiekvienas šių metodų turi savą objektą. 

Gamybos išlaidų apskaitos objektu įmonėse laikomas apskaitinis vie­
netas, kuriam vedama analitinė gamybos išlaidų apskaita. Juo gali buti 
atskiros gamybos šakos, cechai, skyriai, technologinio procese stadijos, 
užsakymai, vienarušių gaminių grupės, atskiri gaminiai ir pan. Kadangi 
gamybos išlaidų apskaitos objektas parenkamas, atsižvelgiant j gamybos 
organizavimą, technologinio proceso sudėtingumą, specializacijos laipsnį 
ir pan., tai įvairiose įmonėse, gaminančiose netgi vienarūšę produkciją. 
gamybos išlaidų apskaitos objektai gali biHi skirtingi. 

Kalkuliavimo objektu gali bllti užsakymas, atskiros gatavų gaminių 
rllšYs, markės, dydžiai, pusfabrikačiai, darbai ir patarnavimai, t. y. tai, 
kas kalkuliuojama konkrečioje įmonėje. Kalkuliavimo objektu dažniausiai 
buna gatavas gaminys natūrine išraiška. Kalkuliavimo objekto parinkimas 
priklauso nuo gamybos organizavimo, gaminamos produkcijos budo ir jos 
mato vieneto. Pavyzdžiui, baldl! gamybos įmonėse kalkuliavimo objektas 
yra įvairių artikulų baldai, pavyzdžiui, stalai, kėdės, spintos, sofos ir pan. 
Kombinatuose baldų gamYbos įmonėse kalkuliavimo objektu gali bOti 
įvairių medienos veislių rupūs ruošiniaI. 

Praktikoj( pasitaiko atvejų, kai gamybos išlaidų apskaitos objektai ir 
kalkuliavimo objektai sutampa, pavyzdžiui, individualinės gamybos tipo 
įmonėse, kur produkcija gaminama pagal vartotojų užsakymus. Cia gamy­
bos išlaidų apskaitos ir kalkuliavimo objektas yra užsakymas. 

Taigi reikia skirti gamybos išlaidų apskaitos metodus ir produkcijos 
savikainos kalkuliavimo metodus. Mūsų nuomone, gamybos išlaidų apskai· 
tos metodu reikėtų taikyti blldus, naudojamus išlaidoms gamybai kaupti 
pagal analitinės apskaitos objektus, o kalkuliavimo metodu - būdus, nau­
dojamus atskirų gaminilĮ savikainai apskaičiuoti. 

Daugelis ekonomistų gamybos išlaidų apskaitos metodą ir kalkuliavi­
mo metodą sutapatina [8, p. 212-250; 15, p. 191-226J Neretai, apibOdi­
nant metodą, jis suprantamas kaip gamybos išlaidų apskaitos blldas, 
o kartais - kaip produkcijos savikainos kalkuliavimo būdas. Pavyzdžiui. 
M. Zebrakas rašo, kad faziniam savikainos kalkuliavimo metodui bOdinga 
tai, kad visų tiesioginių gamybos išlaidų arba jų dalies analitinė apskaita 
vedama pagal gamybos fazes ir kad šias išlaidas reikia paskirstyti tarp at­
skirų produkcijos rllšių. A. Margulis laikosi nuomonės, kad tose įmonėse, 
kuriose naudojami fazinis arba stadijinis kalkuliavimo metodai, apskaičiuo­
jant skirtingos produkcijos, pagamintos iš vienarllšės medžiagos (skirtin­
gos markės plieno ir špižiaus, piautos miško medžiagos, mėsos produktu 
ir kt.), savikainą, plačiai naudojamas koeficientų bOdas [12, p. 194]. MllSŲ 
nuomone, šiose įmonėse taikytinas fazinis gamybos išlaidų apskaitos meto­
das ir koeficientinis savikainos kalkuliavimo metodas. Koeficientinis kal ku­
liavimo metodas naudotinas, esant ne tik faziniam, bet ir užsakyminiam ga­
mybos išlaidų apskaitos metodui, kai užsakymas vykdomas grupei vienarū­
šių gaminių. Praktikoje, naudojant vienodus gamybos išlaidų apskaitos 
metodus, gali bOti naudojami skirtingi kalkuliavimo metodai, ir, atvirkš­
čiai, esant skirtingiems gamybos išlaidų apskaitos metodams,- vienodi 
kalkuliavimo metodai. Pavyzdžiui, vienose baldų gamybos įmonėse išlaidos 
apskaitomos pagal gaminių r(lšis (tipus). t. y. naudojamas užsakyminis 
gamybos išlaidų apskaitos metodas, o atskiriems gaminių artikulams tos 
išlaidos paskirstomos proporcingi1i planinėms normoms. Kitose įmonėse 
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gamybos išlaidos apskaitomos pagal gamybos stadijas, t. y. naudojamas 
fazinis gamybos išlaidų apskaitos metodas, o atskiriems gaminiams tos 
išlaidos paskirstomos taip pat proporcingai planinėms normoms 

Galiojančiuose produkcijos savikainos planavimo, apskaitos ir kal ku­
!iavirno normatyviniuose dokumentuose, vadovėliuose bei kitoje ekonomi­
nėje literatiirc.>je kalkuliavimo metodų ir gamybos išlaidų apskaitos meto­
dų sutapatinimas iš dalies trukdo toliau šiuos metodus tobulinti. Mūsų nuo­
mone, N. Cumačenka teisingai buvo iškėlęs klausimą dėl apskaitos metodų 
klasiiika\'imo dviem pagrindiniais etapais [19, p. 18] pirmas etapas 
apima darbus, liečiančius gamybos išlaidų paskirstymą apskaitos objek­
tams, šių išlaidų analitinę apskaitą ir visos pagamintos produkcijos savi­
kainos apskaičiavimą; antras etapas - produkcijos savikainos kalkuliavi­
mas -- apima atskirų gaminių ir išleistos produkcijos vieneto savikainos 
apskaičiavimo operacijas. Tokia klasifikacija teoriniuose tyrimuose pilnai 
pasiteisina. Ji leidžia ieškoti tobulesnių gamybos išlaidų apskaitos ir pro­
dukcijos savikainos kalkuliavimo metodų. 

Naudojamus gamybos išlaidų apskaitos metodus tikslinga klasifikuo­
ti pagal du požymius: priklausomai nuo išlaidų sistematizavimo pagal 
apskaitos objektus ir nuo gamybos išlaidų kontrolės operatyvumo, paly­
ginti su nustatytomis normomis. 

jei klasifikavimo pagrindu laikomas išlaidų paskirstymas apskaitos 
objeUams, tai, mūsų nuomone, gali būti naudojami tik du metodai: gamy­
bos išlaidų apskaitos metodas, kurio objektu butų išleista produkcija, pa­
vyzdžiui, atskiri užsakymai, gaminiai, gaminių grupės arba patarnavimai, 
ir metodas, kurio objektu būtų gamyba, gamybinis procesas ir atskiros jo 
stadijos bei poskyriai (cechai, skyriai ir pan.). Pirmuoju metodu gamybos 
išlaidų analitinė apskaita vedama pagal išleistos produkcijos rūšis, 
o antruoju - pagal atskiras gamybos fazes, technologinius procesus ir 
operacijas. Pirmąjį metodą galima vadinti užsakyminiu, o antrąjį - fazi· 
niu gamybos išlaidų apskaitos metodu. 

"Pagrindiniuose nuostatuose", apibrėžiant užsakyminį ir fazinį gamy­
bos išlaidų apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo metodus, re­
miamasi išlaidų apskaitos objektais. Ten nurodyta, kad, esant užsakymi­
niam metodui, apskaitos ir kalkuliavimo objektu yra atskiras išankstinis 
gamybinis užsakymas nustatytam gaminių kiekiui [14, p. 75] 

Teoriškai apibūdinant šių metodų esmę ekonominėje li1cratiiroje, taip 
pat remiamasi "Pagrindiniuose nuostatuose" esamais teiginiais. Todėl 
ekonomistai S. $čenkovas, M. Zebrakas teigia [21, p. 224, 241; 8, p. 218, 
24.5], kad, esant faziniam metodui, visos gamybos išlaidos apskaitomos 
pagal gamybinio proceso fazes, stadijas, o esant užsakyminiam metodui,-­
nagai atskirus užsakymus. Tačiau toks užsakyminio ir fazinio metodų api· 
būdinimas neap ima visų išlaidų a[lskaitos objektų. Todėl ekonominėje. li­
teratūroje, papildant užsakyminį metodą, atsiranda gamybos išlaidų 
gaminių grupėms, gaminiams, detalėms metodai, o papildant fazinį,­
stadijinis, vienfazis gamybos išlaidų apskaitos metodai [19, p. 45-85; 
12, p. 1931. 

Apibūdinant visų pirmiau suminėtų metodų esmę, remiamasi taip pat 
išlaidų apskaitos objektais, kuriais gali biiti: gaminių grupės, e;aminia i . 

detalės, stadijos ir gamyba aplamai. Tuo blldu, gamybos išlaidų apskaitos 
objektais gali buti produkcija arba gamyba aplamai. Du išlaidų apskaitos 
objektų tipai atitinkamai apsprendžia ir skirtingus apskaitos metodus. 

Priklausomai nuo gamybos organizavimo ypatumų ir apskaitai kelia­
mų reikalavimų, apskaitos objektai gali būti stambinami arba smulkinamI. 
Todėl minėti metodai (detalinis, grupinis, vienfazis, stadijinis ir kt.), ml!' 
SL! nuomone, yra ne kas kita, kaip užsakymmio arba fazinio metodų konk-
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retizavimas. Pavyzdžiui, stadijinis gamybos išlaidų apskaitos metodas yra 
iazinio metodo atmaina. Gamybos išlaidų apskaitos objektas yra stadijos, 
fazės, t. y. atskiros technologinio proceso dalys. 

Užsakyminis metodas tiek praktikoje, tiek ir ekonominėje literatūroje 
jau seniai neteko tos reikšmės, kuri nurodyta "Pagrindiniuose nuostatuo­
se" Gamybos išlaidų apskaitos objektais, naudojant šį metodą, laikomas 
ne tik atskiras išankstinis gamybinis užsakymas tam tikram gaminių kie­
kiui, bet ir atskiros gaminių rūšys, grupės ir detalės masinėje ir stambia­
serijinėje gamyboje. 

Antai baldų gamyboje ir kai kuriose kitų pramonės šakų stambiaseri­
iinės ir masinės gamybos įmonėse kartais naudojamas išlaidLĮ apskaitos 
metodas, pagrįstas pastoviais (metiniais) užsakymais. Visiems išleistiems 
gaminiams suteikiamas šifras, kuris vadinamas "užsakymu" Per metus 
išlaidos kaupiamos atskiriems užsakymams, o per mėnesį pagamintų ga­
ininių savikaina nustatoma, dalijant išlaidų sumą (atsižvelgiant į nebaig­
tosios gamybos likučio pakitimą) iš pagamintos produkcijos vienetų skai­
l'i;lUs. Toks išlaidų apskaitos metodas maža ką bendro turi su užsakyminiu 
l!1etodu, apiblldintu "Pagrindiniuose nuostatuose" 

Kai kurie ekonomistai, kaip, pavyzdžiui, P. Sneivas [20, p. II], deta­
linj metodą apibūdina kaip užsakyminį. Jis rašo, kad detalinio gamybos 
išlaidų metodo esmft' sudaro tai, kad jei kas mėnesį vienų ir tų pačil! deta­
lių gamyba kartojasi dideliais kiekiais, tai išlaidos apskaitomos atskiroms 
detalėms, t. y. užsakymas priimamas kiekvienai detalei. 

M. Zebrakas teigia, kad "kai įmonėje pradedama gaminti daugiau pa­
našių pagal konstrukciją gaminių su vienodomis detalėmis, tai padaugė­
jCl "vidaus užsakymų" bendroms detalėms, o padidėjus bendrų detalių 
"kaičiui, užsakyminis savikainos kalkuliavimo metodas tampa tokiu me­
todu, kurį galima pavadinti užsakyminiu-detaliniu" [8, p. 2-+6] 

Užsakyminis-detalinis metodas, esant dideliam detalių skaičiui, prak­
tikoje beveik nenaudojamas. Dabartiniu metu tose įmonėse, kur gaminami 
tokie gaminiai su dideliu skaičiumi vienodų detalių ir mazgų, "vidaus už­
sakymai" priimami ne visoms detalėms, o vienarūšių gaminil) grupėms. 
Todėl šį metodą analogiškai galima vadinti užsakyminiu-grupiniu. 

Kiekvienoje įmonėje analitinė gamybos išlaidų apskaita vedama arba 
pagal gaminamos produkcijos rūšis, arba pagal gamybos fazes, t. y. nau­
dojant užsakyminį arba fazinį gamybos išlaidų apskaitos metodus. Vienc 
ar kito metodo parinkimas priklauso nuo konkrečių įmonės darbo sąlygL) 
(produkcijos rūšies, gamybos organizavimo būdo bei kitų veiksnių). Skir­
tinguose tam tikros įmonės padaliniuose gali būti naudojami užsakyminis 
arba iazinis metodai. 

Be išvardytų metodų, naudojamas dar normatyvinis metodas. Ekono­
minėje literatūroje šis metodas dažnai priešpastatomas užsakyminiam ir 
faziniam metodams. Kai kurie autoriai [7, p. 159; 17. p. 185] laikosi nuo­
monės, kad, priklausomai nuo išleidžiamos produkcijos, taip pat nuo tech­
nologijos ir gamybos organizavimo ypatumL), turi bflti sprendžiamas 
klausil11as, kokj metodą naudoti gamybos išlaidų apskaitai ir produkcijos 
savikainos kalkuliavimui: normatyvinį, fazinį ar užsakyminį. 

Kaip rodo praktika, normatyvinis metodas gali bflti naudojamas dau­
gelyje pramonės šakų, nepriklausomai nuo produkcijos rllšies bei gamybos 
organizavimo būdo [2, p. 100). Paprastai taip pat lieka tie patys gamybos 
išlaidų apskaitos bei produkcijos savikainos kalkuliavimo objektai. Pavyz­
džiui, baldų įmonių susivienijime "Vilnius", pereinant prie normatyvinio 
metodo, nei išlaidų apskaitos, nei kalkuliavimo objektai nepasikeitė. Mask­
vos koordinacinių-tekinamųjų staklių gamykloje gamybos išlaidos buvo 
apskaitomos užsakyminiu metodu. Vėliau, perėjus prie užsakyminio-nor-



matyvinio metodo, kiekvieno užsakymo tiesiogines išlaidas pradėta apskai 
tyti atskirai pagal normas ir nukrypimus nuo normų. Sitai padėjo techni­
nėms ir ekonominėms tarnyboms išaiškinti nukrypimų nuo normų priežas­
tis ir kaltininkus [18, p. 24] "Alma-Atos" baldų gamybos firmoje buvo 
naudojamas fazinis metodas. Tačiau, siekiant padidinti apskaitos analitiš­
kumą ir operatyvumą, fazini metodą čia imta derinti su normatyviniu me­
todu [II, p. 39] Daugelyje imonių, kur naudojamas normatyvinis meto­
das, visos išlaidos "surenkamos" pagal atskirus užsakymus, gaminius, 
vienarūšių gaminių grupes, stadijas ir pan., tačiau atskirai pagal normas 
ir nukrypimus nuo normų. 

Remiantis čia pateiktais ir kitais pavyzdžiais, galima padaryti išva­
dą, jog metodologiškai yra neteisiIlga normatyvini apskaitos metodą nag­
rinėti vieningoje klasifikacijoje su fgziniu ir užsakyminiu metodais, nes šis 
metodas pagrjstas kitais principais. 

Normatyvinio metodo pritaikymą apsprendžia operatyviškumo prin­
cipas, faktines išlaidas palyginant su nustatytomis normomis. Remiantis 
operatyviškumo principu, N. Cumačenka ir I. Basmanovas gamybos išlaidų 
apskaitos metodus skirsto [19, p. 77; I, p. 61-621 į normatyvinį, kurio 
esmę sudaro tai, kad nukrypimai nuo nustatytų išlaidų normų išaiškinami 
operatyviai, jų atsiradimo momentu, ir į faktinių išlaidų apskaitos metodą, 
kai einamojoje apskaitoje atvaizduojamos tik faktinės išlaidos gamybai. 
o nukrypimai nuo nustatytų išlaidų normų išaiškinami, pasibaigus apy­
skaitiniam laikotarpiui, ir faktines išlaidas palyginus su normatyvinėmis. 
Normatyvinis metodas daugiausia naudojamas masinės gamybos įmonėse. 
nes čia yra pastovesnė išleidžiamos produkcijos nomenklatūra ir žymiai 
didesnės galimybės nustatyti ilgesniam laikui techniškai pagrįstas nor­
mas. M. 2ebrakas teigia [8, p. 250J, kad tokie gamybos išlaidų apskaitos 
metodai, kaip detalinis-partijinis ir detalinis-operacinis, masinės ir seriji­
nės gamybos sąlygomis pasirodė esą labai gremėzdiški ir kad jų vietą 
užėmė normatvvinis metodas. 

PraktiškaI šie metodai iš tikrųjų labai darbo imI llS, o normatyvinis 
metodas supaprastina gamybos išlaidų apskaitą, nes faktinės išlaidos gru­
puojamos atskiriems gaminiams, gaminių grupėms, stadijoms. visai ga­
mybai, cechams, nedetalizuojant jų pagal atskiras detales ir operacijas. 
Normatyvinio metodo pranašumas yra tas, kad jis įgalina sužinoti detalės 
savikainą, dar nesuskaičiavus faktinių išlaidų, taigi normatyvinė detalės 
savikaina gali būti žinoma iš anksto. Visi nukrypimai nuo normų apskai­
tomi gaminiams, gaminių grupėms, užsakymams, fazėms, cechams, sky­
riams arba visai gamybai, taip pat nustatomi jų atsiradimo priežastys ir 
kaltininkai. 

Laikantis M. 2ebrako nuomonės, galima prieiti klaidingą išvadą, kad 
normatyvinis metodas užimsiąs užsakyminio ir fazinio metodų vietą, nes 
dabartiniu metu ir smulkiaserijinėjl' individualinėje gamyboje, ir tose ga­
mybos šakose, kur technologinis procesas susideda iš cilės nuoseklių stadi­
jų (fazių), diegiamas normatyvinis gamybos išlaidų apskaitos metodas. 
Savo esme normatyvinis metodas nepriklauso nuo atskirų pramonės šakų 
technologijos ypatumų ir praktiškai tik papildo užsakyminį ir fazinį meto· 
duso Si išvada peršasi dar ir todėl, kad techninė ir normatyvinė dokumen­
tacija paruošiama pagal fazes, užsakymus ir gaminius. Normatyvinis 
metodas gali būti naudojamas tik lygiagrečiai su užsakyminiu ir faziniu 
metodais. Jo negalima jiems priešpastatyti, nes normatyvinis metodas 
nepanaikina metodų klasifikavimo i fazinį ir užsakyminį. 

M. 2ebrako pasekėjai [6, p. 365; 22, p. 2231 yra tos nuomonės, jog 
pagrindinis užsakyminio ir fazinio metodų trūkumas yra tas, kad jie nelei­
džia operatyviai kontroliuoti gamybos sąnaudų, ir todėl siūlo pakeisti juos 



progresyviniu-normatyviniu gamybos išlaidų apskaitos metodu. Tokį pa­
siulymą galima aptikti ir direktyviniuose dokumentuose. Pavyzdžiui, TSRS 
Valstybinio plano komiteto ir TSRS Finansų ministerijos 1967 m. rugpiūčio 
4 d. rašte sakoma, kad vietoj pasenusių užsakyminio ir fazinio metodu 
~uri būti taikomas normatyvinis apskaitos metodas, kuris įgalina produkci~ 
JOs gamybos procese kontroliuoti gamybos išlaidas, išaiškina nukrypimu~ 
nuo Išlaidų normų ir tų nukrypimų atsiradimo priežastis. Tačiau praktika 
rodo, kad užsakyminį ir fazinį metodus pakeisti normatyviniu negalima . 
.Juos galima tik derinti. 

Praktikoje, apskaitant faktines išlaidas, nukrypimai nuo normų eina­
mojoje apskaitoje neatvaizduojami, gamybos procese išlaidos operatyviai 
nekontroliuojamos, o nukrypimai nuo normų išaiškinami, tik mėnesiui pa· 
sibaigus. Tai neleidžia laiku nustatyti lėšų pereikvojimą, gamybos nuosto­
lius, jų atsiradimo priežastis ir kaltininkus. Sis metodas vaidina pasyvaus 
faktų registratoriaus vaidmenį, todėl jis dabartinėmis sąlygomis neatitin· 
ka apskaitai keliamų reikalavimų. 

Išplėtus įmonių operatyvinį-ūkinį savarankiškumą, remiantis TSKP 
CK rugsėjo (1965 m.) Plenumo nutarimu, įmonių vadovai turi galimybę 
operatyviai vadovauti gamybai, o tam jie privalo turėti savalaikius ir 
tikslius duomenis apie skyrių, cechų ir visos įmonės darbo rezultatus. La­
biausiai šiuos uždavinius atitinka normatyvinis gamybos išlaidų apskaitos 
metodas. Jis pasižymi dideliu operatyvumu ir gali teikti operatyvias žinias 
apie gamybos išlaidas per dekadą, penkiadienį arba kiekvieną dieną. Kiek­
vienos dienos nukrypimų nuo nOrml! apskaita suteikia įmonės vadovams 
galimybę operatyviai įsijungti į gamybinę įmonės veiklą, siekiant užkirsti 
kelią neigiamiems ir įtvirtinti teigiamus nukrypimus. Tuo pačiu apskaita 
įgauna operatyvinį pobūdį ir tampa savalaike ir konkrečia priemone ga­
mybai paveiktI. Normatyvinio metodo naudojimo praktika patvirtina dide· 
lę jo įtaką ūkiskaitai stiprinti, produkcijos savikainai mažinti ir gamybos 
rezervams išaiškinti. 

Apie normatyvinio metodo pranašumą daug rašoma specialioje litera· 
tūruje. Tačiau, deja, daugumas autorių nepagrįstai priešpastato ji ne fak· 
tinių (buvusių) išlaidų apskaitos metodui, o užsakyminiam ir faziniam 
metodams, greta kurių ji naudojant, padidėja šių metodų operatyvuma~ 
ir veiksmingumas. O faktinių (buvusių) išlaidų apskaitos metodas, kaip 
neatitinkantis šiuolaikinių reikalavimų, turi būti pakeistas operatyves· 
niu - normatvviniu metodu. 

Produkcifos savikainos kalkuliavimo metodų klausimu galima sutikti 
su N. Cumačenkos ir 1. Basmanovo teiginiais [19, p. 95-123; I, p. 129-
1331, kad pramonės įmonių praktikoje naudojami apskaičiavimo pagal tie­
sioginį požymi, išlaidų sumavimo, išlaidų išjungimo, koeficientų, propor­
cingumo (indeksų), kombinuotas ir normatyvinis produkcijos savikainos 
kalkuliavimo metodai. N. Cumačenka produkcijos savikainos kalkuliavimo 
metodų parinkimą aiškina kaip priklausomumą nuo gamybos išlaidų ap· 
skaitos organizavimo. Todėl jis visus kalkuliavimo metodus grupuoja 
į dvi grupes: 

kai apskaitomos faktiškai padarytos išlaidos, neišskiriant nukrypimu 
nuo normų; 

kai apskaitomos išlaidos, operatyviai išaiškinant jas, pagal normas ir 
nukrypimus nuo normų. 

Pirmuoju atveju, N. Cumačenkos nuomone, gali bflti taikomi visi kal­
kuliavimo metodai. o antruoju - tik normatyvinis. Ir tai teisinga. Tačia\l 
S. Sčenkovas teigia 121, p. 252), kad normatyvinis gatavos produkcijos 
savikainos kalkulia\'il1lo metodas dažnai naudojamas, netgi operatyviai 
neišaiškinant lr nevedant nukrypimų nuo nOrml! apskaitos. Cia hendras n\l-



h:rypimų (neskirstant jų pagal atsiradimo priežastis) dydis nustatomas 
apskaičiavimo budu, tik mėnesiui pasibaigus. 

Nagrinėdamas normatyvinio metodo kalkuliavimo principus, M. Zeb­
rakas teigia, jog, siekiant operatyviai išaiškinti nukrypimus, einamoji ga­
mybos išlaidų apskaita turi bt:iti organizuota taip, kad būtų galima leng­
vai atskirti išlaidas pag21 normas ir pagal galiojančius įkainius nuo įvai­
rių pereikvojimų arba ekonomijos. Toliau jis pažymi, kad tokia gamybos 
išlaidų einamosios apskaitos tvarka yra svarbi, naudojant bet kurį produk­
cijos savikainos kalkuliavimo metodą [2, p. 254-264], nes, naudojant nor­
matyvinį savikainos kalkuliavimo metodą, nukrypimų išaiškinimas įgauna 
ypatingą reikšmę. Tuo būdu, M. Zehrakas pripažįsta galimybę ir hūtinumą 
operatyviai išaiškinti nukrypimus, esant bet kuriam savikainos kaIkuliavi­
mo metodui. 

Teisingai pastebi ir kiti autoriai [\O, p. 13; 2, p. 102], kad pastarai­
siais metais nukrypimų nuo normų išaiškinimas nėra vien normatyvinio 
metodo skiriamasis bruožas. Naujuose "Pagrindiniuose nuostatuose" 
[14, p. 73-75] taip pat nurodoma, kad pagrindiniai normatyvinio metodo 
elementai (nukrypimų nuo normų apskaita) turi būti taikomi, naudojam 
ir fazinį bei užsakyminį metodus. 

Naujomis ūkininkavimo sąlygomis normatyvinis gamybos išlaidų 
apskaitos metodas vis plačiau naudojamas drauge su kitais produkcijos 
savikainos kalkuliavimo metodais, nes savalaikis nukrypimų nuo normų 
išaiškinimas turi didelę reikšmę operatyviam įmonės vadovavimui ir ga­
myhos valdymuI. Toliau mechanizuojant ir automatizuojant gamybos pro­
cesus, tobulinant gamybos organizavimą ir valdymą, naudojant matema­
tinius metodus ir diegiant skaičiavimo techniką, normatyvinis metodas 
tampa ne tik apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo metodu, 
bet ir koordinuota gamybos organizavimo sistema. 

Vilniaus Valstybinis 
V Kapsuko universitetas 
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АНАЛИЗ МЕТОДОВ УЧЕТА ЗАТРАТ НА ПРОИЗВОДСТВО 

И КАЛЬКУЛИРОВАНИЯ СЕБЕСТОИМОСТИ ПРОДУКЦИИ 

А. Я Н К Д П т Е Н Е 

Резюме 

ПрlIменяемые методы учета затрат lIа производство и ка,~ЬКУ,lИРО­
вания себеСТОIIМОСТИ продукции в работе подвергнуты подробному ана­
.1I1ЗУ, обобщена IIX теорня и праКТlIка. При раСОiOтренни этого вопроса 
подчеркнута необходнмость различеllИЯ методов учета затрат lIа произ­
водство от методов ка.~ЬКУШlрования себеСТОИМОСТII ПрОДУКЦlIII. МОЖIIО 
СЧlIтать ;J.оказанным, что эти методы взаимосвязаны и обус.~ов.1I1пают 
друг друга, так как себестоимость продукции НСЧНС.~яется по ;J.aHHbI~1 
учета ПРОlIзводстпенных затрат, а калы,улироваНllе, в свою очере;J.Ь, Юlе­

ет непосредствеШlOе влияние на организацию учета затрат на nРОIIЗВО;J.­

ство. Кроме того, ]{аждый из ннх имеет свой объект. По МllеНIIЮ aBTOp~, 
~leTOД учета затрат на производство - это способы, ПРЮlеl!яемые Д.1Я 
Ilакоплеиия ПРОlIзводствеllllЫХ затрат по объектам ана.1НТlJческого учета. 
а ,llетод калькулироваНI!Я - это способы, прнменяе~lые Д.1Я IIСЧНС.1еIlПЯ 
себестопмости отдельных ВIЩОВ изделий. 

Апализ и обобщенне данных действующей nраl\ТШШ И теоретнчеСКI!Х 
нсс.1едованиЙ ПОЗВО-1ИЛИ автору сделать вывод, что ПРII~lеняемые методы 
учета затрат на производство целесообразно клаССllфицировать по двум 

признакам: в заВIIСИМОСТII от снстематизаЦИII затрат по объектам учета 
и в заВИСИМОСТII от оперативности контроля за уровнем затрат на про­

изводство В соотвеТСТВlIII с установленными нормами. 

Еслн за OCIIOBY клаССllфикации принять систематизаЦIIЮ затрат по 
объектам учета, то тогда могут быть только два метода учета затрат Ila 
произвпдство: метод, объектом которого является выпускаемая продук­

ция, и метод, объектом которого являются отде,1Ыlые фазы 11 стаДl1II 
производстпешlOГО процесса или производственные подразделения. При 
первом методе аналитнчеСIШЙ учет затрат на ПРОIIЗВОДСТВО ведется по 

видам выпускаемых I!здеЮIЙ, а при втором - по отде.1ЫIЫМ фаза~( про· 
изводства, технологическим процессам и операЦIIЯМ. 

Нсзависимо от организации н теХНО.10ГИИ ПРOllзводства, учет ДО.1жен 
способствовать осуществлению контроля за уровнем затрат на производ­
ство в соответствии с установленными нормами, оперативно ВЫЯВ.1ЯТЬ 

отклонения от норм на месте их образования по ПРИЧИllам и BI1IIOBIIIIKaM, 
своепремеНIIО выявлять результаты производственной работы предприя­

тия. Исходя ИЗ этого, приходим К выводу, что нормативиый метод учета 
затрат lIа производство может при меняться на МIIОГИХ предприятиях раз-
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вых отраслей ПРО)lЫШ.lенности, незаВllСllМО от вырабатываемой продук­
ЦИIi, от Tlma н характера органнзаЦИIi пронзводства, паралле.1ЬНО с по­

заказным и попередельным методами, сочетание которых значительно 

увеличивает их оперативность и действенность. Метод фактических за­
трат, l(ак не отвечаЮЩflЙ современны)! требоваииям, до.lжен быть заме­
нен оперативным нор~!аТИВIiЬ!М )!eTOДO~!. 


