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Развитие народного хозяйства, повышение эффективности производ­
ства, поиск оптимальных решений требуют совершенствования методов 
экономических исследований. В условиях возрастания объема экономи­
ческой информации традиционные средства учета и статистики не отве­
чают современным требованиям. В связи с этим в Отчетном докладе 
Центрального Комитета КПСС XXV съезду отмечалось: «Здесь - широ­
кое поле для приложения усилий экономической науки, для внедрения 
современных научных методов, в том числе ЭКОIюмнко-математических, 

для использования автоматизированных систем управления» [1, с. 71]. 
Современные экономические исследования основываются главным 

образом на большой совокупности многомерных статистических наблю­
дений, что обусловливает проблему агрегирования имеющейся инфор­
мации. Кроме того, целью экономических исследований является не про­
стое описание и внешняя характеристика изучаемого явления, а выяв­

ление его внутренних закономерностей, причин развития, т. е. познание 
его сущности. 

Применение математических методов в экономике тесно связано с 
проблемой вычислительной техники. Внедрение новеi'Iшей электронно­
вычислительной техннки в области управления и научного исследоваиия 
открывает широкие возможности для применения новых, более совер­
шенных математических методов. 

В экоиомике, как и в других науках, оперирующих массовыми дан­
ными, наиболее широкое 'Применеиие находят методы математической 
статистики. Факторный аиализ - одна из новеiiших перспективных от­
раслей математической статистики - может быть успешно применен и в 
региональной экономике. _ 

При отраслевом принципе планирования и управления народным хо­
зяйством нельзя игнорировать пропорции и темпы развития отдельных 
территориальных единиц, однако региональной статистике и экономике 
не всегда уделяется иужное виимание. Таким образом, факторный ана­
лиз в значительной степени расширяет возможности межрегионального 
анализа, дополняет арсенал математических методов в экономических 

исследованиях. 

В данной статье освещается сущность и основные положения фактор­
ного анализа, а также проводится группировка территориально-адми­

нистративных районов Литовской ССР при использовании методов фак­
торного анализа. Для проведения расчетов автором составлены алго­
ритмы и написаны программы с использоваIшем имеющегося при ЭВМ 
EC-I020 математического обеспечения [4,5]. 
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1. Факториый аиализ - дальиейшее развитие 
классических статистических методов 

Современный статистический аllаmlЗ оперllрует целой систеыой пока­
зателей - каждый объект исследуется при наличии большого Чllсла 113-
мерения; таким образом, предметом анализа являются много}[ерные 
экономические явления или объекты. для изучения которых lIеобходюю 
при;.[енять соответствующие матеыатические }[етоды, в то}[ ЧIIС.1е и фак­

ropHbIii анализ. 
Являясь разновидностью многомерного ана.1иза, факторныii анализ 

исследует внутреннюю структуру ковариационных и корреляционных 

матриц [2]. Он позволяет найти минимальное число некоррелирующих 
между собой факторов (метапризнаков) - стандартизированных вели­
чин, не имеющих непосредственного ЧНС.1енного выражения, которые 

определяют уровень формирования большего числа первичных пока­
зателеЙ. 

Основной функцией факторного анаЛll3а является агрегирование 
больших массивов информации, что очень важно при решении многих 
экономических пробле,[. Посредством факторного ана.1иза по корре.1Я­
ционной матрице выделяется несколько факторов, выражающих общие 
причинные связи между первичны}[и показателю[и. Такое понятие фак­
тора широко используется в }[ате}[атическоil литер'атуре по факторно}[у 

анализу, однако, по мнению автора, в практичеСКJlХ приложениях фак­
торного анализа, в том числе и в ЭКОНО;\IIlческих, данное ПО.10жение 

нельзя абсолютизировать и считать единственно верным. Выделенные 
общие факторы выражают в первую очередь внутренние законо}[ерности 
формирования изучаемого явления, которые в частно~[ случае }югут но­
сить причинно-следственный характер, но могут характеризовать J1 ос­
новные свойства объектов, являться обобщением системы исс.1едуемых 
показателеЙ. В последних случаях найденные из\[еРJlтели нецслссооб­
разио рассматривать ка,к факторы, точнее определять IIХ как обобщаю­
щие синтетические показатели данной системы первичных признаков. 
Для объединения ПОНЯТИЙ выделенных факторов 11 обобщающих синте­
тических показателей автором введен теРМIIН «}[етаПРlIзнаю>. 

Метапрнзнаки - это научные абстракции, гипотетические показатели 
более высокого порядка, определяющие сущность 11 внутренние законо­
мерности явления. Поскольку в литературе широко употребляется 
термин «фактор», который дал название са~юму факторно~[у аналl1ЗУ, 
а также различным его методам и стаТlIСТllчеСКJI}[ характер"ст"каы, 

в дальнейших теоретических рассуждениях без СПСЦllальной ОГОВОРКII 
часто будем употреблять ПОНЯТIIС «фактор» как CIIIIOIIIIM метапр"­
знака. 

Факторный анализ часто ПРllменяется как средство измерения. СаШI 
метапризнаки являются мерой опреде.1еНIIЫХ свойств объекта, кроме 

того, нспользуются при расчете еще более агрегированных характер"­
стик или оценок исследуемого явления, применяемых в процессе даль­

нейшего анализа. 

Прн проведенни экономического анаЛllза часто возникает необходи­
мость выделить в исследуемой совокупности по целоii систе~[е экономи­

ческих покаэателеil группы однородных объектов. При ЭТО~I непосред­
ственная группировка траДИЦlЮННЫМII статистичеСКIIШI средсrnа~ш 

одновременно по большому числу груяпировочных признаков нсосущс­
ствима. Для проведения ее с IПОМОЩЬЮ пр"емов фактор"ого анаЛllза 
производится сжатие первичных данных, т. е. lIаХОДllТСЯ Зllачительно 

меиьшее Чl1СЛО метапризнаков без существенной потери информаЦIIИ. 
Выделенные метапризнаки оцеНlIваются по степеllИ IIХ nажности в фор­
мировании УРОDllей пеРВИЧIIЫХ показателеii. ТаКIIМ образо~[, с lIахожде-

68 



виеы показателей второго порядка - метапризнаков, являющихся взве-, 
шеННЫМII величинами, становится возможным и применение математи­

ческих или элементарных вычислительных методов и осуществление 

ГРУППИРОВКII. 

2_ Факторный анализ показателей, характеризующих 
социально-экономическое развитие районов Литовской ССР 

Сог.1асно принятой в республике классификации районы Литовской 
ССР в зависимости от величины балла экономической оценки земли 
подразделяются на 4 экономические группы [7], объединяющие районы 
с приБЛIIзительно одинаково развитым сельским хозяйством. ГРУПIIIИРОВ­
ка районов республики имеет большое значение для установления об­
основанных цен на сельскохозяйственные продукты, для организации 
социалистического соревновання и т. п. 

Районы отличаются не только с точки зрения экономики сельского 
хозяйства, но и уровня развития других отраслей народного хозяйства. 
Они обладают разными демографическими условиями, социально-куль­
турными особенностями, неодинаковым уровнем развития промышлен­
ности, капитального строительства. Чтобы найти однородные группы 
районов, надо их сгруппировать по системе показателей, выражающих 
основные различия района по всем отраслям народного хозяйства. 

Группировка районов Литовской ССР по общему уровню экономиче­
ского развития до сих пор не проводил ась, не имеется работ, в которых 
бы в меТОДО.,огическом плане были изучеиы показатели по республике, 
характеризующие условия производства района и его достигнутые ре­
зультаты по основным отраслям. Кроме того, в связи с недостаточной 
развитостью в республике региональной статистики отсутствуют данные 
по многим основным показателям. 

В ЭКОНОVIИческо>,! анализе при сра'внеНIIИ хозяйственных объектов 
целесообразно нх объективные проиэводственные условия и достигнутые 
производственные результаты оценивать отдельио с тем, чтобы стал воз­
можен дальнейший более детальный анализ производственной деятель­
ности. Для определения уровня развития районов автором были состав­
лены 2 CIICTeMbI показателей, характеризующих П'роизводствениые усло­
вия и результаты в отдельности за 1973 г. (см. таблицы 1,2). 

Показатели сельскохозяйственного производства. взяты только по 
колхозам, потому что многие важнейшие показатели хозяйств всех типов 
в целом не рассчитаны. Колхозы составляют преобладающий тип хо­
ЗЯЙСТВ I! районах Литовской ССР, их показатели достаточно точно от­
ражают достигнутый уровень сельского хозяйства по всему району. 

Распределение показателей по вышеупомянутым системам в опреде­
ленном смысле является условным, ибо некоторые показатели по своему 
содержанию могут быть отнесены к выражающим как производственные 
условия, так и достигнутые результаты (например, денежный доход на­
селения) . 

После нахождеlIИЯ корреляционных матриц для обеих систем лока­
зателей провели их итеративную факторизацию методом главных факто­
ров и вращение методом (qваримакс» [2, 6], в .результате чего IIIОЛУЧИЛИ 
факторные решения, лриведенные в таблицах 1 и 2. для системы пока­
зателеi"I производствениых условий выделены -4, а для системы произ­
водетвенных результатов - 5 металризнаков, определяющих в отдель­
ности 76% общих суммарных дисперсий всех показателей в каждой си­
стеме. Метапризнаки показателей производственных условий, по мнению 
автора, более ЛОГlIЧНО называть синтетическими показателями производ­
ственных условий, чем факторами, ибо они прежде всего обобщают 
условия, а не выражают их причины. 
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Фактор ное решение ДЛА системы показзтелей 
производственных условий 

1 аблица ] 

Сllнте!НЧССКIIА показатеllЬ 

Среднегодовая Чllсленность населения pailOHa 
Удельный вес городского населения 
Годовой Денежный доход населения 
Годовой денежный доход на душу населеНШI 
Годовое шпреблеllllе электроэнергии на душу 

населеllllfl 

Стою,юсть основных фОНДО!), введенных за год 
за счет государственных цеНТJ1ЗЛН:ЮВЗНIlЫХ 11 

нецснтрализоваНIIЫХ ка пнта.rrов.l0жеНIIЙ 
Среднегодовая CTOII~IOCTb основных промыш­

.rтенно-производственных фОНДОВ 
Среднесписочная ЧIIС.1СННОСТЬ ПРО~IЫШ.'lеНIIО-

пронэводственного ПСРСОIIЗЛ<J. 

Стоимость ОСНОВНЫХ промышлеННО-ПРОIIЗВОДСТ-
DeHHbIX фОНДОВ на 1 работающего 

Се.'1ЬХОЗУГОДЬЯ 
Площадь пашни 
Удельный пес паШНII в селuхозугодьях 
Среднегодовая стон~юсть осноnных ПРОIIЗВОД-
ственных фОНДОD в колхозах 

Ба.IfЛ ЭКОНО~lIIческой оцеНКII зе1ЛИ 
П.10щадь паШНII на 1 ТРУ.J.оспособного 1\0.1;':ОЗ­
ника 

0,874 
0,497 
0,9]8 

-0,]26 

0,OQ7 

0,727 

0,497 

0,887 

0,085 
0,]07 
0,]74 

-0,194 

0,186 
-0,017 

-0,332 

0,087 
-0,109 

0,277 
0,431 

-0,092 

0,012 

-0,059 

-0,067 

-0,060 
0,925 
0,775 
0,440 

0,929 
0,701 

0,471 

F, 

Нагруека 

0,023 
0,374 

-0,Об2 
-0,071 

0,688 

0,523 

0,826 

0,255 

0954 
-0:174 
-0,203 

0,249 

-0,lб2 
0,1 ]2 

0,37б 

F. 

-0,349 
0,563 
0,031 
0,687 

0,244 

-О,lбl 

-0,020 

0,254 

-0,055 
0,027 

-0,023 
0,102 

0,037 
0,287 

0,467 

МетапризнаКII интерпреТIlРУЮТСЯ в заВllСЮIOСТlI от того, по KaKIIM по­
казателям они имеют самые высокие нагрузки. 1 метапризнак произ­
водственных условий интерпреТllроваnся как СlIнтеТllческий показатель 
индустриализации, поскольку наиБОЛЬШllе наГРУЗКII он имеет по ко_~и­
чествениым i!ll)казатеЛЯ~1 промышлеННОСТII, а также ,по ,показатеnям чис­

ленности 11 структуры населения, денежного дохода. 
Самые высокие нагрузки !! ,1етаПРИJнака стоят перед BceM11 эконо­

мическими показателями сельского ХОЗЯlIства 11 перед показателем де­
нежного дохода на душу населения. ТаКIIМ обраЗО~I, ЭКОНО~lIIчески он 
может толковаться как синтеТllчеСlшii показатсnь аграрного УРОВIIЯ 
раf"lоиа, 

1I! метаПРlIзнаКО:'1 является синтетический показате,1Ь развития про­
изводительных сил, так как наибольшие нагрузки он имеет по показа­
телям, характеризующнм организаЦIIЮ труда и техническое раЗВИТllе на­

родного хозяйства. 
IV синтетический показате.%, наибольшие нагрузки которого имеют 

показатели удельного веса городского насе.1еНIIЯ, объе:'lа денежного до­

хода на душу населения и площал.ll паШНII на ] трудоспособного кол­
хозника, интерпретируется как показатель уровня урбанизации района. 

Факторы ПРОflЗводственных результатов интерпреТllроваnись анало­
ГIIЧНО; отмеТИ~1 лишь их некоторые наllБО.1ее характсрные черты. ! фак­
тор данной СИСТС\lЫ представляет аграрное раЗВIIТllе paiioHa. 

Экоиомическиii смысл ]] фактора также нсен - это фактор 'IIJДY­
стриализаЩI!I района, имеющиii самые большие коэффицненты у пока­

зателей промышленности, денежного дохода и товарооборота. 
111 - это фактор интенсификации животноводства. 
Экономическую интерпретацию IV фактора опреде,~яют высокие фак­

торные наГРУЗКlI по показателям товарооборота и денежного дохода, 
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Таолица 

Фактор ное решение ДJlЯ систем покззателеА 
пронзводс:твенных результатов 

Фактор 

F, F, F. F. F. 

Нагрузка 

Стоимость валовой продукции про-

мышnеННОСТII -0,070 0,958 -0,018 0,022 0,242 
Выработка валовой ПРОДУКЦИИ на 1 

работающего -0,()12 0,222 0,037 0,350 0,614 
Валовая ПРОДVКUИЯ па душу населе-

ННЯ -0.191 0,846 -0,022 0,171 0,361 
Стоимость розничного товарооборота 0,253 0,918 0,045 0,125 -0,293 
СТОИ~IOСТЬ розничного товарооборота 

на душу населения -0.035 0.317 -0,123 0,808 0,063 
Годовой деllежный доход. населения 0;446 0,724 0,127 -0,001 -0,290 
ГОДОВОЙ денежный ДОХОД на душу на-
седеНIIЯ 0,313 -0.114 -0,051 0,755 0,125 

ЧИС.1енность учаЩIIХСЯ общеОбразова-
тельных ШКQ.1 всех ТИПОВ на 1000 
жителей -0,269 0,098 0,16\ 0,074 -0,427 

Число больничных коек на 1000 жи-
те.lJеЙ -0,1&\ 0,281 0,364 0,417 -0,077 

Урожаilность зерновых культур 0,665 -0,065 0,361 0,138 0,099 
Стоимость В3JIOВОЙ продукuшt расте-

ниеводст.ва 0,861 
Стоимость валовой продукции ЖИВОТ-

0,036 -0,148 0,143 0,086 

новодства 0,919 0,059 -0,069 0,200 OtIOO 
CroJt:l.lOCTb сельскохозяйственной ва-

ловой ПРОДУКЦИII на 100 га сеnЬе 

хозугодий 0,696 -0,008 0,575 -0,278 0,108 
YAQI~I молока на 100 га сельхозугодий 0,839 0,048 0,320 -0,002 -0,088 
Количество произведенной говядины 

и птичьего мяса на 100 га сеnьхоз-
угодий 0,444 0,079 0,753 -0,233 0,117 

Koml4eCTBO лронзведенной свинины на 
-0,056 100 га пашни 0,146 -0,043 0,923 0,015 

Численность крупного рогатого скота 
на 100 га сельхозугодий 0,789 0,097 0,288 -0,121 0,010 

Численность свиней на 100 га пашни 0,082 0,022 0,894 -0,045 -0,167 

рассчитанных на душу населения, а также здравоохранения; это -- фак­
тор жизненного уровня населения. 

Более затруднитеш>на интерпретация V фактора - зна'ЧlIтельиые на­
грузки, но с 'противоположным знаком имеет показатель пронзводите.1Ь­

ности труда в промышленности и показатель просвсщеllllЯ. По нашему 
мнению, этот фактор лучше всего истолковывать как общую оценку раз-
вития лроизводительных сил промышленности района. . 

Для осуществления гру,п,iшровки районов необходимо пере ходить к 
следующему этапу факторного анализа, т. е. находить для каждого рай­
она оценки всех факторов и синтетических показателеЙ. Факторные оцен­
ки были рассчитаны при помощи регреССИОIIНОГО метода полной оцен­
K~ [2, 6]. 

Факторный анализ значительно снижает размерность исследуемых 
объектов, однако часто возникает потребность на основе факторных 
оценок найти одну обобщающую оценку, с ,помощью которой можно 
было сиитезнровать и строго выражать все производственные условия 11 
производствеиные результаты района, а также определить и сравнить 
социально-экономический уровень их развнтия. 
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3. Метод проекции расстояиия 
для нахождеиия обобщающей оценки 

Для нахаждения абабщающей аценки автарам разрабатан следую· 
щиii дастатачна абъективны!! метад, дающий единственнае решение. 

Исхадя из веmlЧIIН фактарных аценак, найдем идеальный передавай и 
наибалее атстающий районы, имеЮЩIIС саатветственна максимальные 11 
МИИИ\lальные значения всех фактаров (F): 

Fпrniл ) . 

Для дастижения балее высакай тачнасти и еДlIнственнасти решеНIIЯ 
нельзя аграничиваться нахаждеиием вектара расстаЯНIIЙ от какой-то 
адной из вышеупа}!янутых экстремальных точек [3] Как BIIijHb IIЗ таб­
лиц 3 lI 4, расстоя.ния районав от идеальнаго передавого 11 отстающего 

N 

имеют неадинакавые ранги, т. е. 

м район па аДIIОЙ шка.1С из~!среНIIЯ, 
на,при~!ер, СЧlIтая раССТОЯllllе ОТ IIдС­

ального передового. pa(IOHa, мажна 
оцеllllвать как ба.1ее раЗВIIТЫЙ па 

сравнению 'с 'каКII~I-То. ДР)ТII>! райо­

ном, а по другай шкале - как бо..1ес 
отстающий, по сравнению со ,срав­
нивамьш. Пос.1еднес абстояте.1ЬСТ­

во стано.вится о.со.бенно наГ.1ЯДНЫ~! 
при IIзабражеюш СllТуащш rea~leT­
р·ичсски. 

Предлагаемый мстод рассмотрю! 
,сначала Д.1Я ДB)'~!epHoгa ·случая (01. 
РIIСУНОК). Пускаii Юlее~1 пря~lO­
угальную систему координат, оси D 
которой - общие факторы F 1 11 F,. 

Точки А и В - это 2 объекта 
(райана), для катарых нужно НJЙТII 

абобщающие оцеики, а М и N - тач-

Рис. 9 ЮI С MaKCIIMa.%Hbl~1I! 11 ~!IIЮ"lа.1ЫIЫ-
ми каардинатами. Как ВIIДIIО, для расстаЯНIIЙ точек А и В ат экстреыаль­
ных существуют следующие зависимасти: 

AN>BN, 

АМ>ВЛ'\. 

(3.1) 

(3.2) 

На аснаве неравенства (3.1) палучаем, что. абъект А до..1ЖСН ацеllИ­
ваться как более развитый, чем В, ибо. ан СН.1ьнее удален ат наllба.1ес 
отстающего. идеальнага объекта. С -"pyrai'l стороны, еаГ.1зсна неравенству 
(3.2), абъект В также иахаJ1.ИТСЯ БЛllже н 0.1' передавага И;J.еа.1ьнога. 

Во. избежание упа~lянутаj'1 неопреде.1сннасти экстре~lа.1ЬНЫС ТО'lКН Л\ 
и N соединяем прямай Лlllшсii, на I;ОТОРУЮ праСIПИРУС~1 ТU'IК!I А и 13; 
расстаЯНIIЯ про.скциi'1 тачек А и В на прямоii MN от ко.ТОРОГО-ИllБУ:lI, 
аднага ее канца и будут являться обабщаЮЩllМII о.цснкаМII. 1103 IЮ.1 >1 10-

ЩIIМИ найти порядок преllмущеетпеННОСТII исс.1Сд)'СМЫХ аБЪСI;ТОD. По­
ЛУЧIIМ: 

AIN>13 'N или В'М>А'М, 

что. уже не имеет вышеУllамянутога праТlIваречия. 
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PaCC\\OTpIfM треУГОЛЬНlIкМАN: послеДНIfiI ,при проектироваНИIf ТОЧКИ 
А на прямую J\;lN поделили на 2 прямоугольных треУГО.~ьника МАА' н 
NAA', ю!еющих общий катет АА1. Ссылаясь на теорему Пифагора, за-
нишем: 

(З.З) 

ПОС.1е неСЛОЖIIЫХ алгебраических преобразований получаем, что раз­
ность расстояннii проеКЦlfI! точек А от экстре~!а.%ных точек равняется 

A1N -А'М= Л":<';./М' , (З.4) 

ибо A'M+A1N =MN. (З.5) 

Из равенства (З.5) можно установить, что проекция расстояния точК!! А 
ОТ точки N ПО прямой MN равна: 

A'N= (A'N-A;M)+MN (3.6) 

Соединяя 2 выражения (З.4) 11 (З.6), получаем: 

A'N= Н AN';NAM' +MN). (3.7) 

АнаДОГIIЧНЫ\1 Сllособо~! по треугольнику МБN находится проеКЦIIЯ 
расстояния B'N. 

Изложенная cxe~!a нахождения обобщающих оценок является не­
сложной и для п-мерного случая, который рассматривается с ИСПОЛЬЗ0-
ваllие~1 символнкн расстояний. Б первую очередь находятся расстояния 
исследуемых объектов от идеа.~ЬНОГО передового и наиболее отстающего 
районов: 

а также расстояние ~!ежду экстремальными точками: 

dm'пm"х= ' / ~(Ргm,п-Ррщ.х)2. V p~' 

(3.8) 

(З.9) 

По формуле (З.7) 1I0лучаем OCIfOBHoe выражение для нахождения 
l'роеКЦIfii расстояниii каждого объекта i от наиболее отстающего иде-
ального 

, 1 (d;mIП - dim" ) d i mln = 2 d + dm,n тах , 
mln тах 

(З.IО) 

где d ',т,п - раССТОШlИе от идеального сконструированного N, или об­
общающая оценка отделыfхх объектов. Чем оно меньше, тем ближе дан­
ный объект (район) по уровню развития к наиболее отстающему объек­
ту, т. с. нанболее отстающему идеалыfмуу району. 

Метод проекЦI!Н расстояния позволяет найти обобщающую оценку 
для объектов разных социально-экономических совокупностей, что осо­
бенно важно в тех с.~учаях, когда I<Оllечной или частной целью иселе-

7З 



довання является трансформирование многомерной совокупности в од­
номерную, в II1роцессе которого промежуточной стадией между первичны­
ми показателями И нахождением одной обобщающеi', оценки является 
факторный анализ_ Определенная вышеизложеННЫ~1 методом обобщаю­
щая оценка является равнодействующей влияния общих факторов, в ко­
торой низкий уровень одного фактора может быть ПО крыт в результате 
сильного воздействия другого фактора_ 

4_ Группировка территориально-административных 
районов Литовской ССР 

Группировку районов Литовской ССР по целыы системам показате­
лей производственных условий и производственных результатов прове­
дем при помощи нахождения обобщающей оценки методом проекцки 
расстояния_ Расстояния от идеального передового и наиболее отстаю­
щего районов нашли по формулам (3.8) и (3.9), а обобщающие оцен­
ки-по формуле (3.10) (см. таблицы 3 и 4). Исходя из данных прове­
денных IIсследованиii, можно утверждать, что Кедайнский pallOH имеет 
наилучшие II1роизводственные условия (6,391), по которым он в 3 раза 
превышает соответствующую обобщающую оценку Вильнюсского pailO­
на (2,079). Наиболее высокие производственные результаты по респуб­
лике достигнуты в Капсукском районе (7,366), а иаиболее низкие ре­
зультаты, как и имеющиеся производственные условия - в ВИЛЬНЮССКО~I 
районе (3,334), из чего следует, что последний более чем в 2 раза отстает 
от Ка,псукского района. 

Нахождение обобща.ющеЙ оценки для производственных. 

Кедайнский 
Ионавскнй 
АЛIIТУССЮIЙ 
Капсукекий 
АКМЯНСКlIЙ 
Тракайскнй 
РОКlIШКСКИЙ 
ШЯУЛЯЙСКlIЙ 
УкмеРГС1ШЙ 
Билкавишкскнй 
Утенский 
ИОНIfШКСКIIЙ 
Таурагский 
5нржайскнй 
РаДВIfЛИШКСКllЙ 
ПакруоilCКИЙ 
Мажейкскнй 
АНltкшчяi!СКIiIUI 
ПанепеЖСКIIЙ 
Тельшяискнй 
Юрбаркскнit 
ПаСПЗЛЬСКIIЙ 
ШакяitcКНЙ 
РаССЙНСКll1f 
ЗараСЗЙСКllil 
ПЛУllгеСКllit 
ШИЛУТСКlli'I 
КлаitПСДСКIIЙ 
КуmIШКСЮli, 
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УCJIовий районов 1973 г. 

PaCCTORHHe от IIдеального 

отстающего пере.1.0ВОГО 

раl1ОНЗ раl10на 

6.&34 3.924 
6.827 4.454 
6.808 4,591 
6.923 4,862 
6.229 4,897 
5,753 5.200 
6Щ8 5:594 
5.387 5.240 
5,896 5.772 
5.591 5.545 
5.358 5.409 
5.664 5.793 
5.592 5.916 
5,429 5.859 
5.368 5.804 
5.614 6.035 
5.525 6.004 
5,223 5.767 
5,234 5.948 
5.335 6.108 
4.998 5,871 
5.065 6.103 
5.090 6.284 
4.770 6.129 
5.168 6.б12 
4.310 6.12б 
4.694 6.483 
4.362 6.255 
1,469 6.424 

ОбобЩ3.ЮЩ3.R 
оценка 

6.391 
6,152 
6Щ3 
6.021 
5.522 
5.ОБО 
5.006 
4.823 
4.817 
4.767 
4.71 I 
4.662 
4.544 
4.484 
4.483 
4.482 
4.449 
4.425 
4.319 
4.274 
4.420 
4.129 
4.024 
3.9.'>9 
3,843 
3.741 
3.686 
3.680 
3.617 



п родОЛЖСНtlе табл. 3 

Каунасский 
Келъмеский 
Пренанский 
СКУОJ, iJ ССЮII1 
КретингCJ<ИИ 
Швенченский 
Кайшядорский 
Игнал1tНСКИй. 
МолеТСКIIЙ 
Варенскнй 
ШIlРВИНТСКИЙ 
Лаздийский 
Шальчинннкский 
Шилальскии 
ВИЛЫIЮССКllii 

Расстояипе ОТ идеального 

отстающего 

района 

3,640 
3,892 
4,124 
4,168 
4,097 
4,595 
3,940 
4,103 
3,840 
3,726 
4,071 
3,583 
3,5Ql 
3,165 
2,798 

передового 

РЗl1она 

6,092 
6,421 
6,575 
6,680 
6,813 
7,127 
6,736 
б,865 
6,В81 
6,882 
7,089 
6,855 
7,158 
7,0'16 
7,635 

Нахождение обобщаюm:еА оценки для производственных 
результатов районов 1973 г, 

Капсукский 
А.:IИТУССКИЙ 
ИОНИШКСКИЙ 
Таурагский 
Пасвальский 
КедаЙНСЮIИ 
ТракаЙСюtй 
Каунасский 
Плунгеский 
Кретннгский 
РОКИШКСКИЙ 
Аникшчяйскин 
Ионавский 
ШЯУ,,1ЯЙСКlIЙ 
Пакруойский 
Утенскии 
Биржайский 
Внлкавншкский 
Швенченский 
Молетский 
Акмянс:кий 
Купишкский 
Паневежскии 
Шакяйский 
Мажейкскнй 
Лзздийский 
РаДDН'nИШКС.КИЙ 
Скуодасский 
Ук;..,ергскиЙ 
Расейнский 
Игна,nинскнй 
Зарасайский 
Пренайский 
Ке.'1ьмескиЙ 
Те,nьшяйский 
Юрбаркский 
Шlf.nа,nьскиЙ 
Клайпедский 

РаС:С:ТОАНIIС ОТ IlдеаJ'll,НОГО 

отстающего 

рааона 

7,901 
8,14б 
8,608 
8,195 
7,750 
8,050 
8,151 
7,469 
7,080 
6,934 
7,001 
6,869 
6,649 
6,603 
6,694 
6,824 
6,778 
6,245 
6,071 
6,725 
6,653 
6,494 
6,737 
6,586 
6,387 
6,425 
5,755 
6,602 
5,598 
5,602 
5,б17 
6,939 
5,381 
5,109 
5,217 
5,031 
5,389 
5,205 

лсреЛОDОГn 

раЙОllа 

4,819 
5,361 
6,218 
5,839 
5,425 
5,869 
6,880 
б,390 
б,188 
б,079 
6,177 
6,162 
6,205 
6,286 
6,581 
6,767 
6,735 
6,447 
6,810 
6,979 
6,933 
9,617 
7,148 
7,026 
7,006 
7,059 
6,560 
7,402 
6,847 
7,124 
7,224 
8,301 
7,342 
7,380 
7,496 
7,561 
7,895 
7,805 

Обобщающая 
OuellKa 

3,482 
3,365 
3,357 
3,303 
3,177 
3,175 
3,166 
3,142 
3,021 
2,974 
2,9б4 
2,939 
2,692 
2,672 
2,079 

ТаБЛl1ца 

Обобщающая 
оценка 

7,366 
7,295 
7,198 
7,093 
6,984 
6,972 
6,472 
6,287 
6,149 
б,117 
6,105 
6,032 
5,876 
5,804 
5,689 
5,657 
5,648 
5,508 
5,480 
5,4б7 
5,453 
5,370 
5,368 
5,356 
5,254 
5,242 
5,181 
5,124 
4,931 
4,761 
4,705 
4,69б 
4,513 
4,361 
4,334 
4,206 
4,142 
4,118 
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п роiJо.1Ж.l!нuе та6.1 

К;] i'l 11] Ял'ОРСКlI (I 
В а rC1!CКl11"1 
ШII.l\'ТСКIIЙ 
ШIlРВliНТСКНЙ 
Ша.1ЬЧIIНIIНКСКIli'I 
В 1I.1ЬНЮССК I 111 

РаССТОЯН1I~ от 11.1~a.lbHflГO 

отстающ~го ПСРl'.:lПlюго 

района района 

4,984 7,680 
4,566 7,532 
05,760 8,465 
5,222 8,179 
4,547 8.479 
5,242 8,884 

4,106 
4,027 
3,911 
3,860 
3,345 
3,334 

Как ВИДНО нз таб.lIIЦ 3 и 4, 'рас,пре;J,е.~еНI1Я совокупностеii обобщаю­
щих оценок производственных условий и ПРОl1зводственных результатов 
дово.~ЫЮ СИ,!~IСТРИЧНЫ И равномерны, в связи с че~! группировка прово­

Дllлась при ПО\ЮЩII равных интервалов, д,lЯ обеих СlIсте~! выдеЮl,lII по 
4 группы районов (см, таблицу 5). 

Группа районо./ 

1 
11 

111 
IV 

1 
11 

111 
IV 

б) 

Группировка районов Литовской сер 
по данным 1973 г, 

~'POBCIII.J оGобщающсй ОЦСНЮ! 
иснтр IIHTCP' 

а) ПРОIIЗl30.l.ствснныс У С.l () В I! Я 

6,391-5,313 5,852 
5,313-4,235 4.774 
4,235---J,157 3,696 
3,157 -2Щ9 2,618 

Всего' 

ПРОIlЗI30ДСТI3С'НIlЫС рсзультаты 

7,366-6,358 6,862 
6,З58-5,350 5.854 
5,З5G---4,342 4.846 
4,342---J,ЗЗ4 3,838 

Всего: 

т а 6.111 Ц а 5 

ЧI!С.1СННОСТЬ 
pai1oHOB 

5 
16 
15 
8 

44 

7 
17 
10 
10 

44 

Выделенныс ЭКОIIО~lическнс группы районов lIе противоречат реа.lО­
IIО\!У положеНIIIО, они объективно опреде.1ЯIOТ ЭКОНО\lIIчсское развитне 
районов, Iпоказывают, какое место заНН\1ает paiioH по уровню произво;J,­
ственных УСЛОВИ{I 11 по достнгнуты\! рсзу.lьтаТ3\I, ПОЭТО\I)' стаНОВJJТСЯ 
возможны,! непосреДСТlзеllНОС OllefllJB3Hlle хозяiiпвенной .:\СЯТС.1ЬНОСТlI 

ра{Юllа. Результаты группировки ~lOгут быть ИСПО"lьзованы Д,lИ прове­

дения СОЦllаЛIIСТllческого соревноваllllЯ, дли TepplIToplla.lbJlorO п.1аНIlРО­

вания ЭКОНО~IJIКII 11 т. П. 

ВIIЛЫllOССКllii ГUL"\,.1ЗnСТВС]IНЫI"1 

УНlшеРСlIтет JI!\1. ·в. Капсуюкз 
I\афедра ЭКОIIО\lllчгскоi'1 

IIlIфОР:-'I flUШI 
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fAKTORINE ANALIZE IR JOS TAIKYMAS 
REGIONINEJE EKONOMIKOJE 

M. JASJENE 

Reziumė 

Tiriant ekonominius reiškinius, gana dažnai iškyla ekonominės infor­
macijos agrega\"imo problema, kuri gali būti sėkmingai sprendžiama su 
faktorinės analizės pagalba. Faktorinė analizė - tai daugiametės statisti­
nės analizės šaka, tirianti vidinę koreliacinių matricų struktūrą. Faktorinės 
analizės metu išskiriama keletas tarpusavyje nekoreliuojančių metapožy­
mių (faktorių arba sintetinilĮ rodiklių), nulemiančių žymiai didesnio pirmi­
nių rodiklių skaičiaus tarpusavio koreliacijas. 

Lietuvos TSR administracinių teritorinių rajonų socialinio ekonominio 
išsivystymo lygiui apibūdinti sudarytos dvi rodiklių sistemos, charakte­
rizuojančios rajonų gamybines sąlygas ir gamybinius rezultatus. Kadangi 
tiesiogiai grupuoti ištisą požymių sistemą tradiciniais statistikos metodais 
neimanoma, pirmiausia atliekama rodiklių sistemų faktorinė analizė. 

Remiantis išskirtų metapožymių rei~šmėmis, sudarytas nuotolio pro­
jekcijos metodas, leidžiantis daugiamatę \"isumą transformuoti i vienmatę· 
Sio metodo jungiamoji grandis tarp pirminių rodiklių ir vieno apibendri­
nančio ivertinimo - faktorinė analizė. Priklausomai nuo apibendrinančių 
i\"ertinimų dydžio bu\"o išskirta po keturias Lietuvos TSR rajonų ekono­
mines grupes pagal jų gamybines sąlygas ir gamybinius rezultatus. 
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