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LAIKO EKONOMIJOS DESNIO KLAUSIMU

A MITRIKAS

Darbo nasumas, darbo gamybinis pajégumas
ir gamybos efektyvumas

Ekonominéje literatiiroje daznai galima sutikti sgvokas: ,,darbo nasu-
mas*, ,,darbo gamybinis pajégumas* ir ,,gamybos efektyvumas®. Kai kas
§ias sgvokas naudoja kaip sinonimus, taiau sutinkama ir kitokiy nuo-
moniy.

Savoka ,,darbo nasumas® gana bendra. Kaip Zinoma, darbo nasumas
esti individualinis, arba lokalinis, ir visuomeninis. Individualinis darbo
nasumas iSreiskia atskiry darbuotojy, jmoniy ir pan. darbo nasuma, nes
visuomenéje yra jvairiy individualiniy darby,” skirtingy savo kokybe ir
rezultatais.

Prekinés gamybos sglygomis darbo naSumas matuojamas vertiniais
matais (Zinoma, tai ne imanentiné darbo nasumo matavimo forma). Pre-
kés verte sudaro ne individualinis darbas, sunaudotas prekei pagaminti,
o visuomeni$kai biitinas darbas. ,Visa visuomenés darbo jéga, kuri
reiSkiasi prekiy pasaulio vertémis, ¢ia iSkyla kaip ta pati Zmogaus darbo
jéga, nors ji ir susideda i3 nesuskaitomos daugybés individualiniy darbo
jégy. Kiekviena $iy individualiniy darbo jégy yra ta pati Zmogaus darbo
jéga, kaip ir kitos, jeigu ji turi visuomeninés vidutinés darbo jégos pobiid}
ir funkcionuoja kaip tokia visuomeniné vidutiné darbo jéga, vadinasi, tam
tikrai prekei pagaminti reikalauja tik vidutini$kai bitino arba visuome-
niskai biitino darbo laiko*, — ragé K. Marksas.!

Vadinasi, visuomenés mastu darbo nasumas iSreikiamas tik kaip
visuomeniskai biitino darbo nasumas. Taciau ir Siuo klausimu literatiiroje
randame ne visiskai tiksliy apibiidinimy. Kai kurie ekonomistai, naudo-
dami sgvoka ,,darbo naSumas“, supranta tai tik kaip gyvojo darbo prekei
pagaminti pakitima. Jei turimas galvoje ir sudaiktintojo darbo pakitimas,
tai naudojama ,,gamybos efektyvumo* sgvoka. PavyzdZiui, lenky ekono-
mistas B. Mincas raSo: ,Jei darbo nasumas pakeilia tik gyvajj darba ir
apsprendZia santykj tarp gyvojo darbo sanaudy ir gamybos kiekybiniy
rezultaty, tai gamybos efektyvumas palie€ia visas gyvojo ir sudaiktintojo
darbo sgnaudas ir apsprendzia santykj tarp $iy sgnaudy ir gamybos kie-
kybiniy rezultaty“? Taciau negalima pasakyti, kad B. Mincas visuomeni-
nio darbo nasumo kilimg suprasty tik kaip gyvojo darbo ekonomija.

Suprantama, matuojant individualinio darbo nasumg, galima nusta-
tyti tik gyvojo darbo pakitima. Taciau visuomeninis darbo nasumas isreis-
kia tiek gyvojo, tiek ir sudaiktintojo darbo pakitimg prekéje. Taigi reikia
aiSkiai skirti vieng nuo kito individualinj ir visuomeninj darbo nasuma,

' K. Marksas, Kapitalas, t. 1., Vilnius, 1957, p. 42-43.

2 B. Minc, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa, 1961, str. 154; Encyklopedia
ekonomiczna, Warszawa, 1961, str. 736.
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o visuomeninio darbo ekonomijos negalima laikyti tik gyvojo darbo eko-
nomija.

Greta sgvokos ,,darbo naSumas* literatiiroje daznai sutinkame savokas
.. darbo gamybinis pajégumas®, ,,darbo veiksmingumas‘ ir kt. Ekonomisty
nuomoneés, Sias savokas aiSkinant ir jas naudojant, taip pat nesutampa.

»Darbo gamybinj pajéegumg,— rasé K. Marksas,— apsprendzZia jvai-
rios aplinkybeés, tarp kita ko, vidutinis darbininky jgudimo laipsnis, moks-
lo issivystymo lygis ir technologinio jo pritaikymo laipsnis, visuomeniné
gamybos proceso kombinacija, gamybos priemoniy dydis ir efektyvumas
ir, pagaliau, gamtines sglygos* 3. Kaip matome, darbo gamybinj pajégu-
mg apsprendzia tiek materialiniai veiksniai, tiek Zmonés. K. Marksas
1 darbo gamybinio pajégumo apibréZima nejjungia tokiy subjektyviy
veiksniy kaip darbininky kvalifikacijy skirtumai, jy darbo intensyvumo
laipsnis ir pan. Tatai teisingai pastebi S. Strumilinas, B. Mincas ir kt.
PavyzdZiui, S. Strumilinas raso: ,,... j darbo gamybinio pajégumo savo-
kg Marksas jjungia tik tas objektyvias gamybos salygas, kurios, pakel-
damos darbo veiksmingumg ir padidindamos sukuriamy per laiko vienets
produkty kiekj, kartu, skirtingai nuo darbo padidinto intensyvumo ir kva-
lifikacijos, nepadidina jo darbinés vertés* *. Anot B. Minco, darbo gamy-
binis pajégumas priklauso nuo trijy objektyviy veiksniy: darbo mechani-
zavimo ir automatizavimo lygio, darbo organizavimo lygio ir gamtiniy
salygy. Tuo tarpu darbo naSumas, B. Minco supratimu, priklauso ,,ne tik
nuo darbo gamybinio pajégumo, pareinancio nuo objektyviy veiksniy, bet
ir nuo to, kaip tie veiksniai faktiskai susidaro arba kaip faktiskai panau-
dojami, ir nuo subjektyviy veiksniy, pareinanéiy nuo paties darbuotojo* ®.

Tenka pastebéti, kad B. Mincas susiaurina darbo gamybinio pajégu-
mo s3voka, priskirdamas jai tik tris veiksnius.

Negalima sutikti ir su tais ekonomistais, kurie tarp darbo nasumo ir
darbo gamybinio pajégumo stato lygybés Zenkla.t :

Visy pirma, darbo gamybinis pajégumas skiriasi nuo individualinio
darbo nasumo. Individualinis darbo nasSumas, priklausas nuo objektyviu
ir subjektyviy veiksniy, nesutampa su darbo gamybiniu pajégumu, kurj
apsprendZia tik objektyviis veiksniai.

Suprantama, nuo individualinio darbo nasumo rezultaty priklauso ir
visuomeninis darbo nasumas. Kaip anksfiau minéjome, visuomeniniam
darbo na3umui tiesiogine prasme neturi jtakos jvairiis subjektyviis veiks-
niai. Subjektyviy veiksniy rezultatai turi jtakos visuomeninio darbo nasu-
mo lygiui, tik jiems pasiekus tam tikra issivystymo laipsnj. PavyzdZiui,
darbininky jgudimas gali biiti jvairus, ir tai turés jtakos individualiam
darbo na$umui, tadiau visuomeniniam darbo naSumui turés jtakos tik vi-
dutinis darbininky jgudimo laipsnis, kuris kei¢iasi prikiausomai nuo dau-
gumos darbininky pasiekto individualinio jgudimo.

Analizuojant darbo nasumga ir darbo gamybinj pajéguma, reikia
atsiminti, kad jy kitimas palie¢ia tik konkretyjj darba. K. Marksas ra3o:
« - .. gamybinio pajégumo pasikeitimas savaime nei kiek nepalietia prekeés
vertéje esanio darbo. Kadangi gamybinis pajégumas priklauso konkre-
C¢iai naudingai darbo formai, tai jis, Zinoma, nebegali paliesti darbo tuo
atveju, kai abstrahuojamasi nuo konkretios naudingosios jo formos. Va-

3 K. Marksas, Kapitalas, t 1, p. 43.

A C. I. Crpymuaun, TipoGneMun counanansma u komMmynwama s CCCP, M, 1961
cTp. 228.

3 B. Minc, Ekonomia polityczna socjalizmu, str. 152,

1.64 Pvz., vadovélyje «[lonnTHueckan 9KOHOMHA counannsma», Couwskrus, M. 1960,
crp. 164.
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dinasi, tas pats darbas per lygius laiko tarpus visuomet sukuria lygaus
dydZio vertes, kad ir kaip kitety jo gamybinis pajégumas. Bet $iomis sa-
lygomis jis per lygius laiko tarpus teikia skirtingus vartojamyjy verciy
kiekius: daugiau, kai gamybinis pajégumas auga, maZiau, kai jis smun-
ka. Tas pats gamybinio pajégumo kitimas, kuris didina darbo vaisinguma,
vadinasi, ir jo tiekiamy vartojamyjy veréiy mase, maZina, kaip mes mato-
me, Sios padidéjusios bendros masés vertés dydj, jeigu jis sumazina jai
pagaminti buting darbo laiko kiekj. Ir atvirkséiai“.” Nors darbo gamybi-
nio pajégumo kitimas palietia konkretyjj darba, prekinés gamybos sglygo-
mis jj iSmatuoti galima tik verte, kaip vartojamosios vertés ir prekeés
vertés kiekybinj santykj. Jei abstrahuojamasi nuo konkretaus darbo, kitaip
sakant, jei turimas galvoje visuomeninis darbas, jo na3umg taip pat gali-
ma isreiksti kaip vartojamosios vertés santykj su visa verte. Ta prasme
darbo gamybinis pajégumas ir visuomeninio darbo na3umas sutampa.8
Paminétini ir kai kurie kiti $io klausimo aspektai.

Visy pirma, reikia skirti potencialiai egzistuojantj darbo gamybinj
pajégumg ir realy jo pasireiskimg tam tikru laikotarpiu. Jau minéjome,
kad darbo gamybinj pajéguma apsprendzZia objektyviis veiksniai. Taciau
praktiSkas jo pasireiSskimas yra susijes su subjektyviais veiksniais, o taip-
pat ir su kai kuriy objektyviy veiksniy pakitimu (darbo gamybinio paje-
gumo praktiS8ko pasireiskimo rezultaty ativilgiu). PavyzdZiui, gali stai-
giai pasikeisti klimatinés salygos Zemés iikyje ir pan. Taigi, darbo gamy-
binis pajégumas visuomenéje tam tikru laikotarpiu egzistuoja objektyviai
ir kartu potencialiai. Teisingai tg pastebi B. Mincas, sakydamas: ,Darbo
gamybinis pajégumas yra tik pagrindas darbo nasumui faktiskai susida-
ryti. Tai aiskiai matyti, projektuojant gamybines jmones, kuriose galima
numatyti tam tikrg darbo gamybinj pajéguma, o ne darbo nasumg, kuris
priklauso nuo faktiniy salygy ir gali buti arba didesnis arba maZesnis uz
darbo gamybinj pajégumag‘‘.®

Trumpai apie tai, kas yra gamybos efektyvumas ir kuo jis skiriasi nuo
darbo nasumo. Darbo nasumo augimas reiskia: pirma, tai, kad per api-
bréztg darbo laiko tarpg sukuriama vis daugiau produkty ir, antra, kad
mazéja kiekvienam produktui sukurti darbo sgnaudos. Minety procesy
eigoje didéja visuomeninio darbo efektyvumas. Sj efektyvumg galima is-
reiksti kaip santykj tarp gamybos rezultaty ir darbo sgnaudy Siems rezul-
tatams pasiekti. Visuomenéje gali biiti maksimalis gamybos rezultatai
(efektyvumas) ir minimalios darbo sgnaudos jiems pasiekti arba optima-
lus vieny ir kity derinimas.!® Biity netikslu gamybos efektyvumg sutapa-
tinti su darbo nasumu (tiek individualiniu, tiek visuomeniniu). Darbo na-
Sumas galy gale iSreiskia darbo laiko produktams pagaminti ekonomi-
ja. Tuo tarpu gamybos arba visuomeninio darbo efektyvumas, kaip teisin-
gai pastebi V. Novozilovas, idreiskia ne tik darbo nasumag, bet ir gamybo§
naudingumo efekta, kurio negalima kiekybiskai iSmatuoti ir pan.!! Kai
kurie ekonomistai (B. Mincas ir kt.) sutapatina $ia prasme visuomeninj
darbo nasumga su gamybos efektyvumu.!?

7 K. Marksas, Kapitalas, t. 1., p. 49. -

8 C. I. Crpymusun, Tlpo6neMn coumasmsma u kommynusma 8 CCCP, crp. 222—223.

* B. Minc, Ekonomia polityczna socjalizmu, str. 153.

0 0. Lange pastebi, kad negali biiti tuo paciu metu maksimalaus efekto, esant mi-
nimalioms sanaudoms; jos egzistuoja kaip alternatyva. (Oskar Lange, Ekonomia poli-
tyczna, t. 1, Warszawa, 1961, str. 143). - .

1t B B. Hosoxunros, amepenne 3atpaT M HX Pe3yJbTaTOB B COLUHUANHCTHYECKOM XO-
agficBe, TIpnMeHenye MaTeMaTHKH B KOHOMHYECKHX HCC/eAOBaHMAX, M, 1959, cTp. 55—56..

12 B, Minc, Ekonomia polityczna, str. 154—155.
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Gyvasis ir sudaiktintasis darbas

Gamybos procese naudojamas tiek gyvasis Zmoniy darbas, tiek ir
sudaiktintasis. Kuo efektyvesnis darbo gamybinis pajégumas, tuo mazes-
nés produktams pagaminti bendros visuomeninio darbo sgnaudos. Tuo
bitdu, mazéja tiek gyvojo, tiek sudaiktintojo darbo sanaudos. Ta&iau visuo-
meninio darbo nasumo augimo procese produktui gaminti sunaudojamo
gyvojo darbo kiekis maZéja sparciau, negu sudaiktintojo darbo kiekis. Kuo
tobulesnes masinas bei jrengimus naudoja Zmonés, tuo maZiau jiems rei-
kia panaudoti gyvojo darbo produktams gaminti.

Priklausomybe tarp gyvojo ir sudaiktintojo darbo visuomeniniame
produkte galima isreiksti tokiu biidu. PaZymékime kiekvieno periodo vi-
suomeninj produkta Py, sudaiktintajj darba x, panaudojamg gyvgjj darba
Yix=1, 2,-n).

Vadinasi: Py=X+Y
P,=8,P +y; kur 8xPx, —sunaudojamo Siame periode produkto dalis,
cevvseesss (k=1,2,..,n) pasireiSkianti kaip sudaiktintasis darbas.
Pn_i=6n_2pn_z+yn_!
Pn=0n_sPn_s+Ya,

Kaip matome, Siandien panaudojamas gyvasis darbas,” rytoj tampa
sudaiktintuoju. Gyvojo darbo ekonomija $iandien veda prie sudaiktintojo
darbo ekonomijos rytoj. Visuomenei svarbu, kad baty taupomas tiek gy-
vasis, tiek sudaiktintasis darbas.

Kai kurie ekonomistai mégina jrodinéti, kad gyvasis ir sudaiktintasis
darbas taupomas, tik pakei¢iant mazZiau tobulas masinas tobulesnémis,
o jei masinos pakeifia ranky darbg, tai sudaiktintojo darbo dalis produkte
padidéja 3. Tadiau reikia atsiminti, kad, nors sudaiktintojo darbo dalis
vienuose pagamintuose produktuose absoliuciai padidés, santykiniu at-
zvilgiu kiekviename produkte ji gali buti maZesné. Zinoma, galimas ir
I. Tichonovo minimas atvejis, ta¢iau ekonomisty ir inZinieriy uzdavinys
yra konstruoti tokias masinas, kurios taupyty tiek sudaiktintajj, tiek gy-
vgjj darba. Aplamai, technikos ekonominio efektyvumo problema yra plati
ir sudétinga, ir ja pilnai iSanalizuoti galima, tik idtyrus visa eil¢ veiksniy,
kuriy nagrinéjimas j $io straipsnio apimtj nejeina.

Visuomeninio darbo nasumas.
Statika ir dinamika

Gyvojo ir sudaiktintojo darbo mazéjimas produkte, kartu iSreidkiantis
augimg visuomeninio darbo nasumo, matuojamo P:t;+t; (kur t;, — su-
daiktintojo darbo sgnaudos, o t; — gyvojo darbo sanaudos), isreiskia ir
produkto vertés mazéjima. Kol visuomeninés gamybos priemoniy nuosa-
vybés salygomis egzistuoja prekiné gamyba, darbo naSumo problema per-
sipina su vertés problema. Ekonomikoje Siuos procesus apsprendZia vi-
suomeninio darbo ekonomijos bei vertés ir kiti désniai. Siame straipsnyje
autorius nekelia sau uZzdavinio iSnagrinéti 3ia problemg visais jos aspek-
tais, apsiribodamas tik paia bendriausia analize. o

Tarp jvairiy ir_sudétingy ekonominiy reiSkiniy parametry yra jvairi
‘priklausomybé, gana sudétingi grjZtamieji ry$iai. Visa tai reikia turéti
galvoje, ir nagrinéjant visuomeninio darbo naSumo kategorija. )

\}isuomeninis darbo nasumas priklauso nuo daugelio veiksniy. Visuo-
meninio darbo na%umo augimas priklauso ne tik nuo gamybos sferoje pa-
sireidkiantiy veiksniy (gamybos mechanizavimo ir automatizavimo, darbo

Rt H. A. Tuxonos, Ocuornas SKOHOMHWECKas 3a1ava CCCP, M., 1959, ctp. 229.
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organizavimo, darbuotojy kvalifikacijos lygio ir t. t.), bet ir nuo veiksniy,
pasireiSkianciy c1rku11ac1]os sferole vartojimo sferoje ir t. t. (Slame
straipsnyje nepateikiama visy Siy veiksniy klasifikacija ir nenagrmejamas
ju poveikis darbo naSumui).

Norédami iSsiaiskinti ivos veiksnius ir parodyti jy jtaka darbo nadu-
mui, mes negalime apsiriboti vien iy veiksniy analize statikoje. Statikoje
$iy veiksniq ir darbo nasumo tarpusavio priklausomybe galétume isreiksti
kaip P=F (X, X», .. ,Xn), kur P — darbo nasumas, X, X,,..,Xn — darbo
nasumo veiksniai. Tiesa, ir statikoje gali pasireiksti vieny veiksniy po-
veikis kitiems. PavyzdZiui, racionalus Zaliavy ir medZiagy naudojimas,
iSreiskiantis sudaiktintojo darbo ekonomija, gali padeéti kartu taupyti it
gyvajj darba. Tadiau Zymiai sudétingesni pakitimai yra dinamikoje. Jeigu,
pavyzdZiui, vienu laikotarpiu gyvojo darbo ekonomija neisreiks Zaliavy
bei medziagy ekonomijos, tai kitu laikotarpiu (Ziorint kurioje gamybos
Sakoje gyvasis darbas bus taupomas) zZaliavy bei medZiagy vertés sumazé-
jiimo saskaita jos gali biti taupomos.

AtsiZvelgiant j tai, kad ir statikoje vieni veiksniai turi jtakos kitiems,
darbo naSumo veiksniy priklausomybe Siuo atveju pilniau bity galima
isreiksti taip:

Jei P=F(Xj, X5....Xa) 11

X1=1(Xs, X3, ...,Xn),
Xi=1(X1, X3, ..., Xn),

Xn_1=fn_1(X1, Xs, ..., Xn_2 Xn),
=fn(X|, X2, P ,Xn_,), tm
P;=F(f, 1, ..., fn), kur Ps — visuomeninio darbo naSumas statikoje.

Ukis niekada nebuna statinéje bukléje. Ekonominis vystymasis (dina-
mika) gali baiti iSreiSkiamas laiku. NeatsiZvelgiant j tai, kokiame laiko
tarpe analizuosime ukinius reiSkinius, jie visada pasireiskia tarpusavio
dinaminiame priklausomume. Pvz., paimkime kad ir elektros energijos
panaudojimg visuomeninio darbo nasumo kilimo poZiiiriu. Statikoje visuo-
menei pigiausia yra hidroelektrinése gaunamoji elektros energija. Tadiau.
jei mes elektros energijg, gaunamag Siluminése elekirinése (kur ji branges-
né), panaudosime jvairiose iikio Sakose, kur tuo biidu galima pakelti dar-
bo gamybinj pajéguma, kuris galy gale duos efektyvesnius rezultatus,
negu nenaudojant Sios elektros energijos, tai pasirodys, kad, Zitrint j ukj
dinamiskai, visuomenei geriau yra naudoti ir reliatyviai brangesne elekt-
ros energija.

Visuomeninio darbo na3umo veiksniy priklausomybe dinamikoje biity
galima iSreiksti taip:

jei to (1. y. statiniu momentu) Ps=F(f,f2,...,M), tai t, (t. y., dinaminiu momentu)
Pi=® (91, @2, . ... Qn1p),
kur @i=¢1(Xs,-. . Xn, Y, ... Yp),

s=@2 (X1, . .., xn,Y,,...,Yp) :

@n+p= Qa+p(Xy, ..., Xn, ¥s,...,Yp); Yp — papildomi veiksniai, atsirade darbo nasu-

muj kintant (dinamikoje).

Tenka taip pat pastebéti, kad, kintant darbo naSumui, ne visi veiks-
niai X,,..,Xn ir Yy,..,Yp turi Siam proceom jtakos. Aukgeiau pateiktoje
formuléje nuo to abstrahuojamasi.

Aplamai, pateiktoji formulé yra labai bendra, tafiau ji parodo pro-
blemos sudétinguma. Nustatyti darbo naSumg visuomenés mastu yra ga-
ra sudétinga (jau nekalbant apie gamybos efektyvumo nustatyma). Kai
kas bando $iuo sudétingumu paaiskinti tg tkinés praktikos reiskinj, kad
statistika skaitiuoja tik gyvojo darbo ekonomija. Reikéty manyti, kad, pa-
naudojant jvairius skai¢iavimo metodus ir elektronines skaiiavimo masi-
nas, galima biity Sioje srityje pasiekti neblogy rezultaty ir tuo paciu su-
taupyti visuomenei daug lésy.

4 Ekonomika, III t. 49



Darbo gamybinio pajégumo augimas-
kaip désnis

Vystantis gamybinéms jégoms ir gamybiniams santykiams, kyla ir
darbo gamybinis pajégumas. Darbo gamybinio pajégumo augimas reiskia.
kad kaskart mazZéja darbo sgnaudos produktams pagaminti, kitaip sakant,
per ta patj laikotarpj pagaminama daugiau vartojamyjy verdiy. Sj pro-
cesg galima suvprasti kaip visuomeninio darbo ekonomija arba laiko
ekonomija.

Visuomeninio darbo ekonomija arba laiko ekonomija yra bendras vi-
suomeninés gamybos vystymosi désningumas. Taliau kiekvienos sociali-
nés-ekonominés formacijos sglygomis §is procesas pasireikia specifiskai.
Kiekvienoje Zmonijos i$sivystymo pakopoje esancios klasés darbo laika
naudoja jvairiai — arba juo $vaistomasi, arba jis naudojamas planingai,
atsizvelgiant j visos visuomenés interesus. Gamybiniy jégy issivystymo
lygis ir pobiuidis apsprendZia ,laiko branguma* visuomenei. Pirmykstéje
bendruomeninéje santvarkoje Zmonés sugai§davo labai daug laiko apsiru-
pindami maistu, gamindami papras¢iausius darbo jrankius. I$sivys¢iusio-
je visuomenéje brangi kiekviena minuté, nes per minute galima pagaminti
daug materialiniy gérybiy. Perfrazuojant reliatyvumo teorijos kuré¢jo
A. Einsteno teiginj, kad ,laikas priklauso nuo judéjimo greicio*, galima
teigti, kad Zmonijai laikas ekonomiskai priklauso nuo visuomenés gamy-
biniy jégy paZangos spartumo,

Daugiau kaip pries 100 mety K. Marksas nurodé, kokia didelg reikSme
turi laiko ekonomija socialistinés visuomenés vystymuisi. Pazymédamas,
kad visa ekonomija visuomenéje galy gale yra laiko ekonomija, K. Mark-
sas laiko ekonomijos désnj apibuidino kaip pirmajj komunistinés visuome-
nés désnj . Tik nepaprastai padidéjus darbo nasumui, bus galima uZtik-
rinti visuomenei produkty gausumg ir jgyvendinti didjjj prindipg ,.i$ kiek-
vieno — pagal sugebéjimus, kiekvienam — pagal poreikius*.

Laiko ekonomijos désnis pasireiskia istoriskai konkreliai. PavyzdZiui,
socialistiniai gamybiniai santykiai, pagrjsti visuomenine gamybos priemo-
niy nuosavybe, apsprendZia planinga laiko ekonomijg visos visuomenés
interesais. Socializmo ir komunizmo salygomis visa visuomené suinteresuo-
ta, kad kuo labiau biity taupomas laikas, kad kuo maZiau biaty panaudoja-
ma darbo laiko produkcijos vienetui pagaminti. ,,Komunizmo statyba reika-
lauja, kad teisingai ir efektyviai buty naudojami visi gamybiniai istekliai
ir protingai taupomas darbas“,— nurodé drg. N. Chrusiovas praneSime
apie TSKP Programg Partijos XXII suvaZiavime.

Du désniai ar vienas?

Pastaruoju metu ekonominéje literaturoje sutinkame labai daug vi-
suomeninio darbo ekonomijos kaip désnio apibiidinimy. Tai: ,kylanéio
darbo gamybinio pajégumo®, ,,visuomeninio darbo nasumo nenukrypsta-
mo augimo*, ,,visuomeninio darbo nasumo spartaus ir nenukrypstamo au-
gimo*, ,,visuomeninio darbo ekenomijos*, ,laiko ekonomijos* ir kt, dés-
niai. Ar i$ tikryjy yra tiek daug désniy, apsprendZianéiy Sj procesa? Gal
tai tik skirtingi terminai, o jy visy esme viena?

Visuomeninio darbo ekonomijos désnio klausimu galima sutikti tokias
nuomones:

1) yra tik bendras visuomeninio darbo nasumo désnis;

2) yra tik specifinis désnis;

3) yra atskiri du désniai: bendras ir specifinis;

18 ¢Apxus Mapkca u ureascas, . IV, 1935, crp. 119.



4) yra vientisas — kartu ir bendras, ir specifinis désnis.

Pirmosios nuomonés laikosi E. Utkinas, nurodydamas, kad laiko eko-
nomijos désnis yra bendras visiems laikams ir visoms Zmoniy veik-
los sritims '5. Panasi nuomoné sutinkama politinés ekonomijos vadqvélyje

[MosuTHYecKas >KOHOMHS collMaJn3Ma, Beicmias mkoJa, 1960). Akad.
S. Strumilinas (kuris parasé atitinkamg vadovélio skyriy) pripaZjsta lai-
ko ekonomijos désnj visiems laikams, ta¢iau kartu pabréZia, kad socializ-
mo salygomis darbo nasumas auga nenukrypstamai. '

Kai kurie ekonomistai kalba tik apie specifinj visuomeninio darbo na-
Sumo nenukrypstamo augimo désnj, be jokio ry$io su tuo, kas yra bendra
visoms socialinéms-ekonominéms formacijoms. ‘

Trediy nuomone, bendras visuomeninio darbo ekonomijos arba laiko
ekonomijos désnis socialistinéje visuomenéje pasirei$kia atskirai kaip
bendras (tadiau pasireiskiantis tam tikra prasme ir specifiskai) ir kartu
kaip specifinis visuomeninio darbo nasumo nenukrypstamo augimo dés-
nis. Sios nuomonés laikosi L. LiuboS$icas 8.

Yra dar viena nuomoné, biitent, kad gamybos priemoniy visuomeninés
nuosavybés sglygomis visuomeninio darbo spartaus ir nenukrypstamo
augimo désnis pasireiSkia kaip konkreti (kartu ir specifiné) bendro laiko
ekonomijos désnio iSraiSka. Tokios nuomonés laikosi A. Paskovas 7. Miisy
nuomone, toks $io désnio pasireiskimo supratimas yra teisingiausias. Ta-
¢iau tenka pastebéti, kad, aplamai, A. Paskovas, kalbédamas apie bendrus
ir specifinius désnius, nesilaiko kity désniy atZvilgiu $ios teorijos nuosek-
lumo. PavyzdZiui, A. Paskovas nepripaZjsta, kad liaudies akio planingo
proporcingo vystymosi désnis pasireiSkia socializmo sglygomis kaip spe-
cifiné bendro liaudies iikio proporcingumo désnio iSraiska.

Tiesa, sutinkama dar ir tokiy nuomoniy, pagal kurias visuomeninio
darbo ekonomijos désnis ir vertés désnis sutapatinami. Tadiau, nenagrineé-
jant pladiau Sips nuomonés, galima pasakyti, kad Sie désniai yra skirtingi:
prekinés gamybos salygomis pasireiSkia abu désniai, o komunizmo sglygo-
mis vertés désnis iSnyks, liks tik visuomeninio darbo ekonomijos désnis.
Vien tai jau rodo, kad jie netapatis.

Grjzkime dabar prie $io désnio apibréZimo. Kai kurie ekonomistai
(prof. I. Kuzminovas ir kiti) pasisako prie$ terming ,laiko ekonomijos
aésnis*, motyvuodami tuo, kad K. Marksas, esa, suprates darbo nasumo
augima ne vien kaip gyvojo darbo ekonomija, o pladiau ir §j désnj pava-
dings laiko ekonomija. Prof. 1. Kuzminovo nuomone, tie ekonomistai, kurie
darbo nasumo kilimg supranta siaurgja prasme, $iam platesniam procesui
iSreik3ti naudoja terming ,laiko ekonomijos désnis* 8.

Tatiau juk ir K. Marksas naudoja jvairius terminus $iam désniui api-
badinti, nors jj supranta viena prasme. Vis délto, kad nebiity panasiy ne-
susipratimy, geriau naudoti vienodus terminus. Ta prasme iskyla klausi-
mas dél visuomeninio darbo nenukrypstamo kilimo ekonominio désnio.
Mes jau kalbéjome, kad bendrasis visuomeninio darbo ekonomijos désnis
gamybos priemoniy visuomeninés nuosavybés sglygomis pasireiskia spe-
cifiSkai. Norint tai pabréiti, naudojamas terminas ,,visuomeninio darbo
nasumo nenukrypstamo kilimo désnis*. Miisy nuomone, politinés ekono-
mijos prasme sgvokos ,,visuomeninio darbo nasumo nenukrypstamo kilimo
désnis"®, ,visuomeninio darbo nasumo kilimo gamybos priemoniy visuo-
meninés nuosavybés sglygomis désnis* arba ,laiko ekonomijos gamybos

15 7r. DKOHOMHYECKHEe 3aKOHH CONHAJM3Ma B HX Hcnoab3oBanne, M., 1960,
crp. 156—188.

18 JI. H. JlIobowuy, O6mne n cneunduyeckue KOHOMHuEcKHe 3aKoHn, M., 1959.

17 TIpo6aeMbl MONHTHYECKOH 3KOHOMHM colHanu3Ma, M., 1960, crp. 36.

% Bonpochl MOAHTHYECKOW SKOHOMHM CouHaausMa, M., 1961, ctp. 33.
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priemoniy visuomeninés nuosavybés salygomis désnis“ yra tapacios. Ant-
ra vertus, darbo nasumo kilimo apibiidinimas kaip »nenukrypstamo* dar
neidsemia visy jo specifiSko pasireiskimo bruoZy. Neveltui kai kurie eko-
nomistai Siam désniui priskiria ir ,,spartumo* bruoia (V. Lebedevas) 19,
Kadangi désnio pavadinimu mes neisreiSkiame visy jo bruozy, todél nau-
dotini yra terminai »laiko ekonomijos vdésnis‘.‘,. nvisuomeninio darbo eko-
nomijos* arba ,,visuomeninio darbo nasumo kilimo* désnis.

Vilniaus Valstybinis
V. Kapsuko vardo unijversitetas Jteikta
Politinés ekonomijos katedra 1962 m. vasario meén.

K BOMPOCY O 3AKOHE 3KOHOMHH BPEMEHH

A. MHUTPHKAC

Peswwme

B 3sKkoHOMHuecKoil JMTepaType NOHSITHS «IIPOU3BOAUTEJIbHOCTH TPYAA»,
«TIPOM3BOAMTE/IBHAS CHJIA TPYAa» M «3G(EeKTHBHOCTb NPOM3BOACTBA» IPH-
MEHAIOTCH He B OJHHAKOBOM cMbicse. Hekoropble SKOHOMHCTLi 3TH TMOHSATHS
YNOTPeObASAIOT KaK CHHOHHMB!, HO 3TO OLUHOOYHO.

HsBecTHO, YTO NpPOHM3BOAHTENLHOCTH TPyAa MPOSBJSAETCS KAk MNPOH3BO-
DHTEJIbHOCTD HMHAMBHAYaJbLHOTO M Kak ofbwecrBeHHoro TpyAa. Hekoropue
KOHOMHCTH! MOHMMAIOT MNMOBblILIEHHe NPOHU3BOAUTENBHOCTH TPYAA TOJbKO Kak
IKOHOMHUIO XKHBOTO TPYAA, a 3KOHOMHIO XHMBOFO H OBEILECTB.IEHHOrO TPyAa
BMeCTe B3fTBIX HMEHYIOT 3((eKTHBHOCTBIO MPOHM3BOACTBA (KaK, Harnpumep,
noJbckuit 3koHomuct B. Muuu). OpHako 3ddeKTHBHOCTL TNPOH3BOACTBA
OXBaThiBaeT He TOJBKO IIPOM3BOAMTEJIBHOCTb BCEro OOLLECTBCHLOrO TPYAA,
HO M HOJIE3HOCTb NPOH3BOJCTBA, KOTOPYIO H3MEPHTb B KOJHYECTBEHHOM OTHO-
LIEHHY HEBO3MOKHO. ‘

IIpousBoguTenbHas cuaa Tpyaa oOOYCJOBJAHBaeTCst OObeKTHBHHIMH (ak-
TOpaMu, a CyObeKTHBHbE (PAKTOPH, KaK HHTEHCHBHOCTb TPyaa, WHAHBHAY-
ajlbHasi YMeJIOCTL paGOTHHKOB, He BXOAAT B 3TO MOHATHe. B 3Tom orHolue-
HHK Gblj0 6Bl OMIMGOYHO OTOXKIAECTBJATh NMPOH3BOAUTENLHOCTh TPyAa BOOG-
(e C TpOM3BOJAMTENBbHOW cHJo Tpyda. OaHako NPOH3BOAHTENLHOCTH
0OLIECTBEHHOr0 TPYyAa B ONpefeJeHHOM OTHOLIEHHH COBNajaer ¢ IPOH3BO-
JHTEJNbHON CHJIOH TpyAa. :

Takxe HaAO pas3juyaTh NOTEHIHAJIbHO CYIIECTBYIOLULYI0 B OOGLECTBe
NPOU3BOJHMTENILHYIO CHIY TPYAA U KOHKpPETHOe ee MpOfiBJeHHE B ONpeje/eH-
Hble MOMEHTbI, KOIla OHa MOXEeT H3MeHHTbCS.

B npouecce 3KOHOMHHM OGIIECTBEHHOrO TPYRAa MPOHCXOAMT KAaK 3IKOHO-
MHSL JKHBOFO, TaK M OBelleCTBJeHHoro Tpyna. JKuBoii Tpya oanopoaen
C OBELIeCTBJIEHHLIM, OHH Pas3JHYAlOTCH TOJbKO BO BpeMeHd. I[lpu ananuse
NIPOH3BOJHTENLHOCTH OOLIECTBEHHOrO TPyAa HAno0 PasfHyaTh CTAaTHKY H JH-
HAMHKY ero Hu3MeHeHHsi. B JeficTBHTEJbHOCTH POCT NPOH3BOAHTEILHOCTH
TPyAa NPOHCXOAHT B KHHAMHKe H 3TO YCJOXHseT B3aUMHOe BJHsHHe (ax-
TOPOB 3TOr0 pPoja OAHHX Ha ApYyrHe.

Poct npousBoauTesNbHONH CHABL TPyAa TPOSIBJSICTCA B Pa3BUTHH oblie-
cTBa KaK 3akoH. B ycyoBHsiX o6luiecTBeHHOHl cOGCTBEHHOCTH Ha CPeACTBa
NPOH3BOACTBA 3TOT 3aKOH MPOABJASETCA crielHpHYECKH.

1* Bonpoch noJMTHYECKON 3KOHOMMH COnMasu3Ma, M., 1961, c1p. 274.
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B nacrosimiee BpeMsi B 3KOHOMMYECKOfl JIHTepaType BCTPEYaeTCss MHOTO
pasHbiX OnpeleseHHH 3TOr0 3aKOHA: «3aKOH TNOBBLILUAIOLIEHCS [TPOH3BOMH-
TEJbHOH CHJIBI TPYAA», «3aKOH HEYKJOHHOrO pocta NpPOH3BOAMTEJbHOCTH
TPYAa», «3aKOH HEYKJOHHOTO H OBICTPOro pocTa MNPOU3BOAHTEJBHOCTH
TpyHa®, €3aKOH IKOHOMHMH OOGILECTBEHHOro TPVIAa», «3aKOH 3KOHOMHH BpeMe-
HU» H T. A.

Pewurs BONPOC O NPOABJAEHHH 3TOr0 3aKOHA B YCJOBHAX KOMMYHHCTH-
4yecKOH oObllecTBeHHO (POPMALHH MOXKHO, TOJIbKO PeIUMB BONPOC O COOTHO-
LIeHHH O6Lero 1 crneuu(pHYECKOro B SJKOHOMHUECKHX 3aKOHAaX.

O6wue u crnenpduyecKHe 3aKOHBI MPOSIBJSIOTCS B JHAJEKTHUECKOM
equnctBe. IlostoMy omHMGOYHO NOHMMAaTh 3TOT 3aKOH TOJBKO Kak OOLIHA
HIM TOJMBKO KakK cHeuudHYeCKHH; TaxkKe OHIHGOYHO pPA3WIEHHTh 3TOT
3aKOH Ha ABa 3aKOHA — OOLIMUi M crenuduueckuii. Beuay toro, yro B npu-
BeJleHHHIX OMNpejle/IeHHsIX 3TOro 3aKOHAa He HMCUePIBIBAIOTCS BCE €ro 4eprThi,
B TAKHX OlpeleJeHUAX H He HAAO CTPEMHThCsL K 3ToMmy. BrosHe mocrarou-
KO TaKHX OINpeleJeHHH, Kak «3aKOH pocra NMPOH3BOAHTENbHOCTH 06L1ecTBeH-
HOro TPyJda», «3aKOH 3KOHOMHH OOLIECTBEHHOTo TPYAa» UJH «33aKOH 3KOHO-
MHHU BPEMEHU>.



