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LAIKO EKONOMIJOS Df:SNIO KLAUSIMU 

A. MITRI KAS 

Darbo našumas, darbo gamybinis pajėgumas 
ir gamybos efektyvumas 

Ekonominėje literatūroje dažnai galima sutikti sąvokas.: "darbo našu­
mas", "darbo gamybinis pajėgumas" ir "gamybos efektyvumas". Kai kas 
šias sąvokas naudoja kaip sinonimus,. tačiau sutinkama ir kitokių nuo­
monių. 

Sąvoka "darbo našumas" gana bendra. Kaip žinoma, darbo našumas 
esti individualinis, arba lokalinis, ir visuomeninis. Individualinis darbo 
našumas išreiškia atskirų darbuotojų, įmonių ir pan. darbo našumą, nes 
visuomenėje yra įvairių individualinių darbų,' skirtingų savo kokybe ir 
rezultatais. 

Prekinės gamybos sąlygomis darbo našumas matuojamas vertiniais 
matais (žinoma, tai ne imanentinė darbo našumo matavimo forma). Pre­
kės vertę sudaro ne individualinis darbas, sunaudotas prekei pagaminti, 
o visuomeniškai būtinas darbas. "Visa visuomenės darbo jėga, kuri 
reiškiasi prekių pasaulio vertėmis, čia iškyla kaip ta pati žmogaus darbo 
j(·ga, nors ji ir susideda iš nesuskaitomos daugybės individualinių darbo 
jėgų. Kiekviena šių individualinių darbo jėgų yra ta pati žmogaus darbo 
jėga, kaip ir kitos, jeigu ji turi visuomeninės vidutinės darbo jėgos pobūdį 
ir funkcionuoja kaip tokia visuomeninė vidutinė darbo jėga, vadinasi, tam 
tikrai prekei pagaminti reikalauja .tik vidutiniškai būtino arba visuome­
niškai būtino darbo laiko", - rašė K. Marksas.! 

Vadinasi, visuomenės mastu darbo našumas išreiškiamas tik kaip 
visuomeniškai būtino darbo našumas. Tačiau ir šiuo klausimu literatūroje 
randame ne visiškai tikslių apibūdinimų. Kai kurie ekonomistai, naudo­
dami sąvoką "darbo našumas", supranta tai tik kaip gyvojo darbo prekei 
pagaminti pakitimą. Jei turima~ galvoje ir sudaiktintojo darbo pakitimas, 
tai naudojama "gamybos efektyvumo" sąvoka. Pavyzdžiui, lenkų ekono­
mistas B. Mincas rašo: "Jei darbo našumas pakeičia tik gyvąH darbą ir 
apsprendžia santykį tarp gyvojo darbo sąnaudų ir gamybos kiekybinių 
rezultatų, tai gamybos efektyvumas paliečia visas gyvojo ir sudaiktintojo 
darbo sąnaudas ir apsprendžia santykį tarp šių sąnaudų ir gamybos kie­
kybinių rezultatų" 2. Tačiau negalima pasakyti, kad B. Mincas visuomeni­
nio darbo našumo kilimą suprastų tik kaip gyvojo darbo ekonomiją. 

Suprantama, matuojant individualinio da'rbo našumą, galima nusta­
tyti tik gyvojo darbo pakitimą. Tačiau visuomeninis darbo našumas išreiš­
kia tiek gyvojo, tiek ir sudaiktintojo darbo pakitimą prekėje. Taigi reikia 
aiškiai skirti vieną nuo kito individualinį ir visuomeninį darbo našumą, 

I K. Marksas, Kapitalas, t. 1., Vilnius, 1957, p. 42-43. 
2 B. Mine, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa, 1961, str. 154; Encyklopedia 

ekonomiczna, Warszawa, 1961, str. 736. 
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o visuomenmio darbo ekonomijos negalima laikyti tik gyvojo darbo eko­
nomija. 

Greta sąvokos "darbo našumas" literatūroje dažnai sutinkame sąvokas 
"darbo gamybinis pajėgumas", "darbo veiksmingumas" ir kt. Ekonomish} 
nuomonės, šias sąvokas aiškinant ir jas naudojant, taip pat nesutampa. 

"Darbo gamybinĮ pajėgumą,- rašė K. Marksas,- apsprendžia įvai­
rios aplinkybės, tarp kita ko, vidutinis darbininkų įgudimo laipsnis, moks­
lo išsivystymo lygis ir technologinio jo pritaikymo laipsnis, visuomeninė­
gamybos proceso kombinacija, gamybos priemonių dydis ir efektyvumas 
ir, pagaliau, gamtinės sąlygos" 3. Kaip matome, darbo gamybinį pajėgu­
mą apsprendžia tiek materialiniai veiksniai, tiek žmonės. K. Marksas 
į darbo gamybinio pajėgumo apibrėžimą neįjungia tokių subjektyvių 
veiksnių kaip darbininkų kvalifikacijų skirtumai, jų darbo intensyvumo 
laipsnis ir pan. Tatai teisingai pastebi S. Strumilinas, B. Mincas ir kt. 
Pavyzdžiui, S. Strumilinas rašo: " ... į darbo gamybinio pajėgumo sąvo­
ką Marksas įjungia tik tas objektyvias gamybos sąlygas, kurios, pakeI­
darnos darbo veiksmingumą ir padidindamos sukuri arnų per laiko viepetą 
produktų kiekį, kartu, skirtingai nuo darbo padidinto intensyvumo ir kva­
lifikacijos, nepadidina jo darbinės vertės" 4. Anot B. Minco, darbo gamy­
binis pajėgumas priklauso nuo trijų objektyvių veiksnių: darbo mechani­
zavimo ir automatizavimo lygio, darbo organizavimo lygio ir gamtinių 
sąlygų. Tuo tarpu darbo našumas, B. Minco supratimu, priklauso .. ne tik 
nuo darbo gamybinio pajėgumo, pareinančio nuo objektyvių veiksnių, bet 
ir nuo to, kaip tie veiksniai faktiškai susidaro arba kaip faktiškai panau­
dojami, ir nuo subjektyvių veiksnių, pareinančių nuo paties darbuotojo" 5. 

Tenka pastebėti, kad B. Mincas susiaurina darbo gamybinio pajėgu­
mo sąvoką, priskirdamas jai tik tris veiksnius. 

Negalima sutikti ir su tais ekonomistais, kurie tarp darbo našumo ir 
darbo gamybinio pajėgumo stato lygybės ženklą.6 

Visų pirma, darbo gamybinis pajėgumas skiriasi nuo individualinio 
darbo našumo. Individualinis darbo našumas, priklausąs nuo objektyvit.l 
ir subjektyvių veiksnių, nesutampa su darbo gamybiniu pajėgumu, kurį 
apsprendžia tik objektyvūs veiksniai. 

Suprantama, nuo individualinio darbo našumo rezultatų priklauso ir 
visuomeninis darbo našumas. Kaip anksčiau minėjome, visuomeniniam 
darbo našumui tiesiogine prasme neturi įtakos įvairūs subjektyvūs veiks­
niai. Subjektyvių veiksnių rezultatai turi įtakos visuomeninio darbo našu­
mo lygiui, tik jiems pasiekus tam tikrą išsivystymo laipsnį. Pavyzdžiui. 
darbininkų įgudimas gali būti įvairus, ir tai turės įtakos individualiam 
darbo našumui, tačiau visuomeniniam darbo našumui turės įtakos tik vi­
dutinis darbininkų įgudimo laipsnis, kuris keičiasi priklausomai nuo dau­
gumos darbininkų pasiekto individualinio įgudimo. 

Analizuojant darbo našumą ir darbo gamybinį pajėgumą, reikia 
atsiminti, kad jų kitimas paliečia tik konkretųjį dar:bą. K. Marksas rašo: 
..... gamybinio pajėgumo pasikeitimas savaime nei kiek nepaliečia prekės 
vertėje esančio darbo. Kadangi gamybinis pajėgumas priklau90 konkre­
čiai naudingai darbo formai, tai jis, žinoma, nebegali paliesti darbo tuo 
atveju, kai abstrahuojamasi nuo konkrečios naudingosios jo formos. Va-

3 K. Marksas, Kapitalas, t I, p. 43. 
, C. r. CTPYMUAUH, np06J1eMbI COUHaJlH3Ma H KOMMYHH3Ma B CCCP, M., 1961. 

CTp. 228. 
5 B. Mine, Ekonomia polityczna socjalizmu, str. 152. 
• Pvz., vadovėlyje «nOJlHTH'IecKaR 3KOHOMHR COUHanH3MU, COU3KrH3, M., 1960. 

CTp. 164. 
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dinasi, tas pats darbas per lygius laiko tarpus visuomet sukuria lygaus 
dydžio vertes, kad ir kaip kitėtų jo gamybinis pajėgumas. Bet šiomis są­
lygomis jis per lygius laiko tarpus teikia skirtingus vartojamųjų verčių 
kiekius: daugiau, kai gamybinis pajėgumas auga, mažiau, kai jis smun­
ka. Tas pats gamybinio pajėgumo kitimas, kuris didina darbo vaisingumą. 
vadinasi, ir jo tiekiamų vartojamųjų verčių masę, mažina, kaip mes mato­
me, šios padidėjusios bendros masės vertės dydį. jeigu jis sumažina jai 
pagaminti būtiną darbo laiko kiekį. Ir atvirkščiai".7 Nors darbo gamybi­
nio pajėgumo kitimas paliečia konkretųjĮ darbą, prekinės gamybos sąlygo­
mis jj išmatuoti galima tik verte, kaip vartojamosios vertės ir prekės 
vertės kiekybinį santykį. Jei abstrahuojamasi nuo konkretaus darbo, kitaip 
sakant, jei turimas galvoje visuomeninis darbas, jo našumą taip pat gali­
ma išreikšti kaip vartojamosios vertės santykį su visa verte. Ta prasme 
darbo gamybinis pajėgumas ir visuomeninio darbo našumas sutampa.8 

Paminėtini ir kai kurie kiti šio klausimo aspektai. 
Visų pirma, reikia skirti potencialiai egzistuojantį darbo gamybinį 
pajėgumą ir realų jo pasi reiškimą tam tikru laikotarpiu. Jau minėjome, 
kad darbo gamybinį pajėgumą apsprendžia objektyvūs veiksniai. Tačiau 
praktiškas jo pasireiškimas yra susijęs su subjektyviais veiksniais, o taip· 
pat ir su kai kurių objektyvių veiksnių pakitimu (darbo gamybinio pajė­
gumo praktiško pasireiškimo rezultatų atžvilgiu). Pavyzdžiui, gali stai­
giai pasikeisti klimatinės sąlygos žemės ūkyje ir pan. Taigi, darbo gamy­
binis pajėgumas visuomenėje tam tikru laikotarpiu egzistuoja objektyviai 
ir kartu potencialiai. Teisingai tą pastebi B. Mincas, sakydamas: "Darbo 
gamybinis pajėgumas yra tik pagrindas darbo našumui faktiškai susida­
ryti. Tai aiškiai matyti, projektuojant gamybines įmones, kuriose galima 
numatyti tam tikrą darbo gamybinį pajėgumą, o ne darbo našumą, kuris 
priklauso nuo faktinių sąlygų ir gali būti arba didesnis arba mažesnis už 
darbo gamybinį pajėgumą".9 

Trumpai apie tai, kas yra gamybos efektyvumas ir kuo jis skiriasi nuo 
darbo našumo. Darbo našumo augimas reiškia: pirma, tai, kad per api­
brėžtą darbo laiko tarpą sukuriama vis daugiau produktų ir, antra, kad 
mažėja kiekvienam produktui sukurti darbo sąnaudos. Minėtų proces1Į 
eigoje didėja visuomeninio darbo efektyvumas. Sį efektyvumą galima iš­
reikšti kaip santykį tarp gamybos rezultatų ir darbo sąnaudų šiems rezul: 
tatams pasiekti. Visuomenėje gali būti maksimalūs gamybos rezultatai 
(efektyvumas) ir minimalios darbo sąnaudos jiems pasiekti arba optima­
lus vienų ir kitų derinimas. lO Būtų netikslu gamybos efektyvumą sutapa­
tinti su darbo našumu (tiek individualiniu, tiek visuomeniniu). Darbo na­
šumas galų gale išreiškia darbo laiko produktams pagaminti ekonomi­
ją. Tuo tarpu gamybos arba visuomeninio darbo efektyvumas, kaip teisin­
gai pastebi V. Novožilovas, išreiškia ne tik darbo našumą, bet ir gamybos 
naudingumo efektą, kurio negalima kiekybiškai išmatuoti ir pan. ll ~a~ 
kurie ekonomistai (B. Mincas ir kt.) sutapatina šia prasme vlsuomemnĮ 
darbo našumą su gamybos efektyvumu. 12 

7 K. Marksas, Kapitalas. t. 1., p. 49. 
• C. r. CTPYMUliuH, np06J1eMbI COUHaJlH3Ma H KOMMYHH3Ma-B CCCP, CTp. 222-223. 
• B. Mine, Ekonomia poIityczna socjalizmu, str. 153. 
10 O. Lange pastebi, kad negali būti tuo pačiu metu maksimalaus efekto, esant mi­

nimalioms sąnaudoms; jos egzistuoja kaip alternatyva. (Oskar Lange, Ekonomia poli-
tyczna, t. I, Warszawa, 1961. str. 143)'.' • 

11 B. B. H0803ICU.II08, 113MepeHHe 33TpaT H HX Pe3YJlbT3TOB B COUHaJlHCTH'Ie<:KOM xo-
311ACTBe, npKMeHeHHe MaTeMaTHKH B 3KOHOMHąecKHX Hcc.neJlOBaHHHX, M., 1959, cTp.55-56. 

II B. Mine, Ekonomia polityczna, str. 154-155. 
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Gyvasis ir sudaiktintasis darbas 

Gamybos procese naudojamas tiek gyvasis žmonių darbas, tiek ir 
sudaiktintasis. Kuo efektyvesnis darbo gamybinis pajėgumas, tuo mažes­
nės produktams pagaminti bendros visuomeninio darbo sąnaudos. Tuo 
būdu, mažėja tiek gyvojo, tiek sudaiktintojo darbo sąnaudos. Tačiau visuo­
meninio darbo našumo augimo procese produktui gaminti sunaudojamo 
gyvojo darbo kiekis mažėja sparčiau, negu sudaiktintojo darbo kiekis. Kuo 
tobulesnes mašinas bei irengimus naudoja žmonės, tuo mažiau jiems rei­
kia panaudoti gyvojo darbo produktams gaminti. 

Priklausomybę tarp gyvojo ir sudaiktintojo darbo visuomeniniame 
produkte galima išreikšti tokiu būdu. Pažymėkime kiekvieno periodo vi­
suomenini produktą Pk, sudaiktintąH darbą x, panaudojamą gyvąjĮ darbą 
y k(k=t. 2 .. ··.n). 

Vadinasi: p.=X+Y 
p 2=o.p. +y2 kur ~kPk. - sunaudojamo šiame periode produkto dalis. 
. ...••• ••• (k= 1, 2 •.. , n) pasireiškianti kaip sudaiktintasis darbas. 
PD_ I =~D_ZPD_2+ Y n_1 
P n =~D_IPn_1 + Y D. 

Kaip matome" šiandien panaudojamas gyvasis darbas,' rytoj tampa 
sudaiktintuoju. Gyvojo darbo ekonomija šiandien veda prie sudaiktintojo 
darbo ekonomijos rytoj. Visuomenei svarbu, kad būtų taupomas tiek gy­
vasis, tiek sudaiktintasis darbas. 

Kai kurie ekonomistai mėgina įrodinėti, kad gyvasis ir sudaiktintasis 
darbas taupomas, tik pakeičiant mažiau tobulas mašinas tobulesnėmis, 
o jei mašinos pakeičia rankų darbą, tai sudaiktintojo darbo dalis produkte 
padidėja 13. Tačiau reikia atsiminti, kad, nors sudaiktintojo darbo dalis 
vienuose pagamintuose produktuose absoliučiai padidės, santykiniu at­
žvilgiu kiekviename produkte ji gali būti mažesnė. Zinoma, galimas ir 
I. Tichonovo minimas atvejis. tačiau ekonomistų ir inžinierių uždavinys 
yra konshuoti tokias mašinas, kurios taupytų tiek sudaiktintąjį, tiek gy­
vąjį darbą. Aplamai, technikos ekonominio efektyvumo problema yra plati 
ir sudėtinga, ir ją pilnai išanalizuoti galima, tik ištyrus visą eilę veiksnių, 
kurių nagrinėjimas Į šio straipsnio apimtĮ neĮeina. 

Visuomeninio darbo našumas. 
Statika ir dinamika 

Gyvojo ir sudaiktintojo darbo mažejimas produkte, kartu išreiškiantis 
augimą visuomeninio darbo našumo, matuojamo P:tl +t2 (kur tI - su­
daiktintojo darbo sąnaudos, o t2 - gyvojo darbo sąnaudos), išreiškia ir 
produkto vertės mažėjimą. Kol visuomeninės gamybos priemonių nuosa­
vybės sąlygomis egzistuoja prekinė gamyba, darbo našumo problema per­
sipina su vertės problema. Ekonomikoje šiuos procesus apsprendžia vi­
suomeninio darbo ekonomijos bei vertės ir kiti dėsniai. Siame straipsnyje 
autorius nekelia sau uždavinio išnagrinėti šią problemą visais jos aspek­
tais, apsiribodamas tik pačia bendriausia analize. 

Tarp Įvairių ir sudėtingų ekonominių reiškinių parametrų yra Įvairi 
'priklausomybė, gana sudėtingi grĮžtamieji ryšiaL Visa tąi reikia turėti 
galvoje, ir nagrinėjant visuomeninio darbo našumo kategoriją· 

Visuomeninis darbo našumas priklauso nuo daugelio veiksnių. Visuo­
meninio daJ:bo našumo augimas -priklauso ne tik nuo gamybos sferoje pa­
sireiškiančių veiksnių (gamybos mechanizavimo ir automatizavimo, darbo 

II H. A. TWCOHOB. OcHORH" 3KOHOIIH'IeCII:" 3"8" CCCP. M., 1959. ap. 229. 
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organizavimo, darbuotojų kvalifikacijos lygio ir t. t.), bet ir nuo veiksnių, 
pasireiškiančių cirkuliacijos sferoje, vartojimo sferoje ir t. t. (Siame 
straipsnyje nepateikiama visų šių veiksnių klasifikacija ir nenagrinėjarnas 
jlĮ poveikis darbo našumui). . 

Norėdami išsiaiškinti šiuos veiksnius ir parodyti jų Įtaką darbo našu­
mui, mes negalime apsiriboti vien šių veiksnių analize statikoje. Statikoje 
šių veiksnių ir darbo našumo tarpusavio priklausomybę galėtume išreikšti 
kaip P = F (XI. X2, •• ,Xn ), kur P - darbo našumas, Xl, X2, •• ,Xn - darbo 
našumo veiksniai. Tiesa, ir statikoje gali pasireikšti vienų veiksnių po­
veikis kitiems. Pavyzdžiui, racionalus žaliavų ir medžiagų naudojimas. 
išreiškiantis sudaiktintojo darbo ekonomiją, gali padėti kartu taupyti ir 
gyvąjĮ darbą. Tačiau žymiai sudėtingesni pakitimai yra dinamikoje. Jeigu. 
pavyzdžiui, vienu laikotarpiu gyvojo darbo ekonomija neišreikš žaliavų 
bei medžiagų ekonomijos, tai kitu laikotarpiu (žiūrint kurioje gamybos 
šakoje gyvasis darbas bus taupomas) žaliavų bei medžiagų vertės sumažė­
jimo sąskaita jos gali būti taupomos. 

Atsižvelgiant Į tai, kad ir statikoje vieni veiksniai turi Įtakos kitiems, 
darbo našumo veiksnių priklausomybę šiuo atveju pilniau būtų galima 
iS;-eikšti taip: 

Jei P=F(XI, X2 .• ·. Xn) lr 
XI=f(X2, X3, •.. ,Xn), 
XI =f (XI, X3, ••• ,X n), 

Xn_1 = fn_t (XI. X2, ... ,X n_2, Xn), 
Xo=fn(XJ,X2, ... ,Xo_t}, tai 

P.=F(f l , f2, ... ,fo), kur P. - visuomeninio darbo našumas statikoje. 
Dkis niekada nebūna statinėje būklėje. Ekonominis vystymasis (dina­

mika) gali būti išreiškiamas laiku. Neatsižvelgiant Į tai, kokiame laiko 
tarpe analizuosime ūkinius reiškinius, jie visada pasireiškia tarpusavio 
dinaminiame priklausomume. Pvz., paimkime kad ir elektros energijos 
panaudojimą visuomeninio darbo našumo kilimo požiūriu. Statikoje visuo­
menei pigiausia yra hidroelektrinėse gaunamoji elektros energija. Tačiau. 
jei mes elektros energiją, gaunamą šiluminėse elektrinėse (kur ji branges­
nė). panaudosime Įvairiose ūkio šakose, kur tuo būdu galima pakelti dar­
bo gamybinĮ pajėgumą, kuris galų gale duos. efektyvesnius rezultatus, 
negu nenaudojant šios elektros energijos, tai pasirodys, kad. žiūrint Į ūki 
dinamiškai, visuomenei geriau yra naudoti ir reliatyviai brangesnę elekt­
ros energiją. 

Visuomeninio darbo našumo veiksnių priklausomybę dinamikoje būtų 
galima išreikšti taip: 

jei to (t. y. statiniu momentu) P.=F(fJ, f2, ••• ,fo), tai t, (t. y., dinaminiu momentu) 
Pd=«D(<p!, <P2, ... ,<po+p), 
kur <P1=<pdXt , ••• ,Xo, Yt , ••• ,Yp), 

<P2=<jl2(Xt , ••• ,Xn, YI , ..• ,Yp), . 
'Pn+p= <po+p(Xt , •.• ,Xo, Yt , ••• ,Yp); Yp - papildomi veiksniai, atsiradę darbo našu­

mui kintant (dinamikoje). 

Tenka taip pat pastebėti, kad, kintant darbo našumui, ne visi veiks­
niai XI, .. ,Xn ir Y" .. ,Yp turi šiam procesui Įtakos. Aukščiau pateiktoje 
formulėje nuo to abstrahuojamasi. 

Aplamai, pateiktoii formulė yra labai bendra, tačiau ji parodo pro­
blemos sudėtingumą. Nustatyti darbo našumą visuomenės mastu yra ga­
r.a sudėtinga (jau nekalbant apie gamybos efektyvumo nustatymą). Kai 
kas bando šiuo sudėtingumu paaiškinti tą ūkinės praktikos reiškinį, kad 
statistika skaičiuoja tik gyvojo darbo ekonomiją. Reikėtų manyti, kad, pa­
naudojant Įvairius skaičiavimo metodus ir elektronines skaičiavimo maši­
nas, galima būtų šioje srityje pasiekti neblogų rezultatų ir tuo pačiu su­
taupyti visuomenei daug lėšų. 

4 Ekonomika, III t. 49 



Darbo gamybinio pajėgumo augimas· 
kaip dėsnis 

Vystantis gamybinėms jėgoms ir gamybiniams santykiams, kyla ir 
darbo gamybinis pajėgumas. Darbo gamybinio pajėgumo augimas reiškia. 
kad kaskart mažėja darbo sąnaudos produktams pagaminti, kitaip sakant, 
per tą Plitį laikotarpį pagaminama daugiau vartojamųjų verčių. Sį pro­
cesą galima suprasti kaip visuomeninio darbo ekonomiją arba laiko 
ekonomiją· 

Visuomeninio darbo ekonomija arba laiko ekonomija yra bendras vi­
suomeninės gamybos vystymosi dėsningumas. Tačiau kiekvienos sociali­
nės-ekonominės formacijos sąlygomis šis procesas pasireiškia specifiškai. 
Kiekvienoje žmonijos išsivystymo pakopoje esančios klasės darbo laiką 
naudoja įvair.iai - arba juo švaistomasi, arba jis naudojamas planingai, 
atsižvelgiant į visos visuomenės interesus. Gamybinių jėgų išsivystymo 
lygis ir pobūdis apsprendžia "laiko brangumą" visuomenei. Pirmykštėje 
bendruomeninėje santvarkoje žmonės sugaišdavo labai daug laiko apsiru­
pindami maistu, gamindami paprasčiausius darbo įrankius. Išsivysčiusio­
je visuomenėje brangi kiekviena minutė, nes per minutę galima pagaminti 
daug materialinių gėrybių. Perfrazuojant reliatyvumo teorijos kūrėjo 
A. Einšteno teiginį, kad "laikas priklauso nuo judėjimo greičio", galima 
teigti, kad žmonijai laikas ekonomiškai priklauso nuo visuomenės gamy­
binių jėgų pažangos spartumo. 

Daugiau kaip prieš 100 metų K. Mark8as nurodė, kokią didelę reikšmę 
turi laiko ekonomija socialistinės visuomenės vystymuisi. Pažymėdamas, 
kad visa ekonomija visuomenėje galų gale yra laiko ekonomija, K. Mark­
sas laiko ekonomijos dėsnį apibudino kaip pirmąjį komunistinės visuome­
nės dėsnį 14. Tik nepaprastai padidėjus darbo našumui, bus galima užtik­
rinti visuomenei produktų gausumą ir įgyvendinti didįjį prinėipą "iš kiek­
vieno - pagal sugebėjimus, kiekvienam - pagal poreikius". ' 

Laiko ekonomijos dėsnis pasireiškia istoriškai konkrečiai. Pavyzdžiui. 
socialistiniai gamybiniai santykiai, pagrįsti visuomenine gamybos priemo­
nių nuosavybe, apsprendžia planingą laiko ekonomiją visos visuomenės 
interesais. Socializmo ir komunizmo sąlygomis visa visuomenė suinteresuo­
ta, kad kuo labiau būtų taupomas laikas, kad kuo mažiau būtų ranaudoja­
ma darbo laiko produkcijos vienetui pagaminti. "Komunizmo statyba reika­
lauja, kad teisingai ir efektyviai būtų naudojami visi gamybiniai ištekliai 
ir protingai taupomas darbas",- nurodė drg. N. Chruščiovas pranešime 
apie TSKP Programą Partijos XXII suvažiavime. 

Du dėsniai ar vienas? 

Pastaruoju metu ekonominėje literatūroje sutinkame labai daug vi­
suomeninio darbo ekonomijos kaip dėsnio apibudinimų. Tai: "kylančio 
darbo gamybinio pajėgumo", :,visuomeninio darbo našumo nenukrypsta­
mo augimo", "visuomeninio darbo našumo spartaus ir nenukrypstamo au­
gimo", "visuomeninio darbo ekonomijos", "laiko ekonomijos" ir kt. dės­
niai. Ar iš tikrųjų yra tiek daug dėsnių, apsprendžiančių ši procesą? Gal 
tai tik skirtingi terminai, o jų visų esmė viena? 

Visuomeninio darbo ekonomijos dėsnio klausimu galima sutikti tokias 
nuomones: 

I) yra tik bendras visuomeninio darbo našumo dėsnis; 
2) yra tik specifinis dėsnis; . 
3) yra atskiri du dėsniai: bendras ir specifinis; 

U cAPXHB MapKca H 3HreJlbCU, T. IV, 1935, CTp. 119. 
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4) yra vientisas - kartu ir bendras, ir specifinis dėsnis. 
Pirmosios nuomonės laikosi E. Utkinas. nurodydamas, kad laiko eko­

nomijos dėsnis yra bendras visiems laikams ir visoms žmonių veik­
Ios sritims 15. Panaši nuomonė sutinkama politinės ekonomijos vadQvėlyje 
{nOJIliTHąecKaH 3KOHOMHH COII.HaJIH3Ma, BblcIlIa51 IlIKOJIa, 1960). Akad. 
S. Strumilinas (kuris parašė atitinkamą vadovėlio skyrių) pripažĮsta lai­
ko ekonomijos dėsnĮ visiems laikams, tačiau kartu pabrėžia, kad socializ-
mo sąlygomis darbo našumas auga nenukrypstamai. . 

Kai kurie ekonomistai kalba tik apie specifinį visuomeninio darbo na­
šumo nenukrypstamo augimo dėsnį, be jokio ryšio su tuo, kas yra bendra 
visoms socialinėms-ekonominėms formacijoms. 

Trečių nuomone, bendras visuomeninio darbo ekonomijos arba laiko 
ekonomijos dėsnis socialistinėje visuomenėje pasireiškia atskirai kaip 
bendras (tačiau pasireiškiantis tam tikra prasme ir specifiškai) ir kartu 
kaip specifinis visuomeninio darbo našumo nenukrypstamo augimo dės­
nis. Sios nuomonės laikosi L. Liubošicas 16. 

Yra dar viena nuomonė, būtent, kad gamybos priemonių visuomeninės 
nuosavybės sąlygomis visuomeninio darbo spartaus ir nenukrypstamo 
augimo dėsnis pasireiškia kaip konkreti (kartu ir specifinė) bendro laiko 
ekonomijos dėsnio išraiška. Tokios nuomonės laikosi A. Paškovas 17. Mūsų 
nuomone, toks šio dėsnio pasireiškimo supratimas yra teisingiausias. Ta­
čiau tenka pastebėti. kad, aplamai, A. Paškovas, kalbėdamas apie bendrus 
ir specifinius dėsnius, nesilaiko kitų dėsnių atžvilgiu šios teorijos nuosek­
lumo. Pavyzdžiui, A. Paškovas nepripažjsta, kad liaudies ūkio planingo 
proporcingo vystymosi dėsnis pasireiškia socializmo sąlygomis kaip spe­
cifinė bendro liaudies ūkio proporcingumo dėsnio išraiška. 

Tiesa, sutinkama dar ir tokių nuomonių, pagal kurias visuomenin~o 
darbo ekonomijos dėsnis ir vertės dėsnis sutapatinami. Tačiau, nenagrinė­
jant plačiau šios nuomonės, galima pasakyti, kad šie dėsniai yra skirtingi: 
prekinės gamybos sąlygomis pasireiškia abu dėsniai, o komunizmo sąlygQ­
mis vertės dėsnis išnyks, liks tik visuomeninio darbo ekonomijos dėsnis. 
Vien tai jau rodo, kad jie netapatūs. 

Grjžkime dabar prie šio dėsnio apibrėžimo. Kai kurie ekonomistai 
(prof. I. Kuzminovas ir kiti) pasisako prieš terminą "laiko ekonomijos 
dėsnis", motyvuodami tuo, kad K. Marksas, esą, supratęs darbo našumo 
augimą ne vien kaip gyvojo darbo ekonomiją, o plačiau ir ši dėsnĮ pava­
dinęs laiko ekonomija. Prof. I. Kuzminovo nuomone, tie ekonomistai, kurie 
darbo našumo kilimą supranta siaurąja prasme, šiam platesniam procesui 
išreikšti naudoja terminą "laiko ekonomijos dėsnis" 18. 

Tačiau juk ir K. Marksas naudoja įvairius terminus šiam dėsniui api­
būdinti, nors jį supranta viena prasme. Vis dėlto, kad nebūtų panašių ne­
susipratimų, geriau naudoti vienodus terminus. Ta prasme iškyla klausi­
mas dėl visuomeninio darbo nenukrypstamo kilimo ekonominio dėsnio. 
Mes jau kalbėjome, kad bendrasis visuomeninio darbo ekonomijos dėsnis 
gamybos priemonių visuomeninės nuosavybės sąlygomis pasireiškia spe­
cifiškai. Norint tai pabrėžti, naudojamas terminas "visuomeninio darbo 
našumo nenukrypstamo kilimo dėsnis". Mūsų nuomone, politinės ekono­
mijos prasme sąvokos "visuomeninio darbo našumo nenukrypstamo kilimo 
dėsnis", "visuomeninio darbo našumo kilimo gamybos priemonių visuo­
meninės nuosavybės sąlygomis dėsnis" arba "laiko ekonomijos gamybos 

ap. 
15 tr. 3KOHOMH1IecKHe 33KOHbI COŲH3J1H3M3 Jt HX HCnOJlb30B3HHe, M., 1960. 
156-188. 
ti JI. H. Jlt06oUluų, O(iIŲHe H cneŲHcl»tqecKHe 3KOHOMH'IecKHe 33KOHbI, M., 1959. 
tf npo(iJleMbI nOJlHTHlIeCKOA 3KOHOMHH COŲH3nH3M3, M., 1960, CTp. 36. t. Bonpocbl nOJlHTHlIeCKOA 3KOHOMHH COŲH3J1H3M3, M., 1961, CTp. 33. 



ргiеmопiч visuomenines nuosavybes s,!lygomis desnis" уга tapacios. Ant­
га .yert~s, d.arb~ nasu~?v kilimo. a~ivb~dinimas kaip "nenukrypstamo" dar 
пеlssеmlЗ VlSЧ JO speclflsko paSlrelsklmo ьгuоzч. Neveltui kai kurie eko­
nomistai siam desniui priskiria ir "spartumo" bruoz,! (У. Lebedevas) 19. 

Ka?a!lgi desnio pavadinimu mes neisreiskiame visч jo Ьгuоzч, todel паи­
dоtШl уга terminai "laiko ekonomijos desnis", "visuomeninio darbo eko­
nomijos" агЬа "visuomeninio darbo nasumo kilimo" desnis. 

Vilniaus Valstybinis 
[teikta У. Kapsuko vardo universitetas 

Роlitiпёs ekonomijos katedra 1962 т. vasario теп. 

К ВОПРОСУ О ЗАКОНЕ ЭКОНОМИИ ВРЕМЕНИ 

А. МИТРИКАС 

Резюме 

в экономической литературе понятия «производительность Tpyдa~. 
«производительная сила труда» и «эффективность производства» при­
меняются не в одинаковом смысле. Некоторые экономисты эти понятия 
употребляют как синонимы, но это ошибочно. 

Известно, что производительность труда проявляется как произво­
дительность индивидуального и как общественного труда. Некоторые 
экономисты понимают повышение производитеJIЬНОСТИ труда TO.'lbKO как 

экономию живого труда, а экономию живого и овещеСТВ:lенного труда 

вместе взятых именуют эффективностью производства (как, например, 
польский экономист Б. Минц). Однако эффективность производства 
охватывает не только производительность всего общественного труда, 
но и полезность производства, которую измерить в количественном отно­

шениц невозможно. 

Производительная сила труда обусловливается объективными фак­
торами, а субъективные факторы, как интенсивность труда, индивиду­
альная умелость работников, не входят в это понятие. В этом отноше­
нии было бы ошибочно отождествлять производительность труда вооб­
ще с производительной силой труда. Однако производительность 
общественного труда в определенном отношении совпадает с произво­
дительной силой труда. 

Также надо различать потенциально существуюшую в обществе 
производительную силу труда и конкретное ее проявление в определен­

ные моменты, когда она может измениться. 

В процессе экономии общественного труда происходит как эконо­
мия живого, так и овеществленного труда. Живой труд однороден 
с овеществленным, они различаются только во времени. При анализе 
производительности общественного труда надо различать статику иди· 
намику его изменения. В действительности рост пронзводительности 
труда происходит в динамике и это усложняет взаимное в,пияние фак­
торов этого рода одних на другие. 

Рост производительной силы труда проявляется в развитии обще­
ства как закон. В условиях общественной собствеННОСТII на средства 
производства этот закон проявляется специфически. 

{е Вопросы политической ЭКОНОМНII социализма, М., 19б1, стр. 274. 
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В настоящее время в экономической литературе встречается много 
разных определений этого закона: «закон повышающейся производи­
тельной сиды труда», «закон неуклонного роста производительности 
труда», «закон неуклонного и быстрого роста производительност!! 
труда», «закон экономии общественного труда», «закон экономии време­
ни» И т. д. 

Решить вопрос о проявлении этого закона в условиях коммунисти­
ческой общественной формации можно, только решив вопрос о соотно­
шении общего и специфического в экономических законах. 

Общие и специфические законы проявляются в диалектическом 
единстве. Поэтому ошибочно понимать этот закон только как общиii 
или только как специфический; также ошибочно разчленить этот 
закон на два закона - общий и сгrецифическиЙ. Ввиду того, что в при­
nеденных определениях этого закона не исчерпываются все его черты, 

в таких определениях и не надо стремиться к этому. Вполне достаточ­
IЮ таких определений, как «закон роста производительности обществен­
ного труда», «закон экономии общественного труда» или «закон эконо­
мии времени». 


