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APIE KAPITALIZMO VYSTYMOSI LIETUVOS ŽEMES ŪKYJE KELIUS 

J. MAIMINAS 

1861 m. reforma Rusijoje buvo baudžiavininkų vykdoma buržuazinė re­
forma. Ji smarkiai pastūmėjo kapitalizmo plėtojimąsi Rusijoje, pirmiausia, 
žemės ūkyje. Tačiau baudžiavininkiškas reformos pobūdis sąlygojo toles­
nio žemės ūkio vystymosi kryptį ir pobūdį. Rusijoje vyravo vad. prūsiška­
sis (dvarininkiškas) kapitalizmo vystymosi žemės ūkyje kelias, kuris "bū­
dingas tuo, kad viduramžiški žemėvaldos santykiai nėra likviduojami iš 
karto, bet pamažu prisitaiko prie kapitalizmo, kuris dėl to ilgam išlaiko pu­
siau feodalinius bruožus" 1. Bet kai kuriuose rajonuose, ypač Rusijos pie­
tuose, susidarė palankios sąlygos sparčiau, laisviau vystytis kapitalizmui 
žemės ūkyje; ten labiau reiškėsi kai kurie esminiai vad. amerikinio (vals­
tietiškojo) kelio bruožai. Sis kelias skiriasi, pirmiausia, tuo, kad kapitalisti­
nei evoliucijai vadovauja ne ponas-žemvaldys, o laisvasis valstietis-ferme­
ris. V. Leninas rašė, jog "kuo laisvesnė yra valstietija, kuo mažiau spaudžia 
ją baudžiavos liekanos ... , pagaliau, kuo geriau, aplamai ir ištisai imant, 
valstietija yra aprūpinta žeme, tuo didesnis yra valstietijos susiskaidymas, 
tuo sparčiau vyksta kaimo verslovininkų-fermerių klasės susidarymas" 2. 

V. Leninas yra nurodęs, kad abu šie kapitalistinio vystymosi keliai Ru­
sijoje visiškai aiškiai išryškėjo po 1861 m., jog jie kovojo tarpusavyje. 
Todėl iškyla klausimas, kaip šie keliai pasireiškė, kapitalizmui vystantis 
Lietuvos žemės ūkyje. Si problema svarbi ne vien liaudies ūkio istorijai, 
bet ir kitoms istorijos šakoms, kadangi, ją išsprendus, galima geriau išnag­
rinėti klasių kovą Lietuvos kaime XIX a. pabaigoje-XX a. pradžioje, o tam 
tikra prasme - ir lietuvių bUflŽuazijos valdymo metais. Siame straipsnyje 
mėginama vien nubrėžti kai kurias minėtos problemos sprendimo gaires, 
tuo tarpu pati problema dar reikalinga gi1esnių istorinių studijų. 

V. Lenino nurodytos sąlygos, spartinusios kapitalizmo evoliuciją žemės 
ūkyje, iš dalies buvo būdingos ir lietuviškosioms gubernijoms. 

Kaip žinoma, Lietuvoje, 1863 m. valstiečių sukilimo veikiama, caro 
valdžia buvo priversta padidinti valstiečių skirtines žemes. (ypač palyginti 

J V. J. Leninas.· Raštai, 15 t., 119· psl.· 
2 Ten pat, 119-120 psl. 
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su pirmuoju reformos variantu), sumažinti išperkamuosius mokesčius, lik­
viduoti vad. laikinųjų prievolių santykius. 

Devintojo dešimtmečio pabaigoje Kauno gubernijos valstiečiai valdė 

19,1, o Vilniaus - 15,60/0 žemės daugiau negu naudojo reformos išva­
karėse 3. 

I~perkamųjų mokesčių sumažinimą rodo tai, kad iki 1863 m. valstie­
čiai turėjo mokėti už dešimtinę žemės Vilniaus ir Kauno gubernijose nuo 
1,65 iki 3,00-4,75 rb, o po 1863 ~. Vilniaus gubernijoje vidutiniškai 0,74, 
Kauno - 1,45 rb. 

Lietuvoje taip pat nebuvo bendruomeninio žemės valdymo. Be to, is­
toriškai susidariusių ypatybių, palankių kapitalizmui vystytis, būta UŽne­
munėje. Teigiamai veikė kapitalizmo plėtojimąsi organiški Lietuvos ekono­
mikos ryšiai su plačiąja visos Rusijos rinka; šiuo pagrindu Lietuvoje XIX a. 
pabaigoje susikūrė stambios metalo apdirbimo ir odos pramonės imonės. 
Didelę reikšmę turėjo ir geležinkelių tiesimas. 

Kauno ir Vilniaus gubernijose ekonomiškai tebevyravo dvarininkų ūkis. 
Didesnė dvarininkų dalis gana greita.i pertvarkė savo ūki kapitalistiniais 
pagrindais. V. Leninas priskyrė lietuviškąsias gubernijas toms, kuriose de­
vintojo dešimtmečio viduryje' vyravo ne atodirbinė, bet kapitalistinė sistema 
žemvaldžių ūkiuose 4. 

Tai ryškiai matyti, pvz., iš XIX a. pabaigoje K. Gukovskio sudarytų 
Kauno gubernijos apskričių aprašymų. Antai Panevėžio apskrityje, pasak 
jo, žemės ūkio darbus dvaruose "atlieka kumečiai ir pusberniai - metams 
samdyti, nuolat gyveną su savo šeimomis pas dvarininką; bimbalai, arba 
ordinarininkai, ir padieniai" 5. Tai - jau kapitalistinė sistema, kuriai bū­
dinga samdyti darbininkus (metinius, termininius, padienius ir kt.) , dir­
bančius žemę savininko inventoriumi (o ne aplinkinių valstiečių inventoriu­
mi kaip atodirbių atveju). K Gukovskis pažymi, kad didžiojoje dalyje dva­
rų įdiegta daugialaukė sėjomaina, naudojamos patobulintos žemės ūkio ma­
šinos, dirbtinės trą·šos ir pan. 

XX a. pradžiojė A. Kaufmanas, aprašydamas 55 Kauno ir Vilniaus gu­
bernijų dvarus, nurodė, jog dvaruose vyravo intensyvus ūkininkavimas (nors 
ketvirtadalyje būta ir trilaukio) 6. A. Kaufmano pateiktais 1883-1890 m. 
duomenimis, žemvaldžių ir valstiečių ūkių derlingumo skirtumas Kauno, 
Vilniaus ir Gardino gubernijų grupėje, kaip ir visoje Rusijoje, buvo nežy­
mus: rugių derlingumas žemvaldžių ūkiuose buvo 18,20/0, žieminių kvie­
,čių- 15,1, vasarinių kviečių - 12,3 ir avižų - 15,70/9 didesnis 7. Tai rodo 
v'isgi lėtą kapitalistinio dvarų ūkio techninį progresą. 

3 L. Bičkauska,s-Gentvila. 1863 metų sukilimas Lietuvoje, V;, 1958, 320 psl. Oficia· 
liais duomenimis, valstiečių žemėnauda po reformos Kauno gub. išaugo 44,7, Vilniaus-
42,4%. . 

4 V.l, Leninas. Raštai, 3 t., 162 psl. 
5 K.: rYKoiJėKutl. nOHeBe>KCKHA Ye3.ll, KOBHa, 1898, CTp. 48. 
6 ArpapHblH Bonpoc (H3.ll. n. )lOJIrOPYKOBa H 11. neTpYHKeBH'Ia). T. II. M., 1907, 

CTp. 442--628. 
7 Ten pat, 593 psl. 
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Sia prasme nuo jų nedaug teatsilikdavo stambūs buožių ūkiai. Juose 
palyginti greitai augo kapitalistinė gamyba, vis labiau buvo naudojamas 
samdomasis darbas; prie savo skirtinės žemės buožės pripirkdavo bei nuo­
modavosi nemažus žemės sklypus. 

Nuo 1877 iki 1905 m. valstiečių privačios žemės plotas, t. y. jų pirktos, 
o ne skirtinės, Kauno ir Vilniaus gubernijoje padidėjo 3,5 karto (107,9-
374,2 tūkst. deš.), tuo tarpu Europos Rusijoje iš viso - 2,21 karto. Jis būtų 
padidėjęs 'žymiai daugiau, jei ne caro valdžios varžymai pirkti žemę lietu­
viams 8. Si žemė buvo sukoncentruota buožių rankose: 1877 m. vidutinis 
vieno pirkusio valstiečių ūkio pirktos žemės plotas sudarė 28,4, o 1905 m. -
jau 34,2 deš. 9 Taigi, ir !ietuviškosiose gubernijose greitai augo "žemėvaldos 
beluomiškumas ... ; iš valstiečių vis daugiau ir daugiau išsiskiria tokie socia­
liniai elementai, kurie virsta privatiniais žemės savininkais" 10. Kaip tik 
jie supirkdavo lemiamą dvarininkų parduodamų žemių dalį (Vilniaus gu­
bernijoje - beveik 70, Kauno - daugiau kaip 8ffJ/e šių žemių) II. 

Prekiniai-piniginiai santykiai vis giliau skverbėsi į Lietuvos kaimą· Į 
XIX a. pabaigą jie apėmė visas svarbiausias tiek stambaus kapitalistinio 
dvarininkų ir buožių, tiek ir pusiauproletariško vargingųjų valstiečių ūkio, 
kaimo proletariato gyvenimo puses. Tai gerai iliustruoja Rusijos geografi­
jos draugijos šiaurės-vakarų skyriaus medžiaga, esanti YVU Mokslinės 

bibliotekos rankraštyne. Sios draugijos sudarytos anketos pagrindu 1872 m. 
buvo aprašytas įvairių Kauno bei Vilniaus ir .kitų gubernijų valsčių žė­
mės ūkis, o kiekviename valsčiuje - trys valstiečių ūkiai: "pasiturintis" 
(buožiško tipo), vidutinis ir vargingas. Aprašymo medžiaga rodo, kad jau 
tuo metu buožės turėjo sudėtingesnį žemės ūkio inventorių - kartais net 
arklines kuliamąsias, - parduodavo iki pusės ir daugiau grūdų derliaus, 
3/4 linų, gaudavo nemažas pajamas iš pieno ūkio (Vakarų Lietuvoje - iš 
arklininkystės); didelės buvo pinigų išlaidos inventoriui pirkti ir remontuoti, 
žemės nuomai, darbininkams samdyti, drabužiams ir pan. Kita vertus, kai­
mo varguomenė neišsiversdavo iš savo žemės sklypų ir parsisamdydavo 
dvarininkams ir buožėms, vertėsi įvairiais verslais, eidavo į statybos ir pan. 
darbus 12. 

Į XIX a. pabaig~Į .dėl kapitalistinio žemės ūkio intensifikavimo ir kai 
kurių kitų veiksnių (agrarinė krizė, diferenciniai geležinkelio tarifai ir kt.) 
lietuviškosiose gubernijose pradėjo kurtis naujos prekinės žemdirbystės ša­
kos.: gyvulininkystė, lfnininkystė ir kt. Pvz., Suvalkų gubernijoje per 1870-
1899 m. 100 deš. ariamos žemės tenkantis stambiųjų raguočių skaičius 
išaugo 38,5, kiaulių - 26,9, arklių - 32,2010; šie gyvuliai buvo sukon-

8 Lietuvos valstiečiai XIX a., V" 1957, 215 psl. 
9 CTaTHCTHKa 3eMJleBJla)l.eHHlI 1905· r., Cil6., 1907, Ta6J1. I, II, IV. 
10 V.1. Leninas. Raštai, 15 t., 58-59 psl. . 
11 Lietuvos TSR istorija, V., 1958, 182 psl 
12 WU MB rankraštynas. Rusijos geografijos draugijos fondas, 62 t. ir kt. Labai 

idomios medžiagos, vaizduojančios kapitalistinio ūkininkavimo, naujų žemės dirbimo bū­
dų, .. geležies" skverbimąsi į Lietuvps kaimą XIX a. antrojoje .pusėje, yraM. I(atkaus 
.. Bala~os gadynėje", S. Matulaičio .. Atsiminimuose" ir kt. panašiuose veikaluose. 



\02 J. Maiminas 

centruoti stambiuose kapitalistinio tipo ūkiuose (1899 m. 22,3010 valstiečių 
ūkių iš viso neturėjo arklių, o 13,4010 - karvių) 13. Stai kaip augo sviesto 
pakrovimas Kauno gubernijos geležinkelio stotyse (tūkst. pūdų): 1877 m. -
0,1, 1893 m. - 2,7, 1896 m. - 16,7, 1899 m. - 42,6 14• Vidutinis metinis žie­
minių kultūrų bruto derlius Kauno gub. 1906-1910 m., palyginti su 1862-
1867 m., išaugo pusantro karto, o linų - kelis kartus, bulvių - mažiausia 
puspenkto karto 15. 

Vystantis prekiniam kapitalistiniam žemės ūkiui, lietuviškosiose guberni­
jose XIX a. pabaigoje - XX a. pradžioje kūrėsi dvarininkų ir buožių ekono­
minės (daugiausia, prekybos ir kredito) organizacijos - Kauno dvarininkų 
.. bendrovė žemės ūkio dalykams pirkti ir parduoti" (jkurta 1892 m., jai 
priklausė ir P. Stolipinas), Marijampolės .. Zagrė" (1907 m., dalyvavo Vai­
lokaitis, Staugaitis ir kt.) , pieninių kooperatyvas .. Birutė" (1901 m.) ir kt. 

Visi čia paminėti momentai bylojo apie palyginti spartų kapitalizmo 
vystymąsi poreforminiame Lietuvos žemės ūkyje. Tačiau, vertinant jų vaido 
meni ir itaką, būtina turėti galvoje daugeli svarbiausiųjų, tiek visos Rusijos. 
tiek ir Lietuvos žemės ūkiui būdingų veiksnių, kurie varžė kapitalizmo plė­
tojimąsi, veikė jo krypti. 

Pirmiausia, dvarininkų žemėvalda ir ūkis, gal kiek ir mažiau, bet tebe­
vyravo ekonomiškai, nors lyginamasis dvarininkų (bajorų) žemės nuosavy­
bės svoris lietuviškosiose gubernijose (%) 16 buvo žymiai mažesnis negu vi­
soje Rusijoje: 

Rusijoje 
Kauno ir Vilniaus gub. 
Suvalkų gub. 

1877 m. 
79.9 
44,8 
23.8 (1887 m.) 

1905 m. 
6".9 
39.9 

22.6 (1904 m.) 

Kapitalistiškai persitvarkyti nesugebėjo daugiausia smulkieji ir viduti­
nieji dvarininkai. Todėl per tą pati laikotarpi, sumažėjus bendram dvarinin­
kų žemėvaldos lyginamajam svoriui, vidutinis dvaro plotas padidėjo nuo 
213,9 iki 276,4 deš. Vilnijoj ir nuo 259 iki 277 deš. Kaunijoj. Daugiau kaip 
pusė bajorų žemės priklausė saujelei didikų, kurių latifundijos viršijo 
1000 deš. 

13 Cr3THCTHK3 KOueBO!l.CTB3 " CKOTOBO..lCTB3 B .neCRTH ry6epHHRX UapCTBa nOJlbCKoro. 

BapwaBa. 1901. CTp. 19. 52. 
" P. Salčius. Zemės ūkio organizacijos Lietuvoje iki 1915 metų, K., 1937, 207 psl. 
15 MaTepHanbl .<lnR CTaTHCTHKH KOBeHcKoA ry6epHHH, Bbln. I, KOBHa. 1868, CTp. 224-

230; CTaTHcTHąecKHH e>KerO.<lHHK Ha 1912 r., •. I. Cfl6., 1913, Ta6n. IV, VII. 
V. Leninas šitaip vertino paspartinlą bulvių gamybos augimą XIX a. pabaigoje: 

"Bulvių pasėlių padidėjimas reiškia, iš vienos pusės, žemės ūkio technikos pakilimą 

(šakniavaisių jvedimą j pasėlius) ir ž. Ū. produktų techninio apdirbimo augimą (spirito 
varymą ir bulvių krakmolo gamybą). Iš antros pusės, jis yra, kaimo verslovininkų kia· 
sės požiūriu, santykinės pridedamosios vertės gamyba (darbo jėgos išlaikymo atpigimas. 
liaudies mailinimosi pablogėjimas)" (V. I. Leninas. Raštai, 3 t., 214 psl.). Straipsnio 
rėmai neleidžia plačiai pateikti atilinkarnų duomenų, bet iš esmės taip augo bulvių gao 
myba ir lietuviškosiose gubernijose. 

" V. I. Leninas. Rašlai, 15 1., 58 psl.; A. Rimka. Lietuvos ūkis. Statistikos Iyrinėji· 
mai. K., 1922, 43 psl. CTaTHcTHKa 3eMneBna.<leHHR 1905 r .• Ta6n. I. II. 
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Kita vertus, didžioji valstiečių dalis kentė "žemės badą", kurio anaiptol 
nelikvidavo papildomas žemės skyrimas po 1863 m. sukilimo 17; be to, pati 
kapitalistinė žemės ūkio evoliųcija, neišvengiamo valstiečių išsisluoksnia­
vimo lydima, suproletarindavo ne tik kaiino varguomenę, bet nuskurdindavo 
ir didžiąją vidutinių valstiečių dalį. A. Rimkos pateiktais duomenimis, 
Kauno gub. ir 5 Vilniaus bei 6 Suvalkų gubernijos apskrityse XX a. pra­
džioje buvo 426280 bežemių valstiečių (žmonių, ne šeimų), 1. y. 170/0 
visų valstiečių: Kaunijoj - 14,2, Vllnijoj - 13,5 ir Suvalkijoj - 22,90/0 18• 

Cia susipynė du veiksniai: 1861 m. reformos baudžiavininkiškumas ir paly­
ginti spartus kapitalizmo vystymasis Lietuvos kaime. Be to, mažažemių 

valstiečių ūkių skaičius (iki 10 deš.) viršijo 150000. Sių bežemių ir maža­
žemių valstiečių kova· dėl žemės, pirmiausia, buvo nukreipta prieš dvarininkų 
žemėvaldą· 

Daug "laisvų" darbo rankų sudarė pagrindą dvarininkams bei buožėms 
lŪki ninka uti kapitalistiškai 19, tačiau daugelis dvarų tebenaudojo ir atodir­
bius, ypač pagalbiniuose darbuose ir vasaros darbymečiu. "Davė dvarinin­
kas žabų vežimą, leido nušienauti ežią arba pagriovį, netinkamą raisto 
:sklypelį, miške karvę paganyti, davė senų šiaudų glėbelį --: ar maža kokių 
smulkmenų reikia vargingam valstiečiui - o dvarininkas už tai gauna dieną 
kitą darbo" 20. Būdinga feodalinio ūkio liekana buvo ir servitutai, kurie ypač 
trukdė laisvai vystytis kapitalistinei gyvulininkystei (ganyklos, miško me­
džiaga ūkiniams pastatams ir pan.). Gana paplitęs buvo ir dvarų žemių 
nuomojimas "laisviesiems žmonėms" ir šiaip valstiečiams vad. atodirbinės 
arendos forma (pvz., už 3 deš. nelabai derlingos žemės nuomininkas turė· 
jo atidirbti 32 dienas su arkliu ir tiek pat dienų be arklio) 21. 

Sunkiai slėgė valstiečius caro valdžios mokesčiai, pirmiausia, išperka­
"mieji. Jų klasinį, dvarininkišką pobūdį rodo šie duomenys: XIX a. pabaigoje 
Kauno gubernijoje vienai dešimtinei privatinės žemės kasmet tekdavo vidu­
tiniškai 0,21 rb mokesčių, o skirtinės žemės dešimtinei - 1,70 rb, 1. y. 8 kar­
tus daugiau 22. Karinis-policinis caro patvaĮdystės režimas, visiškas politinis 
masių beteisiškumas, milžiniška biurokratinė valdžios mašina, biurokratiniai 
administraciniai šalies padalijimai trukdė Rusijai. vystytis ir ekonomiškai. 
Carizmas vykdė žiaurią nacionalinės priespaudos politiką, kuri Lietuvoje 
ekonomiškai pasireikšdavo žemės pirkimo varžymais, nepalankiais (diferen­
ciniais) geležinkelio tarifais, daugybe įvairių administracinių-politinių, poli­
-einių apribojimų, kolonizacine caro valdžios politika, diskriminacine kredito 
politika. Lietuviškos spaudos, lietuviškų mokyklų draudimas taip pat darė 
Įtakos ir ekonominei krašto raidai, kapitalizmo vystymuisi, nes "kalbos vie· 

17 Pagal pirmąji reformos variantą· (iki 1863 m.) valstiečiai žemės būtų gavę mao 
:žiau negu turėjo baudžiavos laikais, iki 1857 m; 

18 A. Rimka. Lietuvos ūkis, 49 psl. 
19 Beje, ne tik žemės ūkis, bet irkapi~alistinė vietos pramonė nepajėgdavo suimt 

visos darbo jėgos. Todėl iš Lietuvos šimtai tūkstančių suproletarėjusiųkaimiečių išvyk 
davo ieškoti darbo svetur (LTSR MA Darbai, sero A, 2(5), 1958, 95 psl.). 

20 K. rYICOBCICUiL nOHeBe>KCKHH ye3Jl, CTp. 53. 
21 Lietuvos valstiečiai XIX a., 242-244 psl. 
22 Duomenys.paimti iš 1<. Gukovskio· sudarytų·~l<auno gub; apskričių aprašymų. 
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numas ir nevaržomas vystymasis yra viena iš svarbiausiųjų sąlygų iš tikrųjų 
laisvai ir plačiai, atitinkančiai šiuolaikinį kapitalizmą, prekybinei apyvartai, 
laisvam ir plačiam gyventojų grupavimuisi visomis atskiromis klasėmis, 

pagaliau - sąlyga glaudžiam rinkos ryšiui su bet kuriuo ir kiekvienu savi­
ninku ar savininkėliu, pardavėju ir pirkėju" 23. 

Didelę reikšmę kapitalizmo raidos Lietuvos žemės ūkyje keliams su­
prasti turi žemėvaldos santykių pavaizdavimas pagal V. Lenino grupavimo 
metodą. V. Leninas skyrė keturias pagriridines žemės valdų grupes: ,,1) Dau­
gybė valstiečių ūkių, prislėgtų baudžiavinių latifundijų ir betarpiškai suin­
teresuotų jų eksproprijavimu, betarpiškai ir labiausiai laiminčių dėl tokio 
eksproprijavimo. 2) Nedidelė mažuma vidutinės valstietijos, jau dabar turin­
čios maždaug vidutinĮ, leidžiantį pakenčiamai ūkininkauti, žemės kiekį. 

3) Nedidelė mažuma pasiturinčiosios valstietijos, pavirstančios valstiečių 

buržuazija ir eilė laipsniškų perėjimų surištos su kapitalistiškai ūkininkaujan­
čia žemėvalda. 4) Baudžiavinės latifundijos, kurios savo dydžiu smarkiai vir­
šija kapitalistines dabartinės epochos ekonomijas Rusijoje ir daugiausia 
pajamų turi iš pavergiamojo ir atodirbinio valstietijos išnaudojimo". Norė­
damas pavaizduoti kovą už žemę "kaip kažkokį vientisą dalyką", kiekvienoje 
grupėje V. Leninas sujungė skirtinę ir privatinę žemėvaldą 24. 

lentelė 

Zemės valdymo santykiai Vilniaus ir Kauno gubernijose 1905 m. 

Vilniaus ir Kauno 
Lyginamasis svoris, % Vidutiniškai vienai 

Vilniaus ir I valdai tenka gub. 
Kauno gub. Rusijoje žemės, deš. 

Grupės 

valdų, I 
žemės, I I i Vilniaus i 

I tūkst. 
tūkst. valdų žemės valdų I žemės ir Kauno i Rusijoje 

I deš. gub. ! 

J) iki 15 deš. ).12,0 1332.2 57,9 21,7 80,6 32.3 10,1 7,0 
2) 15-20 deš. 50,4' 864,2 22,2 14,0 7,7 6,7 17,1 15,0 
3) 20-500 deš. 44,3 1973,1 19,3 32,1 11,5 30,5 44,5 46,7 
4) daugiau kaip 

500 deš. 1,1 1980,4 0,6 32,2 0,2 30,5 1800,4 2333,0 

Viso 227,8 6149,9 100,0 100,0 100,0 100,0 27 17,6 
Nesuskirstyta pa-

604,5 gal valdųjydį 

Iš viso 227,8 6754,4 

Duomenys iš rinkinio .. CTaTltCTIIKa 3eMJleBJIa.I\eltllll 1905 r." Sio rinkinio medžiaga rėmėsi V. Lenin3~ 
Lentelėje kartu paimtos skirtinės ir pri"atinės žemės. Nesu~kirstyta pagal "aldll dydi - valstybės. 
bažnyčia.. miestų žemės. Remiantis Suvalkų gub. duome'limis. negalima suskirstyti dvarų pagal dydi. 
Todėl šiuos duomenis pateikiame atskirai. (CTaTllcTIIKa 3eMJleBJIa.I\eHIIII... B .I\eCIITH ry6epltllllx Uap­
CTBa 110.'bcKoro K HaqaJlY 1904 r .. BapwaBa, 1905. Ta6J1. I-V). 

Okių grupių lyginamasis svoris Suvalkų gubernijoje 1904 m. (%) 

lki 15 deš. 
15-20 deš. 

Grupės 

Daugiau kaip 20 deš. (be dvarų) 
)varai ir majoralai 

23 V. J. Leninas. Raštai, 20 t., 370 psl. 

Valdų 

80 
8 
ii 
I 

24 Tęn pat, 13 t., 203, 204 psl.; žr. 15 t., 64 psl. 

lemės 

33,2 
11.8 
26,1 
28,9 
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Sugrupavę Kauno ir Vilniaus gubernijų duomenis V. Lenino metodu. 
gauname vientisą žemės valdymo santykių vaizdą Lietuvoje XX a. pradžioje' 
(žr. lient.) 25. Zinoma, mechaniškai taikyti visos Rusijos grupių intervalus· 
Lietuvai nėra visiškai tikslu. Pirmiausia, čia ir 4 grupėje buvo labai žy­
mus kapitalistinių ūkių skaičius (patys žemvaldžiai arba kapitalistiniai nuo­
mininkai ūkininkavo palivarkais, remdamiesi samdomąja darbo jėga). Kita' 
vertus, ne visiškai tikslūs būtų intervalai ir žemesnėse grupėse. Nėra atitin­
kamų Suvalkų gubernijos duomenų, kurie, be abejo, kiek pakeistų grupių~ 
lyginamąjį svorį. Tačiau iš esmės ši lentelė neblogai pavaizduoja tiek speci­
finius, tiek ir bendruosius agrarinių santykių bruožus, palyginti su visos Ru-·· 
sijos duomenimis. 

Kaip matyti, valstiečiai Lietuvoje turėjo kiek daugiau žemės negu vidu­
tiniškai Europos Rusijoje, ypač centrinėse gubernijose. Didesnis buvo lygi­
namasis vidutinės valstietijos svoris. Reikšmingesnę vietą užėmė valstiečių­
buržuazija ir kapitalistinė žemėvalda, ypač atsižvelgus į "kapitalistiškesnį"­

aukščiausiosios grupės pobūdį. 

Taigi, galima būtų sakyti, jog Lietuvoje, ypač Suvalkijoje, dėl kai' 
kurių specifinių sąlygų vad. amerikinio kelio elementų įtaka buvo didesnė. 

Tačiau kokybinių, esminių skirtumų nebuvo: lietuviškųjų gubernijų že­
mės. ūkis vystėsi ta pačia vaga, kaip ir visoje Rusijoje. XIX a. pabaigoje­
XX a. pradžioje čia vyravo vad. prūsiškasis kelias. Dvarininkų žemėvalda 
nebuvo sutriuškinta, ir kaip tik dvarininkų ūkio kapitalistinis persitvarkymas . 
(o ne fermerinio tipo ūkiai) sudarė kapitalistinės žemdirbystės pagrindą. Sis· 
persitvarkymas vyko palyginti sparčiau; jis labiau pynėsi su valstiečių bur­
žuazijos augimo procesais, bet kapitalistinę evoliuciją nulėmė prūsiškojo' 

kelio bruožai, visai Rusijai bendros ekonominio vystymosi sąlygos. 

Kapitalizmo plėtotės žemės ūkyje bruožai sąlygojo ir klasinių santykių, 
klasių kovos kaime pobūdį. Pagrindiniai, aktualiausi Lietuvos, kaip ir visos­
Rusijos, kaimo prieštaravimai XX a. pradžioje buvo tarp valstiečių ir dvari­
ninkų. Sprendžiant agrarinius santykius, pirmiausia reikėjo išspręsti bur-­
žuazinės-demokratinės revoliucijos uždavinius, o tai padaryti galėjo tik pro­
letariato vadovaujama revoliucinė liaudies kova. Agrarinę kovą Lietuvoje, 
kaip ir kituose nacionaliniuose "pakraščiuose", stiprino sunki naciona1inė­
carizmo priespauda, Lietuvos dvarininkų kitatautiškumas. 

25 Lentelės duomenys sudaryti, remiantis labai nepatikima carine žemėvaldos sta-·­
tistika. Antai skirtiniai valstiečių žemės sklypai dažnai buvo skaičiuojami ne pagal fak­
tinę padėti, bet pagal aktus, surašytus baudžiavos naikinimo metu. Taigi, duomenys turr 
daugiau lyginamosios vertės. Bet svarbiausia tai, kad vien žemės valdymo santykiai dar­
nepavaizduoja agrarinių santykių visumos, visų klasinių prieštaravimų kaime. Jie at­
spindi tik žemės savininkų padėtį, tačiau neapima žemės ūkio darbininkų, bežemių vals-­
tiečių. O Lietuvoje žemės ūkio proletariatas, kaip matėme, buvo labai skaitlingas. 

Kai ką gali stebinti, kad viršutinę žemiausiosios grupės ribą sudaro 15 deš., bet~ 

reikia turėti galvoje, kad XX a.' pradžioje valstiečių ūkis buvo labai neintensyvus (plg •. 
LTSR MA Darbai, sero A, 2(5), 1958, 20 psl.). 
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Bendrus visos Rusijos valstiečių interesus gerai pavaizduoja V. Lenino 
nuodugniai išnagrinėta Dūmos medžiaga, pirmiausia, valstiečių - Dūmos 

atstovų pažiūra žemės nacionalizavimo klausimu. 
Menševikai galvojo, jog smulkūs savininkai-valstiečiai, ypač ten, kur 

žemę valdo ne bendruomenė, o paskiri valstiečių kiemai, nesutiks su žemės 
nacionalizavimu. Tuo tarpu tiek I, tiek ir II Dūmoje (1906-1907 m.) ,,104-ių 

projektą", kuriame buvo reikalaujama nacionalizacijos, be kitų, pasirašė ir 
Vilniaus, Kauno bei Suvalkų gub. (kur buvo kieminė žemėvalda) atstovai 26. 

"Praktikoje, - apibendrino V. Leninas, - žemės nacionalizavimo reika­
lavimą sukelia visiškai ne ypatinga ž.emėvaldos forma, ne valstiečių "bend­
ruomeniniai įpročiai ir instinktai", o baudžiavinių latifundijų prislėgtos vi­
sos smulkiosios valstiečių žemėvaldos(ir bendruomeninės, ir kieminės) 

bendros sąlygos ... Matyti, smulkiojo valstiečio priespauda iš baudžiavinės 
dvarininkinės žemėvaldos pusės, stipriausiai ir betarpiškiausiai pasireiškusi 
grynai rusiškame žemdirbiniame centre, yra jaučiama visoje Rusijoje, visur 
sukeldama smulkiųjų žemdirbių tarpe kovos už žemės nacionalizavimą rė­
mimą" 27. 

Kariu V. Leninas, kalbėdamas apie "nacionalų", t. y. nerusų tautybių 
atstovų pasisakymus Dūmoje, pažymi, kad "ir I Dūmoje Lenkijos ir vaka­
rini~i valstiečiai, reikalaudami žemės, pasisakydavo už nuosavybę" 28. Taigi, 
bendros antidvarininkiškos kovos interesai vertė visus valstiečių atstovus pa­
sirašyti bendrą ,,104-ių projektą", tame tarpe ir žemės nacionalizavimo rei­
kalavimą, nors atskirų gubernijų valstiečių atstovai, atspindėdami kai ku­
rias istorines žemės ūkio vystymosi ypatybes, griežtai stojo prieš dvarininkų 
žemėvaldą, bet pasisakė už žemės nuosavybės teisę· 

Kita vertus, sparčiau vystantis kapitalizmui Lietuvos kaime, vis labiau 
iškildavo svarbiausias kapitalistinės klasių kovos prieštaravimas - tarp že­
mės ūkio kapitalistų (čia jau bendrai - kapitalistinių dvarininkų ir valstie­
čių buržuazijos) ir žemės ūkio darbininkų kartu su kaimo pusiauproletariatu 
(žinoma, kaimo varguomenė išvien su visais valstiečiais aktyviai kovojo 
prieš dvarininkus). Buržuaziniai Lietuvos ekonomistai buvo linkę nematyti 
.:šio prieštaravimo, idiliškai, patriarchališkai vaizduodami "ūkininkų" (buo­
žių) ir jų samdinių santykius 29. O iš tikrųjų jau į XIX a. pabaigą, nekalbant 
apie vėlesnĮ laikotarpį, ypač po 1905-1907 m. revoliucijos, - klasinis prieš­
laravimas tarp valstiečių buržuazijos ir kaimo proletariato buvo ryškus, ir 

26 V. J. Leninas. Raštai, 13 t., 242-243 psl. Tame pačiame veikale V. Leninas, 
nagrinėdamas lietuviškųjų gubernijų ir kitų vad. nacionalinių "pakraščių" atstovų kal­
bas Dūmoje, parodė, kad ir čia klasinės jėgos ir partijos, kovojusios agrariniu klausimu, 
buvo iš esmės tos pačios, kaip ir visoje Rusijoje. Buržuazinių ir smulkiaburžuazinių 
"nacionalų" kalbose buvo ir nacionalistinių gaidų. Jose žymia dalimi pasireiškė siauros 
pažiūros ir prietarai, kuriuos sukelia smulkiųjŲ tautybių atskirumas (ten pat, 369-
370, 374-377, 383 psl.). 

27 Ten pat, 243 psl. 
28 Ten pat, 369 psl. 
29 Antai A. Rimka, pagrįsdainas iš esmės "vlemngosios srovės" teoriją, rašė, jog 

.. XIX a. pabaigoje "valstiečiai - ūkininkai ir jų samdomi darbininkai ~ sudarė visai viena­
lytę socialekonominę grupę" (A. Rimka. Lietuvių tautos atgimimo socialiniai pagrindai ir 
.,Auszros"-"Varpo" gadynės (1883-93) socialekonormniai raštai, .1(., 1931, 18 psl.). 
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jis nuolat didėjo 30. K. Gukovskis rašė, jog devintame dešimtmetyje beveik 
:kiekviename valsčiaus teismo posėdyje buvo sprendžiamos bylos buožių 
ir jų samdinių santykių klausimais. Sis caro valdininkas pabrėžė, jog "kai­
mo areopagas Drakono griežtumu baudžia darbininką, pastarajam nusišali­
nus nuo darbo" 31. Zemės ūkio darbininkai, nors ir neorganizuotai, streikavo 
ne tik dvaruose, bet ir buožių ūkiuose. 

1903-1904 m. "Okininke" ir "Naujienose" įvykusioje diskusijoje J. Vi­
leišis atvirai pripažino, jog "tarp ūkininko ir samdininko atsiranda reikalų 
priešgenybė, tas šaltinis visų tarp jų nesutarimų" 32. Liberalinės buržuazijos 
poziciją dvarininkų atžvilgiu jau 1905 m. išdėstė K. Grinius. Jis, pateikda­
mas giminingą kadetams agrarinę LDP programą, pabrėžė, jog "nE}feikia 
manyti, kad valstiečiai turi dabar tuojau išvyti dvarponius, paimti dvarus 
i savo rankas ... Naujas teisingesnis žemės valdymas gali pamažu, ramiu 
keliu įvykti" 33. O 1906 m. "Lietuvos ūkininke" pasirodė straipsnis, kuris 
nepaliko jokių abejonių: "Lietuvoje daug yra ir tokių valstiečių, kurie patys 
darbininkus samdosi: tie ne tik nepadėtų bežemiams ir mažažemiams dvarų 
žemes imti, bet dar tam priešintųsi, bijodami be darbininkų palikti" 34. 

Prūsiškasis kapitalistinės žemės ūkio evoliucijos kelias žymia dalimi nu­
lėmė lietuvių buržuazijos pozicijos prieštaringumą XIX a. antroje pusėje. 

Progresyvūs elementai gimstančios lietuvių buržuazijos visuomeninėse-eko­
nominėse pažiūrose XIX a. pabaigoje reiškėsi tiek, kiek ji, kaip kaimo bur­
žuazija, kartu su visais valstiečiais kovojo prieš dvarininkus, siedama tai su 
politine kova prieš carizmą, prieš nacionalinę priespaudą (bet jau tuo metu ji 
daugiausia ne kovojo, o siekė susitarimo, kompromiso, nuolaidų iš caro val­
džios). Todėl progresyvių elementų daugiausia randame tuose socialekono· 
miniuose raštuose, kuriuose vyrauja ne grynai buržuazinės, bet smulkiabur· 
žuazinės, narodnikiškos pažiūros. Tačiau jau J. Sliupo, o ypač P. Leono 
'pažiūrose matyti ir vulgariųjų buržuazinės politinės ekonomijos elementų. 

Nykstant antidvarininkiškoms buržuazijos tendencijoms, Į pirmąją 

vietą iškildavo kovos prieš augantį darbininkų judėjimą interesai; buržuazi­
ja vis didesnį dėmesį skyrė Įsitvirtiąimui prekyboje, kredito sferoje, pramo­
nėje. Atitinkamai įsigalėjo vulgarinės, apologetinės socialekonominės pažiū­
ros. Buržuazinių liberalų tarpe, buržuazijai siekiant užvaldyti rinką ir tam 
-pajungti masių išsivadavimo judėjimą, jau pačioje XIX a. pabaigoje Įsivieš­
patauja naujosios istorinės mokyklos bei su ja glaudžiai susijusio struvizmo 
idėjos. "Aštrėjant klasių kovai, ypač 1905-1907 m. laikotarpiu, lietuviškoji 
buržuazija pradėjo atvirai remti carizmą ir aktyviai kovoti prieš revoliucinį 
judėjimą Lietuvoje" 35. Kita buržuazijos dalis iš pat pradžių atvirai paiai­
kavo carizmui. Jos politinę ir ideologinę liniją išreiškė klerikalai, ats1evavę 

30 Sį klausimą marksistiškai išnagrinėjo V. Kapsukas ir Z. Angarietis. 
31 Pvz., Varniuose motmą, .kuri atsiėmė savo sūnų iš žiauriai .j.Į-išnaudojusio buo­

žės, teismas nubaudė trimis dienomis arešto ir privertė sumokėti .-10 rb "nuostolių" sam­
tdytojui. Tokių bylų buvo daug. (K. FY/COBCKUii.. TeJlbwRikKHH y~.ll, I<oBHa, 1890, CTp. 30). 

32 "Okininkas", 1904, Nr. 9, 234 psl. . 
33 "Varpas", 1905, Nr. 1\-12, 119 psl. 
34 .. Lietuvos ūkininkas", 1906, Nr. 31, 419 psl. 
35 A. Sniečkus. Vincas Mickevičius-Kapsuka6; V., 1957, 7 psl. 
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bloką su dvarininkais. Dėl to, kad kapitalizmas kaime vystėsi prūsiškuojw 
keliu, pagrindinė buožijos dalis ekonomiškai buvo priešpastatyta dvarinin­
kams. Tuo tarpu tam tikras jos sluoksnis (daugiausia stambieji buožės) 
is pat pradžių neišvengiamai buvo susijęs su stambiaisiais žemvaldžiais, 
ypač kovos prieš darbininkų judėjimą reikalu. 

Kita vertus, prūsiškasis kapitalistinės žemės ūkio evoliucijos kelias, be' 
to, dar nacionalinio engimo sąlygos, XIX a. pabaigoje tam tikru laipsniu 
trukdė smulkiaburžuaziniams elementams atsiriboti, atsiskirti nuo buržua­
zinių grupių, yp.ač kai pastarosiose dar tebesireiškė antidvarininkiški kaimo­
buržuazijos interesai. 

Tolimesnis kapitalizmo vystymosi Rusijos žemės ūkyje etapas po' 
1861 m. reformos buvo agrarinė Stolipino politika, antroji baudžiavininkų 
vykdy ta buržuazinė reforma, antrasis žingsnis tuo pačiu, prūsiškuoju keliu. 
Ja buvo norima sustiprinti kaimo buržuaziją. Ir iš tikrųjų tai paspartino· 
valstiečių skaidymąsi, sustiprino kovą tarp kaimo varguomenės ir buožijos. 
Tačiau pagrindinis prieštaravimas ir toliau liko valstiečių kova prieš dvari­
ninkus. 

Kadangi Lietuvoje iš seno nebuvo bendruomeninio žemės valdymo, 
po reformos palyginti sparčiai vystėsi kapitalizmas žemės ūkyje. Agrarinė' 
Stolipino politika kiekybiškai agrarinius santykius labiau pakeitė valstiečių 
buržuazijos naudai, sustiprino kapitalistinius prieštaravimus 36. Skirstymas 
i vienkiemius, darbo valstiečių apiplėšimas čia buvo didesnio užmojo negu 
daugumoje rusiškųjų gubernijų. Patenkinusi buožijos dalĮ, kiek pasparti­
nusi kapitalizmo vystymąsi, jam ir toliau vykstant prūsiškuoju keliu, agra­
rinė Stolipino politika anaiptol nepatenkino lemiamos valstiečių daugumos_ 
Priešingai, darbo valstiečiai dar sparčiauproletarėjo, stiprino kovą dėl 

žemės. 

Taigi, buržuazinės-demokratinės revoliucijos uždaviniai ir kaime liko· 
neišspręsti 37 • Rusijoje juos išsprendė tik Spalio socialistinė revoliucija. 

Lietuvoje dvarininkų žemėvaldą buvo likvidavusi 1918-1919 m. įkurta 
Tarybų valdžia. Lietuvių buržuazijai uisienio imperialistų intervencijos dėka· 
pavyko pasmaugti jaunąją Tarybų respubliką. Dvarininkų nuosavybė buvo· 
restauruota. Tačiau visiškai nesiskaityti su agrariniais lemiamos valstiečių' 
daugumos reikalavimais buržuazija negalėjo. 

36 Lietuvių buržuazijos atstovai sveikino Stolipino politiką. Net 1939 m. K. Gri­
nius, apibūdindamas agrarinę Stolipino politiką, kuri reiškė žiaurų darbo valstiečių 

apiplėšimą, rašė, girdi, .. žemės klausime matėsi aiškus demokratijos laimėjimas" (Varpi­
ninkų keli as, K., 1939, 33 psl.) .. 

37 Po Stolipino reformos Lietuvoje \'alstiečių buržuazijos žemėvalda kiek padidėjo, 

be kitų šaltinių, ir dvarininkų sąskaita. 1906-1909 m. Kauno gub. valstiečių žemės pa­
daugėjo 52,0 tūkst., Vilniaus - 59,6 tūkst. deš. Dvarioinkų žemėvalda sumažėjo atitin­
kamai 75,2 ir 75,5 tūkst. deš, (A. Rimka. Lietuvos ūkis, 45 psL). Tačiau, žemės refor­
mos komisijos duomenimis, ir 1919 m. vien buržuazinės Lietuvos teritorijoje (be Vilniaus 
ir Klaipėdos kraštų) dvarininkams priklausė daugiau kaip 1 000000 deš. žemės. Kita' 
vertus, dargi aiškiai sumažintais duomenimis, 20-55 m. amžiaus bežemių vyrų buvo· 
57,5 tūkst. ir mažažemių ūkių (iki 6 deš.) - 41,4 tūkst. (A. Rimka. Stambusis ir smul­
kusis žemės ūkis, K., 1920,· priedas). 
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1922 m. paskelbta žemės reforma buvo buržuazinė. Ji sustiprino buoži­
ją, bet nelikvidavo dvarininkų žemėvaldos (nors ir sumažino ją), nepaten­
kino valstiečių daugumos 38. Kadangi buržuazinė žemės reforma sustiprino 
'Stambiąją kapitalistinę gamybą dvarininkų žemėvaldos sąskaita, ji, supran­
tama, tam tikru mastu prisidėjo prie kapitalistinio žemės ūkio vystymo. 
Tačiau tai buvo kompromisinė, priverstinė, neryžtingą priemonė. Ji apri­
bojo, kiek pakeitė, bet galutinai nenušlavė pusiau baudžiavinių santykių, 
kurie kaustė gamybinių jėgų vystymąsi net kapitalizmo rėmuose. 

Apie tai, kaip pasikeitė agrarinia i santykiai Lietuvoje, iš dalies gali .. 
me spręsti, sugretinę 1904-1905 m. \ietuviškųjųgubernijų ir 1930 m. Lie­
tuvos žemės ūkio surašymo duomenis 39: 

2 lentelė 

1904-1905 m. 1930 m. 
Ūkių grupės 

ūkių, % I žemės, % 
--------------~--

Ūkių grupės ---,---
ūkių, % lžemės, % 

Iki 10 deš. 34,2 8,3 Iki 10 ha 49,6 17,2 
10-20 deš. 47,1 29,2 10--20 h!:i. 30,0 29,9 
20-30 deš. 11,7 11,8 20-30 ho. 11,1 19,1 
30-100 deš. 5.2 10,2 30-100 ha 8,8 27,5 

Daugiau kaip 100 deš. 1,8 40.5 Daugiau kaip 100 ha 0,5 6,3 

100,0 100,0 100,0 100,0 

Lentelė rodo kapitalizmui būdingą vidutinės valstietijos išsisluoksnia­
vimą, varguomenės didėjimą. Ji rodo, kad iš reformos ir su ja susijusių pro­
cesų daugiausia laimėjo buožija. Jos lyginamasis svoris žemėvaldoje (20-
100 ha ūkiai) išaugo beveik 1,8 karto daugiau negu jos lyginamasis svo-
ris ūkių skaičiaus atžvilgiu. . 

Si reforma gali būti vertinama kaip daugiau ar mažiau stambus žings­
nis iš prūsiškojo kelio, įvykdytas dėl valstiečių masių spaudimo, bet ne kaip 
ryžtingas posūkis. O vėlesnės buržuazinės valdžios priemonės, dar labiau 
apribojusios reformą ir stiprinusios dvarininkus, ypač fašistinės diktatū­

ros metais, sumažino ir reformos įtaką tolesnei kapitalizmo raidai buržua­
zinės Lietuvos žemės ūkyje. Įsidėmėtina, jog Klaipėdos krašte, kuris 1923-
1939 m. buvo valdomas buržuazinės Lietuvos vyriausybės, dvarininkų že­
mės liko nepaliestos 40. Dvarininkų žemėvalda viešpatavo ir Vilniaus krašte. 

Tik Tarybų valdžia 1940 m. iš karto likvidavo dvarininkų klasę Lie­
tuvoje, žymiai apribojo buožiją darbo valstiečių naudai, nacianalizavo že-

38 Apie šios reformos pobūdi autoriui jau teko pasisakyti straipsnyje .. Antiliaudinė 
buržuazinių partijų politika žemės klausimu Lietuvoje" ( .. Komunistas", 1958, Nr. 1). 

39 A. Rimtui. Lietuvos ūkis, 47 psl.; Visuotinis Lietuvos žemės ūkio surašymas 
1930 m., I t., 22 psl.; IV t., 17 psl. Lentelė tinka vien apytikriai agrarinių santykių ten­
dencijoms pavaizduoti. 1904-1905 m. ir 1930 m. teritorija nesulyginama. Duomenys ski­
riasi nuo A. Vengrio pateiktų duomenų (LTSR MA Darbai, sero A, 2(5), 1958, 4 psL), 
nes šioje lentelėje nėra Dysnos, Vileikos ir Augustavo apskričių. 

40 J. Ziugžda. Lietuvos kaimo darbo žmonių kova dėl žemės buržuazijos viešpata­
vimo metais, V., 1952, 64 psl. 
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т~ 41. Kai Коmuпistч partijos vadovaujami darbo valstieciai ете ukinin­
kauti socialistiskai, agrarinis klausimas Lietuvoje buvo revoliuciniu budu 
isspr~stas visiems laikams. 

О ПУТЯХ РАЗВИТИЯ КАПИТАЛИЗМА В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯПСТВЕ ЛИТВЫ 

Е. МАйМИНАС 

Резюме 

В. И. Ленин, анализируя пути развития капитализма в сельском; 

хозяйстве России, указывал, что в целом преобладал прусский тип капи­

талистической эволюции в земледе.~ии. Вместе с тем он писал, что «чем 
свободнее крестьянство, чем меньше давят на него остатки крепостного 

права ... , наконец, чем лучше в общем и целом обеспечено крестьянство· 

землей, тем сильнее разложение крестьянства, тем быстрее идет обра­

зование класса сельских предпринимате.'IеЙ-фермеров» (Соч., т. 15, 
стр. 118). 

В некоторой степени эти условия существовали и в Литве. Здесь 

царское правительство под давлением крестьянского восстания 1863 г. 

было вынуждено несколько увеличить наделы, снизить выкупные плате­

жи, отменить временно-обязанные отношения. В Литве не БЫJlО также 

общинного землевладения. 

Большая часть помещичьих хозяйств сравнительно быстро пере­

строилась на капиталистический лад. Кулацкие хозяйства все шире ис­

пользовали наемную рабочую силу, прикупали и приарендовывали 

к наделам землю. Товарно-денежные отношения все глубже проникали: 

в литовскую деревню, создавались товарные отрасли: животноводство, 

льноводство и др. 

Однако, необходимо иметь в виду важнейшие, характерные для 

всей России факторы, тормозившие развитие капитализма в сельском 

хозяйстве и определившие тип этого развития. Преобладающую, хотя 

и меньшую, экономическую роль играло помещичье хозяйство (данные на' 

стр. 114). Крестьянские массы испытывали подлинный земельный голод, 
существовали отработки, отработочная аренда. В Литве это усугублялось 
на'U.иональным гнетом царизма, инонациональным составом помещиков. 

Применение ленинской группировки хозяйств к данным по литов­

ским губерниям (табл .. }) показывает, что в Литве, особенно в Сувалкии, 
несколько большим было влияние некоторых элементов и черт амери­

канского (крестьянского) пути; однако, в целом и здесь преобладал, 
господствовал прусский (помещичий) путь капиталистической эволюции. 

41 Apie tarybln~ zemes reforml! Lietuvoje 1940 m. zr. LTSR МА Ekonomikos insti­
tuto darbai, Il t., V., 1955, 9-18 psl. 
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в сельском хозяйстве. Определяющую роль играли общие для всей Рос­

сии условия развития сельского хозяйства (это видно и из отношения: 

крестьянских депутатов от Литвы в думе к национализации земли). 

Поэтому и в литовской деревне конца XIX - начала ХХ вв. глав-' 

ным стержнем классовых отношений, классовой борьбы была борьба' 

крестьянства за землю, против помещиков. Вместе с тем, сравнительно" 

быстрое развитие капитализма все более выявляло и классовые противо­

речия между сельскохозяйственным пролетариатом и полупролетариатом 

и капиталистическими эксплуататорами (как кулаками, так и буржуаз­

ными помещиками). Эта линия противоречий отразилась в литовской 

буржуазной печати того времени, в частности, в буржуазно-либеральных 

экономических воззрениях; прогрессивные моменты исчезали по мере.· 

того, как исчезала антипомещичья направленность, как сельскаsv 

буржуазия отделял ась от крестьянства. Часть этой буржуазии прусский 

путь с самого начала связал с помещиками и царизмом - интересы 

этого блока выражали клерикалы. С обострением клаССОВ<1й борьбы, 

особенно в период революции 1905-1907 ГГ., литовская буржуазиЯl' 

целиком встала на открыто контрреволюционные позиции. 

Следующим этапом развития капитализма в деревне была столы­

пинская аграрная политика, которая в литовских губерниях привела 

к сравнительно более глубоким количественным сдвигам в пользу ку-' 
лацко-капиталистического хозяйства. Но ее суть и здесь оставалась ТОЙ' 

же, что и во всей России. Крестьянские массы с еще большим упорством 

продолжали борьбу за землю. . 
Пролетарская революция 1918-1919 гг. в Литве ликвидировала 

помещичье зе,млевладение. Литовская буржуазия, пришедшая к власти 

благодаря иностранной империалистической интервенции, реставриро­

вала его. Однако, под давлением креСТЬS1нскихмасс, страшась нового 

революционного взрыва, она была вынуждена с 1922 г. провести земель· 

ную реформу. Эта буржуазная реформа укрепила кулачество, не ликви· 

дировала помещичьего землевладения, не удовлетворила крестьянские 

массы. Она была вынужденным, половинчатым шагом, а не решительным 

поворотом, как изображали ее буржуазные деятели (см. табл. 2, в кото­
рой сравнивается структура землевладения в Литве в 1904-1905 гг. 
и в 1930 г.). . 

Лишь советская власть в Литве в 1940 г. покончила с помещиками, 

ограничила кулачество в пользу трудящихся крестьян. С социалисти­

ческим преобразованием сельского хозяйства в республике. аграрный 
вопрос был решен революционным путем окончательно и бесповоротно. 

Redakcinei kolegijai ite1kta 
1959 т. kovo 10 d .. 


