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APIE KAPITALIZMO VYSTYMOSI LIETUVOS ZEMES UKYJE KELIUS

J. MAIMINAS

1861 m. reforma Rusijoje buvo baudziavininky vykdoma burZuaziné re-
forma. Ji smarkiai pastiméjo kapitalizmo plétojimasi Rusijoje, pirmiausia,
Zemés ikyje. Tadiau baudzZiavininkiskas reformos pobiidis sglygojo toles-
nio Zemés iikio vystymosi kryptj ir pobiidj. Rusijoje vyravo vad. priisiska-
sis (dvarininkiskas) kapitalizmo vystymosi Zemés iikyje kelias, kuris ,bii-
dingas tuo, kad viduramZiski Zemévaldos santykiai néra likviduojami i3
karto, bet pamazu prisitaiko prie kapitalizmo, kuris dél to ilgam iSlaiko pu-
siau feodalinius bruoZus“'. Bet kai kuriuose rajonuose, ypa¢ Rusijos pie-
tuose, susidaré palankios sglygos sparfiau, laisviau vystytis kapitalizmui
Zemes ikyje; ten labiau rei$kési kai kurie esminiai vad. amerikinio (vals-
tietiSkojo) kelio bruoZai. Sis kelias skiriasi, pirmiausia, tuo, kad kapitalisti-
nei evoliucijai vadovauja ne ponas-Zemvaldys, o laisvasis valstietis-ferme-
ris. V. Leninas ra8é, jog ,,kuo laisvesné yra valstietija, kuo maZiau spaudzia
ja baudZiavos liekanos. .., pagaliau, kuo geriau, aplamai ir i$tisai imant,
valstietija yra apriipinta Zeme, tuo didesnis yra valstietijos susiskaidymas,
tuo sparéiau vyksta kaimo verslovininky-fermeriy klasés susidarymas“?2.

V. Leninas yra nurodes, kad abu $ie kapitalistinio vystymosi keliai Ru-
sijoje visiSkai aiSkiai iSrySkéjo po 1861 m., jog jie kovojo tarpusavyje.
Todél iSkyla klausimas, kaip Sie keliai pasirei$ké, kapitalizmui vystantis
Lietuvos Zemés iikyje. Si problema svarbi ne vien liaudies iikio istorijai,
bet ir kitoms istorijos $akoms, kadangi, jg i$sprendus, galima geriau i$nag-
rinéti klasiy kova Lietuvos kaime XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje, o tam
tikra prasme — ir lietuviy burZuazijos valdymo metais. Siame straipsnyje
méginama vien nubréZti kai kurias minétos problemos sprendimo gaires,
tuo tarpu pati problema dar reikalinga gilesniy istoriniy studijy.

V. Lenino nurodytos sglygos, spartinusios kapitalizmo evoliucijg Zemeés
iikyje, i§ dalies buvo biidingos ir lietuviSskosioms gubernijoms. _

Kaip Zinoma, Lietuvoje, 1863 m. valstietiy sukilimo veikiama, caro
valdZia buvo priversta padidinti valstieliy skirtines Zemes (ypal palyginti

V' V. I Leninas. Rastai, 15 t, 119 psl.
2 Ten pat, 119—120 psl.
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su pirmuoju reformos variantu), sumaZinti iSperkamuosius mokescius, lik-
viduoti vad. laikinyjy prievoliy santykius.

Devintojo deSimtmetio pabaigoje Kauno gubernijos valstiefiai valde
19,1, o Vilniaus — 15,6%/p Zemés daugiau negu naudojo reformos iSva-
karése 3.

I§perkamyjy mokes¢iy sumaZzinimg rodo tai, kad iki 1863 m. valstie-
Ciai turéjo mokéti uZ deSimting Zemés Vilniaus ir Kauno gubernijose nuo
1,65 iki 3,00—4,75 rb, o po 1863 m. Vilniaus gubernijoje vidutiniSkai 0,74,
Kauno — 1,45 rb.

Lietuvoje taip pat nebuvo bendruomeninio Zemés valdymo. Be to, is-
toriSkai susidariusiy ypatybiy, palankiy kapitalizmui vystytis, biita Uzne-
munéje. Teigiamai veiké kapitalizmo plétojimasi organiski Lietuvos ekono-
mikos ry$iai su pladigja visos Rusijos rinka; $iuo pagrindu Lietuvoje XIX a.
pabaigoje susikiiré stambios metalo apdirbimo ir odos pramonés jmonés.
Didele reik3me turéjo ir geleZinkeliy tiesimas.

Kauno ir Vilniaus gubernijose ekonomiskai tebevyravo dvarininky ukis.
Didesné dvarininky dalis gana greitai pertvarké savo ukj kapitalistiniais
pagrindais. V. Leninas priskyré lietuviSkgsias gubernijas toms, kuriose de-
vintojo deSimtmecio viduryje ~ vyravo ne atodirbiné, bet kapitalistiné sistema
ZemvaldZiy iikiuose 4. _

Tai ry3kiai matyti, pvz., i§ XIX a. pabaigoje K. Gukovskio sudaryty
Kauno gubernijos apskri¢iy apraSymy. Antai PanevéZio apskrityje, pasak
jo, Zemés ikio darbus dvaruose ,,atlieka kumegiai ir pusberniai — metams
samdyti, nuolat gyveng su savo Seimomis pas dvarininka; bimbalai, arba
ordinarininkai, ir padieniai“’. Tai — jau kapitalistiné sistema, kuriai bi-
dinga samdyti darbininkus (metinius, termininius, padienius ir kt.), dir-
banéius Zeme savininko inventoriumi (o ne aplinkiniy valstie¢iy inventoriu-
mi kaip atodirbiy atveju). K. Gukovskis paZzymi, kad didZiojoje dalyje dva-
ry jdiegta daugialauké séjomaina, naudojamos patobulintos Zemés iikio ma-
§inos, dirbtinés tragSos ir pan.

XX a. pradZiojée A. Kaufmanas, aprasydamas 55 Kauno ir Vilniaus gu-
bernijy dvarus, nurodé, jog dvaruose vyravo intensyvus iikininkavimas (nors
ketvirtadalyje biita ir trilaukio)®. A. Kaufmano pateiktais 1883—1890 m.
duomenimis, ZemvaldZiy ir valstiefiy iikiy derlingumo skirtumas Kauno,
Vilniaus ir Gardino gubernijy grupéje, kaip ir visoje Rusijoje, buvo neZy-
mus: rugiy derlingumas ZemvaldZiy iikiuose buvo 18,2%, Zieminiy kvie-
&iy— 15,1, vasariniy kviediy — 12,3 ir aviZy — 15,79/ didesnis?. Tai rodo
visgi 1étg kapitalistinio dvary iikio techninj progress.

38 L. Bitkauskas-Gentvila, 1863 mety sukilimas Lietuvoje, V., 1958, 320 psl. Oficia-
liais duomenimis, valstiefiy Zeménauda po reformos Kauno gub. iSaugo 44,7, Vilniaus —
42,49. .

‘ 4 V.1 Leninas. Rastai, 3 t., 162 psl.

§ K. I'ykoscxud. TloHeBexcKuh yesn, Koena, 1898, ctp. 48.

& ArpapHetit Bonpoc (uam. I1. Joaropykosa m W. Ilerpynkesrua), t. II, M, 1907,
cTp. 442628,

? Ten pat, 598 psl.
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Sia prasme nuo jy nedaug teatsilikdavo stambiis buoZiy iikiai. Juose
palyginti greitai augo kapitalistiné gamyba, vis labiau buvo naudojamas
samdomasis darbas; prie savo skirtinés Zemeés buozés pripirkdavo bei nuo-
modavosi nemazus Zemeés sklypus.

Nuo 1877 iki 1905 m. valstiediy privadios Zemés plotas, t. y. jy pirktos,

o ne skirtinés, Kauno ir Vilniaus gubernijoje padidéjo 3,5 karto (107,9—
374,2 tikst. des.), tuo tarpu Europos Rusijoje i§ viso — 2,21 karto. Jis buty
padidéjes Zymiai daugiau, jei ne caro valdZios varZymai pirkti Zemg lietu-
viams 8. Si Zemé buvo sukoncentruota buoZiy rankose: 1877 m. vidutinis
vieno pirkusio valstie¢iy iikio pirktos Zemés plotas sudaré 28,4, o 1905 m. —
jau 34,2 des.? Taigi, ir lietuviskosiose gubernijose greitai augo ,,Zemévaldos
beluomiskumas. . ., i§ valstiediy vis daugiau ir daugiau i$siskiria tokie socia-
liniai elementai, kurie virsta privatiniais Zemés savininkais*19. Kaip tik
jie supirkdavo lemiamg dvarininky parduodamy Zemiy dalj (Vilniaus gu-
bernijoje — beveik 70, Kauno — daugiau kaip 86%/s Siy Zemiy)'!.
XIX a. pabaiga jie apémé visas svarbiausias tiek stambaus kapitalistinio
dvarininky ir buoZiy, tiek ir pusiauproletarisko vargingyjy valstie¢iy nkio,
kaimo proletariato gyvenimo puses. Tai gerai iliustruoja Rusijos geografi-
jos draugijos Siaurés-vakary skyriaus medZiaga, esanti VVU Mokslinés
bibliotekos rankrastyne. Sios draugijos sudarytos anketos pagrindu 1872 m.
buvo apra$ytas jvairiy Kauno bei Vilniaus ir kity gubernijy valséiy Ze-
més ikis, o kiekviename valsCiuje — trys valstieCiy iikiai: ,,pasiturintis®
(buoZisko tipo), vidutinis ir vargingas. Apra§ymo medZiaga rodo, kad jau
tuo metu buoiés turéjo sudétingesnj Zemés iikio inventoriy — kartais net
arklines kuliamgsias, — parduodavo iki pusés ir daugiau griidy derliaus,
3/ liny, gaudavo nemazas pajamas i§ pieno iikio (Vakary Lietuvoje — i
arklininkystés); didelés buvo pinigy iSlaidos inventoriui pirkti ir remontuoti,
Zemés nuomai, darbininkams samdyti, drabuZiams ir pan. Kita vertus, kai-
mo varguomen¢ nei$siversdavo i§ savo Zemés sklypy ir parsisamdydavo
dvarininkams ir buoZéms, vertési jvairiais verslais, eidavo j statybos ir pan.
darbus 12, ‘

] XIX a. pabaigg .dél kapitalistinio Zemés {iikio intensifikavimo ir kai
kuriy kity veiksniy (agrariné krizé, diferenciniai geleZinkelio tarifai ir kt.)
lietuviskosiose gubernijose pradéjo kurtis naujos prekinés Zemdirbystés Sa-
kos: gyvulininkysté, linininkysté ir kt. Pvz., Suvalky gubernijoje per 1870—
1899 m. 100 de$. ariamos Zemés tenkantis stambiyjy raguoéiy skai¢ius
isaugo 38,5, kiauliy — 26,9, arkliy — 32,20/0; §ie gyvuliai buvo sukon-

8 Lietuvos valstie¢iai XIX a., V. 1957, 215 psl. -

9 CraTucTuka 3eMaeBaafedus 1905 r., CII6., 1907, ta6a. I, II, IV.

10 V. 1. Leninas. Rastai, 15 t., 58—59 psl.

" Lietuvos TSR istorija, V., 1958, 182 psl . v :

2 VVU MB rankrastynas. Rusijos geografijos draugijos fondas, 62 t. ir kt. Labai
jdomios medZiagos, vaizduojanéios kapitalistinio ikininkavimo, naujy Yemés dirbimo bii-
dy, ,.geleZies" skverbimgsi j Lietuvos kaimg XIX a. antrojoje .puséje, yra ‘M. Katkaus
»Balanos gadynéje”, S. Matulaitio ,Atsiminimuose* ir kt. panasiuose veikaluose,
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centruoti stambiuose kapitalistinio tipo likiuose (1899 m. 22,39/, valstiediy
ukiy i§ viso neturéjo arkliy, o 13,4%0 — karviy)!3. Stai kaip augo sviesto
pakrovimas Kauno gubernijos geleZinkelio stotyse (tikst. pudy): 1877 m. —
0,1, 1893 m. — 2,7, 1896 m. — 16,7, 1899 m. — 42,6 '*. Vidutinis metinis Zie-
miniy kultiiry bruto derlius Kauno gub. 1906—1910 m., palyginti su 1862—
1867 m., iSaugo pusantro karto, o liny — kelis kartus, bulviy — maZiausia
puspenkto karto 15,

Vystantis prekiniam kapitalistiniam Zemés ukiui, lietuviskosiose guberni-
jose XIX a. pabaigoje — XX a. pradzZioje kiirési dvarininky ir buoZiy ekono-
minés (daugiausia, prekybos ir kredito) organizacijos — Kauno dvarininky
»bendrové Zemés ukio dalykams pirkti ir parduoti (jkurta 1892 m., jai
priklausé ir P. Stolipinas), Marijampolés ,,Zagré* (1907 m., dalyvavo Vai-
lokaitis, Staugaitis ir kt.), pieniniy kooperatyvas ,,Biruté* (1901 m.) ir kt.

Visi ¢ia paminéti momentai bylojo apie palyginti sparty kapitalizmo
vystymasi poreforminiame Lietuvos Zemés iikyje. Taiau, vertinant jy vaid-
menj ir jtaka, biitina turéti galvoje daugelj svarbiausiyjy, tiek visos Rusijos.
tiek ir Lietuvos Zemés ukiui budingy veiksniy, kurie varzé kapitalizmo plé-
tojimasi, veiké jo kryptj.

Pirmiausia, dvarininky Zemévalda ir ukis, gal kiek ir maZiau, bet tebe-
vyravo ekonomiskai, nors lyginamasis dvarininky (bajory) Zemés nuosavy-
bés svoris lietuviskosiose gubernijose (%/o)'¢ buvo Zymiai maZesnis negu vi-
soje Rusijoje:

1877 m. 1905 m.
Rusijoje 799 619
Kauno ir Vilniaus gub. 448 39.9
Suvalky gub. 238 (1887 m.) 22,6 (1904 m.)

KapitalistiSkai persitvarkyti nesugebéjo daugiausia smulkieji ir viduti-
nieji dvarininkai. Todél per ta patj laikotarpj, sumaZéjus bendram dvarinin-
ky Zemeévaldos lyginamajam svoriui, vidutinis dvaro plotas padidéjo nuo
213,9 iki 276,4 deS. Vilnijoj ir nuo 259 iki 277 de3. Kaunijoj. Daugiau kaip
pusé bajory Zemeés priklausé saujelei didiky, kuriy latifundijos virsijo
1000 des.

13 CraTHCTHKA KONEBOACTBA H CKOTOBOACTBA B AecATH ryGepuuax Llapctea [loasckoro,
Bapwapa, 1901, ctp. 19, 52.

M P. Saltius. Zemés iikio organizacijos Lieluvoje iki 1915 mety, K., 1937, 207 psl.

15 Marepuaabt aan craTHetukun Kosenckoil ry6epuiu, sun. I, Kosna, 1868, crp. 224—
230; CraTuctuweckuil exeroanuk Ha 1912 r, 4. 1, CII6., 1813, Ta6a. 1V, VIL

V. Leninas Sitaip verlino paspartiniag bulviy gamybos augima XIX a. pabaigoje:
.Bulviy paséliy padidéjimas reiSkia, i vienos pusés, Zemés ukio technikos pakilima
(Sakniavaisiy jvedima j pasélius) ir Z. 4. produkty techninio apdirbimo augimg (spirito
varyma ir bulviy krakmolo gamyba). I5 antros pusés, jis yra, kaimo verslovininky kla-
sés poZiuriu, santykinés pridedamosios vertés gamyba (darbo jégos iSlaikymo atpigimas.
liaudies mailinimosi pablogéjimas)" (V. I. Leninas. Rastai, 3 t., 214 psl.). Straipsnio
rémai neleidZia pladiai pateikli atitinkamy duomeny, bet i$ esmés taip augo bulviy ga-
myba ir lietuviskosiose gubernijose.

16 V. I. Leninas. Raitai, 15 t., 58 psl; A. Rimka. Lietuvos tkis. Statistikos tyrinéji-
mai, K., 1922, 43 psl. CraTtucTuka semsesnaaeHus 1905 r., ta6xa I, 1L
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Kita vertus, didZioji valstie¢iy dalis kenté ,,Zemés badg“, kurio anaiptol
nelikvidavo papildomas Zemés skyrimas po 1863 m. sukilimo !7; be to, pati
kapitalistiné Zemés iikio evoliucija, neiSvengiamo valstieciy iSsisluoksnia-
vimo lydima, suproletarindavo ne tik kaimo varguomene, bet nuskurdindavo
ir didZiajg vidutiniy valstie¢iy dalj. A. Rimkos pateiktais duomenimis,
Kauno gub. ir 5 Vilniaus bei 6 Suvalky gubernijos apskrityse XX a. pra-
dZioje buvo 426 280 beZemiy valstieCiy (Zmoniy, ne Seimy), t. y. 17%
visy valstie¢iy: Kaunijoj — 14,2, Vilnijoj — 13,5 ir Suvalkijoj — 22,9%/o 18.
Cia susipyné du veiksniai: 1861 m. reformos baudZiavininki§kumas ir paly-
ginti spartus kapitalizmo vystymasis Lietuvos kaime. Be to, maZaZemiy
valstieCiy nikiy skai€ius (iki 10 deS.) vir$ijo 150 000. Siy beZemiy ir maza-
Zemiy valstieciy kova dél Zemés, pirmiausia, buvo nukreipta prie§ dvarininky
Zemévalda. _

Daug ,,laisvy*“ darbo ranky sudaré pagrinda dvarininkams bei buoZéms
dkininkauti kapitalistiskai !9, tafiau daugelis dvary tebenaudojo ir atodir-
bius, ypa¢ pagalbiniuose darbuose ir vasaros darbymeéiu. ,,Davé dvarinin-
kas Zaby veZimg, leido nuSienauti eZig arba pagriovi, netinkamg raisto
sklypelj, miske karve paganyti, davé seny Siaudy glébelj — ar maza kokiy
smulkmeny reikia vargingam valstieciui — o dvarininkas uZ tai gauna dieng
kita darbo* 2. Biidinga feodalinio iikio liekana buvo ir servitutai, kurie ypac
trukdé laisvai vystytis kapitalistinei gyvulininkystei (ganyklos, misko me-
dZiaga iikiniams pastatams ir pan.). Gana paplites buvo ir dvary Zemiy
nuomojimas ,,laisviesiems Zmonéms* ir $iaip valstieCiams vad. atodirbinés
arendos forma (pvz., uZ 3 de$. nelabai derlingos Zemés nuomininkas turé-
jo atidirbti 32 dienas su arkliu ir tiek pat dieny be arklio)?'.

Sunkiai slégé valstieCius caro valdZios mokeséiai, pirmiausia, i$perka-
‘mieji. Juy klasinj, dvarininki$kg pobiidj rodo $ie duomenys: XIX a. pabaigoje
Kauno gubernijoje vienai deSimtinei privatinés Zemés kasmet tekdavo vidu-
tiniskai 0,21 rb mokeséiy, o skirtinés Zemeés de§imtinei — 1,70 rb, t. y. 8 kar-
tus daugiau 2. Karinis-policinis caro patvaldystés reZimas, visiskas politinis
tmasiy beteisiSkumas, milZiniska biurokratiné valdZios maS$ina, biurokratiniai
administraciniai $alies padalijimai trukdé Rusijai- vystytis ir ekonomigkai.
Carizmas vykdé Ziaurig nacionalinés priespaudos politika, kuri Lietuvoje
ekonomiskai pasireik§davo Zemés pirkimo varZymais, nepalankiais (diferen-
ciniais) geleZinkelio tarifais, daugybe jvairiy administraciniy-politiniy, poli-
<iniy apribojimy, kolonizacine caro valdZios politika, diskriminacine kredito
politika. Lietuviskos spaudos, lietuvisky mokykly draudimas taip pat daré
itakos ir ekonominei krasto raidai, kapitalizmo vystymuisi, nes ,,kalbos vie-

17 Pagal pirmajj reformos variantg .(iki 1863 m.) valstietiai Zemés biity gave ma-
Ziau negu turéjo baudZiavos laikais, iki 1857 m.

18 A. Rimka. Lietuvos iikis, 49 psl.

19 Beje, ne tik Zemés iikis, bet ir kapitalistiné vietos pramoné nepajégdavo suimt
visos darbo jégos. Todél i§ Lietuvos Simtai tikstanéiy suproletaréjusiy kaimiediy iSvyk
davo ijeskoti darbo svetur (LTSR MA Darbai, ser. A, 2(5), 1958, 95 psl)

2 K. I'ykosckud. TloHepexckuit yesn, ctp. 53.

.2 Lietuvos valstietiai XIX a., 242—244 psl. '

% Duomenys -paimti i§ K. Gukovskio- sudaryty AKauno gub apskrlélq aprasymy.
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numas ir nevarZomas vystymasis yra viena i§ svarbiausiyjy salygy i$ tikryjy
laisvai ir placdiai, atitinkanc¢iai Siuolaikinj kapitalizma, prekybinei apyvartai,
laisvam ir placiam gyventojy grupavimuisi visomis atskiromis klasémis,
pagaliau — sglyga glaudZiam rinkos rys$iui su bet kurivo ir kiekvienu savi-
ninku ar savininkéliu, pardavéju ir pirkeju* 2.

Didele reik3me kapitalizmo raidos Lietuvos Zemés iikyje keliams su-
prasti turi Zemévaldos santykily pavaizdavimas pagal V. Lenino grupavimo
metodg. V. Leninas skyré keturias pagrindines Zemés valdy grupes: ,,1) Dau-
gybé valstieciy wkiy, prislégty baudziaviniy latifundijy ir betarpiSkai suin-
teresuoty jy eksproprijavimu, betarpiSkai ir labiausiai laiminéiy dél tokio
eksproprijavimo. 2) Nedidelé maZuma vidutinés valstietijos, jau dabar turin-
Cios mazdaug vidutinj, leidZiantj pakenciamai ukininkauti, Zemés kiekij.
3) Nedidele mazuma pasiturintiosios valstietijos, pavirstanéios valstiediy
burZuazija ir eilé laipsnidky peréjimy suriStos su kapitalistiskai akininkaujan-
¢ia Zemévalda. 4) Baudziavinés latifundijos, kurios savo dydZiu smarkiai vir-
Sija kapitalistines dabartinés epochos ekonomijas Rusijoje ir daugiausia
pajamy turi i§ pavergiamojo ir atodirbinio valstietijos iSnaudojimo*. Noré-
damas pavaizduoti kova uzZ Zeme ,,kaip kazkokj vientisg dalyka“, kiekvienoje
grupéje V. Leninas sujungé skirtine ir privating Zemévalda 2.

1 lentelé
Zemés valdymo santykiai Vilniaus ir Kauno gubernijose 1905 m.

- . —
Lyginamasis svoris, % | yiqytinitkai vienai

Vilniaus ir Kauno h
ilni i . valdai tenka
Grupés gub. I\(];}Lrl]rlxgusg&{) Rusijoje Jemés, des.
vald Zemss, i Vilniaus | ]
' tﬁks%' tikst. |valdy |Zemés |valdy liemés ir Kauno: Rusijoje
i i des. . gub. |
1) iki 15 des. 132,0 13322 579 21,7 806 323 10,1 7,0
2) 15—20 des. 50,47 864,2 222 140 7,7 6,7 17,1 15,0
3) 20—500 des. 44,3 1973,1 19,3 321 11,5 30,5 44,5 46,7
4) daugiau kaip
500 des. 1,1 1980,4 06 322 02 30,5 18004 23330
- Viso 2278 6149,9 100,0 100,0 " 100,0 100,0 27 17,6
Nesuskirstyta pa-
gal valdy dydj 604,5
18 viso 227.8 6754,4

Duomenys i3 rinkinio .,CTaTnucTika 3emieBnanenus 1905 r.** Sio rinkinio medZiaga rémési V. Leninas
Lenteléje kartu paimtos skirtinés ir privatinds Zemés. Nesuskirstyta pagal valdy dydj — valstybés,
bainy&ios, miestu Zemés. Remiantis Suvalky gub. duomerimis, negalima suskirstyti dvary pagal dydj.
Todél 3iuos duomenis pateikiame atskirai. (CraTHcTHKa 3eMieBiajfeHHA... B JRecATH TryGepuusx Llap-
cTBa Tloanckoro X Hauaay 1904 r., Bapwasa, 1905. Taba, 1—V),

Ukiy grupiy lyginamasis svoris Suvalky gubernijojie 1904 m. (%)

Grupés Valdy Zemés
Tki 15 des. 80 33,2
15—20 des. 8 1.8
Daugiau kaip 20 deS. (be dvary) 1t 26,1 -
Jvarai ir majoratai 1 28,9

23 V. 1. Leninas. Rastai, 20 t., 370 psl.
24 Ten pat, 13 t, 203, 204 psl; Zr. 15 t, 64 psl
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Sugrupave Kauno ir Vilniaus gubernijy duomenis V. Lenino metodu,
gauname vientisa Zemés valdymo santykiy vaizdg Lietuvoje XX a. pradZioje-
(Zr. 1 lent.) 2, Zinoma, mechani$kai taikyti visos Rusijos grupiy intervalus.
Lietuvai néra visiskai tikslu. Pirmiausia, ¢ia ir 4 grupéje buvo labai Zy-
mus kapitalistiniy tikiy skaicius (patys ZemvaldZiai arba kapitalistiniai nuo-
mininkai ikininkavo palivarkais, remdamiesi samdomgja darbo jéga). Kita:
vertus, ne visi$kai tikslis bity intervalai ir Zemesnése grupése. Néra atitin-
kamy Suvalky gubernijos duomeny, kurie, be abejo, kiek pakeisty grupiy.
lyginamajj svorj. Taciau i§ esmés §i lentelé neblogai pavaizduoja tiek speci--
finius, tiek ir bendruosius agrariniy santyklu bruozus, palyginti su visos Ru--
sijos duomenimis.

Kaip matyti, valstieciai Lietuvoje turéjo kiek daugiau Zemés negu vidu-
tiniSkai Europos Rusijoje, ypa¢ centrinése gubernijose. Didesnis buvo lygi--
namasis vidutinés valstietijos svoris. ReikSmingesne vieta uZémeé valstiediy.-
burZuazija ir kapitalistiné Zemévalda, ypa¢ atsiZvelgus i ,kapitalistiSkesnj*
auksc¢iausiosios grupés pobiidj.

Taigi, galima biity sakyti, jog Lietuvoje, ypa¢ Suvalkijoje, del kax
kuriy specifiniy salygy vad. amerikinio kelio elementy jtaka buvo didesné.

Taciau kokybiniy, esminiy skirtumy nebuvo: lietuviskyjy gubernijy Ze--
més iikis vystési ta pacia vaga, kaip ir visoje Rusijoje. XIX a. pabaigoje —
XX a. pradZioje ¢ia vyravo vad. priisiSkasis kelias. Dvarininky Zemévalda-
nebuvo sutriudkinta, ir kaip tik dvarininky tikio kapitalistinis persitvarkymas -
(o ne fermerinio tipo tikiai) sudaré kapitalistinés Zemdirbystés pagrinda. Sis-
persitvarkymas vyko palyginti spardiau; jis labiau pynési su valstieiy bur-
Zuazijos augimo procesais, bet kapitalisting evoliucijg nulémé priisiSkojo-
kelio bruozai, visai Rusijai bendros ekonominio vystymosi sglygos.

Kapitalizmo plétotés Zemés iikyje bruoZai sglygojo ir klasiniy santykiy,
klasiy kovos kaime pobiidj. Pagrindiniai, aktualiausi Lietuvos, kaip ir visos-
Rusijos, kaimo prieStaravimai XX a. pradZioje buvo tarp valstie€iy ir dvari-
ninky. SprendZiant agrarinius santykius, pirmiausia reikéjo iSspresti bur--
Zuazinés-demokratinés revoliucijos uZdavinius, o tai padaryti galéjo tik pro-
letariato vadovaujama revoliuciné liaudies kova. Agraring kovg Lietuvoje,
kaip ir kituose nacionaliniuose ,,pakrasciuose*, stiprino sunki nacionaliné-
carizmo priespattda, Lietuvos dvarininky kitatautiSkumas.

% Lentelés duomenys sudaryti, remiantis labai nepatikima carine Zemévaldos sta--
tistika. Antai skirtiniai valstietiy Zemés sklypai daZnai buvo skaifiuojami ne pagal fak--
ting padét], bet pagal aktus, suradytus baudZiavos naikinimo metu. Taigi, duomenys turi
daugiau lyginamosios vertés. Bet svarbiausia tai, kad vien Zemés valdymo santykiai dar-
nepavaizduoja agrariniy santykiy visumos, visy klasiniy prieStaravimy kaime. Jie at-
spindi tik Zemés savininky padétj, taliau neapima Zemés iikio darbininky, beZemiy vals--
tietiy. O Lietuvoje Zemés fikio proletariatas, kaip matéme, buvo labai skaitlingas.

Kai ka gali stebinti, kad virSuting Zemiausiosios grupés ribg sudaro 15 des$. bet:
reikia turéti galvoje, kad XX a." pradZioje valstietiy ukis buvo labai nemtensyvus (plg.-
LTSR MA Darbai, ser. A, 2(5), 1958, 20 .psl.).
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Bendrus visos Rusijos valstieiy interesus gerai pavaizduoja V. Lenino
nuodugniai iSnagrinéta Diimos medZiaga, pirmiausia, valstietiy — Diimos
atstovy paZiiira Zemés nacionalizavimo klausimu.

Mensevikai galvojo, jog smulkiis savininkai-valstieciai, ypa¢ ten, kur
Zeme valdo ne bendruomené, o paskiri valstiefiy kiemai, nesutiks su Zemeés
nacionalizavimu. Tuo tarpu tiek I, tiek ir II Diimoje (1906—1907 m.) ,,104-iy
projekta®, kuriame buvo reikalaujama nacionalizacijos, be kity, pasirasé ir
Vilniaus, Kauno bei Suvalky gub. (kur buvo kieminé Zemévalda) atstovai 2.

,»,Praktikoje, — apibendrino V. Leninas, — Zemés nacionalizavimo reika-
lavima sukelia visiS$kai ne ypatinga Zemévaldos forma, ne valstieéiy ,,bend-
ruomeniniai jpro€iai ir instinktai“, o baudZiaviniy latifundijy prislégtos vi-
sos smulkiosios valstieCiy Zemévaldos (ir bendruomeninés, ir kieminés)
bendros sglygos. .. Matyti, smulkiojo valstieio priespauda i§ baudZiavinés
dvarininkinés Zemévaldos pusés, stipriausiai ir betarpiSkiausiai pasireiskusi
grynai rusiSkame Zemdirbiniame centre, yra jau¢iama visoje Rusijoje, visur
sukeldama smulkiyjy Zemdirbiy tarpe kovos uZ Zemés nacionalizavimg ré-
mima* 27,

Kartu V. Leninas, kalbédamas apie ,,nacionaly®, t. y. nerusy tautybiy
atstovy pasisakymus Diimoje, pazymi, kad ,,ir I Damoje Lenkijos ir vaka-
riniai valstie¢iai, reikalaudami Zemés, pasisakydavo uZ nuosavybe* %8. Taigi,
bendros antidvarininkiSkos kovos interesai verté visus valstie¢iy atstovus pa-
sira8yti bendrg ,,104-iy projektg“, tame tarpe ir Zemés nacionalizavimo rei-
kalavima, nors atskiry gubernijy valstietiy atstovai, atspindédami kai ku-
rias istorines Zemeés iikio vystymosi ypatybes, grieztai stojo prie$ dvarininky
Jemeévaldg, bet pasisaké uZ Zemés nuosavybés teise.

Kita vertus, sparfiau vystantis kapitalizmui Lietuvos kaime, vis labiau
iskildavo svarbiausias kapitalistinés klasiy kovos prieStaravimas — tarp Ze-
meés iikio kapitalisty (¢ia jau bendrai — kapitalistiniy dvarininky ir valstie-
&y burzuazijos) ir Zemés iikio darbininky kartu su kaimo pusiauproletariatu
(Zinoma, kaimo varguomené iSvien su visais valstieiais aktyviai kovojo
prie§ dvarininkus). BurZuaziniai Lietuvos ekonomistai buvo linke nematyti
$io priestaravimo, idiliSkai, patriarchali8kai vaizduodami ,,ikininky* (buo-
7iy) ir jy samdiniy santykius 2. O i§ tikryjy jau j XIX a. pabaigg, nekalbant
apie vélesnj laikotarpj, ypa¢ po 1905—1907 m. revoliucijos, — klasinis prie$-
taravimas tarp valstiediy burZuazijos ir kaimo proletariato buvo rySkus, ir

% V. I. Leninas. Rastai, 13 t, 242—243 psl. Tame padiame veikale V. Leninas,
nagrinédamas lietuviskyjy gubernijy ir kity vad. nacionaliniy ,,pakrad€iy” atstovy kal-
“bas Diimoje, parodé, kad ir &a klasinés jégos ir partijos, kovojusios agrariniu klausimu,
buvo i¥ esmés tos padios, kaip ir visoje Rusijoje. BurZuazimiy ir smulkiaburZuaziniy
_,nacionaly” kalbose buvo ir nacionalistiniy gaidy. Jose Zymia dalimi pasireiské siauros
paZiiiros ir prietarai, kuriuos sukelia smulkiyjy tautybiy atskirumas (ten pat, 369—
370, 374—377, 383 psl.).

27 Ten pat, 243 psl.

28 Ten pat, 369 psl.

2 Antai A. Rimka, pagrjsdamas i§ esmés ,vieningosios srovés" teorija, rasé, jog
_XIX a. pabaigoje ,valstietiai — tikininkai ir jy samdomi darbininkai — sudaré visai viena-
lyte socialekonoming grupe® (A. Rimka. Lietuviy tautos atgimimo socialiniai pagrindai ir
~Auszros“—, Varpo" gadynés (1883—93) socialekonominiai rastai, K. 1931, 18 psl).
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jis nuolat didéjo 30. K. Gukovskis ra$é, jog devintame deSimtmetyje beveik
kiekviename vals¢iaus teismo posédyje buvo sprendiiamos bylos buoZiy
ir jy samdiniy santykiy klausimais. Sis caro valdininkas pabrézé, jog ,kai-
‘mo areopagas Drakono grieztumu baudZia darbininkg, pastarajam nusiSali-
nus nuo darbo 3!, Zemés iikio darbininkai, nors ir neorganizuotai, streikavo
‘ne tik dvaruose, bet ir buoZiy tkiuose.

1903—1904 m. ,,Ukininke* ir , Naujienose“ jvykusioje diskusijoje J. Vi-
leidis atvirai pripaZino, jog ,tarp fikininko ir samdininko atsiranda reikaly
priesgenybé, tas Saltinis visy tarp jy nesutarimy® 32. Liberalinés burZuazijos
‘pozicijg dvarininky atZvilgiu jau 1905 m. isdésté K. Grinius. Jis, pateikda-
mas gimininga kadetams agrarine LDP programg, pabréié, jog ,nereikia
manyti, kad valstiefiai turi dabar tuojau i$vyti dvarponius, paimti dvarus
j savo rankas... Naujas teisingesnis Zemés valdymas gali pamaZu, ramiu
keliu jvykti“ 3. O 1906 m. ,Lietuvos tikininke” pasirodé straipsnis, kuris
nepaliko jokiy abejoniy: ,Lietuvoje daug yra ir tokiy valstie¢iy, kurie patys
-darbininkus samdosi: tie ne tik nepadéty beZemiams ir maZaZemiams dvary -
Zemes imti, bet dar tam prieSintysi, bijodami be darbininky palikti‘ 3¢.

Prisiskasis kapitalistinés Zemés iikio evoliucijos kelias Zymia dalimi nu-
lémé lietuviy burZuazijos pozicijos prieStaringumg XIX a. antroje puséje.
Progresyviis elementai gimstancios lietuviy burZuazijos visuomeninése-eko-
nominése pazitirose XIX a. pabaigoje reiSkési tiek, kiek ji, kaip kaimo bur-
Zuazija, kartu su visais valstieCiais kovojo prie§ dvarininkus, siedama tai su
politine kova prie$ carizma, prie$ nacionaline priespauda (bet jau tuo metu ji
daugiausia ne kovojo, o sieké susitarimo, kompromiso, nuolaidy i$ caro val-
-dZios). Todél progresyviy elementy daugiausia randame tuose socialekono-
miniuose raStuose, kuriuose vyrauja ne grynai burZuazinés, bet smulkiabur-
-7uazinés, narodnikiSkos paziiros. Tadiau jau J. Sliupo, o ypal P. Leono
‘paziurose matyti ir vulgariyjy burZuazinés politinés ekonomijos elementuy.

Nykstant antidvarininki§koms burZuazijos tendencijoms, j pirmaja
vietg iSkildavo kovos prie§ augantj darbininky judéjima interesai; burZuazi-
ja vis didesnj démesj skyré jsitvirtinimui prekyboje, kredito sferoje, pramo-
néje. Atitinkamai jsigaléjo vulgarinés, apologetinés socialekonominés paZiii-
ros. BurZuaziniy liberaly tarpe, burZuazijai siekiant uZvaldyti rinka ir tam
pajungti masiy iSsivadavimo judéjimga, jau padioje XIX a. pabaigoje jsivies-
patauja naujosios istorinés mokyklos bei su ja glaudZiai susijusio struvizmo
idéjos. ,,AStréjant klasiy kovai, ypa¢ 1905—1907 m. laikotarpiu, lietuviskoji
burZuazija pradéjo atvirai remti carizmg ir aktyviai kovoti prie§ revoliucinj
judéjimg Lietuvoje” 3. Kita burZuazijos dalis i$ pat pradiiy atvirai patai-
kavo carizmui. Jos politine ir ideologine linija iSrei$ké klerikalai, atstevave

3 8j klausimg marksistiskai i$nagrinéjo V. Kapsukas ir Z. Angarietis.

8! Pvz., Varniuose moting, .kuri atsiémé savo stny i§ Ziauriai jj-i8naudojusio buo-
Zés, teismas nubaudé trimis dienomis aresto ir priverté sumokéti-10 rb ,nuostoliy* sam-
wytojui. Tokiy byly buvo daug. (K. I'yxoscxuii. Tenswsaiickuit yeaa, Kosua, 1890, ctp. 30).

32 Okininkas®, 1904, Nr. 9, 234 psl. ‘

3 Varpas“, 1905, Nr. 11—12, 119 psl.

3  Lietuvos iikininkas", 1906, Nr. 31, 419 psl.

35 A. Snietkus. Vincas Mickevitius-Kapsukas; V., 1957, 7 psl.
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bloka su dvarininkais. Dél to, kad kapitalizmas kaime vystési priisiSkuojuw
keliu, pagrindiné buozijos dalis ekonomidkai buvo prieSpastatyta dvarinin-
kams. Tuo tarpu tam tikras jos sluoksnis (daugiausia stambieji buoZés)
is pat pradziy neiSvengiamai buvo susijes su stambiaisiais ZemvaldZiais,
ypac kovos prie$ darbininky judéjima reikalu.

Kita vertus, prisiskasis kapitalistinés Zemés iikio evoliucijos kelias, be-
to, dar nacionalinio engimo sglygos, XIX a. pabaigoje tam tikru laipsniu
trukdé smulkiaburZuaziniams elementams atsiriboti, atsiskirti nuo burZua-
ziniy grupiy, ypac kai pastarosiose dar tebesireiské antidvarininkiski kaimo-
burZuazijos interesai. _

Tolimesnis kapitalizmo vystymosi Rusijos Zemés iikyje etapas po
1861 m. reformos buvo agrariné Stolipino politika, antroji baudZiavininky
vykdyta burZuaziné reforma, antrasis Zingsnis tuo paciu, priisiS$kuoju keliu.
Ja buvo norima sustiprinti kaimo burzuazija. Ir i$ tikryjy tai paspartino-
valstie¢iy skaidymasi, sustiprino kovg tarp kaimo varguomenés ir buoZijos.
Tacdiau pagrindinis priestaravimas ir toliau liko valstie¢iy kova prie§ dvari-
ninkus.

Kadangi Lietuvoje i§ seno nebuvo bendruomeninio Zemés valdymo,
po reformos palyginti sparéiai vystési kapitalizmas Zemés tikyje. Agrariné
Stolipino politika kiekybiskai agrarinius santykius labiau pakeité valstieciy
burZuazijos naudai, sustiprino kapitalistinius prieStaravimus 3. Skirstymas
j vienkiemius, darbo valstie¢iy apipléSimas ¢ia buvo didesnio uZmojo negu
daugumoje rusiskyjy gubernijy. Patenkinusi buoZijos dalj, kiek pasparti-
nusi kapitalizmo vystymasi, jam ir toliau vykstant prisiskuoju keliu, agra-
riné Stolipino politika anaiptol nepatenkino lemiamos valstieCiy daugumos.
PrieSingai, darbo valstietiai dar sparCiau proletaréjo, stiprino kova dél
zemeés. :

Taigi, burZuazinés-demokratinés revoliucijos uZdaviniai ir kaime liko-
neiSspresti 3. Rusijoje juos iSsprendé tik Spalio socialistiné revoliucija.

Lietuvoje dvarininky Zemévaldg buvo likvidavusi 1918—1919 m. jkurta
Taryby valdzia. Lietuviy burzuazijai ugsienio imperialisty intervencijos déka-
pavyko pasmaugti jaungjg Taryby respublika. Dvarininky nuosavybé buvo-
restauruota. Taédiau visiSkai nesiskaityti su agrariniais lemiamos valstie¢iy
daugumos reikalavimais burzuazija negaléjo.

% Lietuviy burZuazijos atstovai sveikino Stolipino politika. Net 1939 m. K. Gri--
nius, apibidindamas agrarine Stolipino politika, kuri reiské Ziaury darbo valstieiy
apiplésima, rase, girdi, ,,Zemés klausime matési aiskus demokratijos laiméjimas* (Varpi-
ninky kelias, K., 1939, 33 psl.)."

3 Po Stolipino reformos Lietuvoje valstiediy burZuazijos Zemévalda kiek padidéjo,
be kity Saltiniy, ir dvarininky saskaita. 1906—1909 m. Kauno gub. valstiefiy Zemés pa-
daugéjo 52,0 tikst., Vilniaus — 59,6 tikst. de$. Dvaripinky Zemévalda sumaZéjo atitin-
kamai 75,2 ir 75,5 tikst. de$, (A. Rimka. Lietuvos iikis, 45 psl.). Taliau, Zemés refor-
mos komisijos duomenimis, ir 1919 m. vien burZuazinés Lietuvos teritorijoje (be Vilniaus
ir Klaipédos kradty) dvarininkams priklausé daugiau kaip 1000000 de$. Zemés. Kita:
vertus, dargi aiSkiai sumaZintais duomenimis, 20—55 m. amZiaus beZemiy vyry buvo-
57,5 tokst. ir mazaiemiy fikiy (iki 6 des.) — 41,4 tikkst. (A. Rimka. Stambusis ir smul-
kusis Zemés ikis, K., 1920, priedas).
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1922 m. paskelbta Zemés reforma buvo burzuaziné. Ji sustiprino buozi-
ja, bet nelikvidavo dvarininky Zemévaldos (nors ir sumazino jg), nepaten-
kino valstie¢iy daugumos 3. Kadangi burZuaziné Zemés reforma sustiprino
stambiajg kapitalisting gamyba dvarininky Zemévaldos saskaita, ji, supran-
tama, tam tikru mastu prisidéjo prie kapitalistinio Zemés iikio vystymo.
Tacdiau tai buvo kompromisiné, priverstiné, neryztinga priemoné. Ji apri-
bojo, kiek pakeité, bet galutinai nenus$lavé pusiau baudZiaviniy santykiy,
kurie kausté gamybiniy jégy vystymasi net kapitalizmo rémuose.

Apie tai, kaip pasikeité agrariniai santykiai Lietuvoje, i3 dalies gali-
me spresti, sugretine 1904—1905 m. lietuviskyjy gubernijy ir 1930 m. Lie-
tuvos Zemés ikio suraSymo duomenis 39:

2 lentelé

_ 1904—1905 m. . B 1930 m.
Ukiy grupés ] Ukiy grupés
ikiy, % |Zemés, % iikiy, % |Zemes, %
1ki 10 des. 34,2 8,3 Iki 10 ha 49,6 17,2
10—20 des. 47,1 29,2 10--20 Az 30,0 29,9
20—30 des. 11,7 11,8 20—30 ha 11,1 19,1
30—100 des, 52 10,2 30—100 ha 8,8 27,5
Daugiau kaip 100 des. 1,8 40,5 Daugiau kaip 100 ha 0,5 6,3
100,0 100,0 100,0 100,0

Lentelé rodo kapitalizmui biidinga vidutinés valstietijos iSsisluoksnia-
vimg, varguomenés didéjimy. Ji rodo, kad i$ reformos ir su ja susijusiy pro-
cesy daugiausia laiméjo buoZija. Jos lyginamasis svoris Zemévaldoje (20—
100 ha iikiai) iSaugo beveik 1,8 karto daugiau negu jos lyginamasis svo-
ris iikiy skaifiaus atzvilgiu.

Si reforma gali biiti vertinama kaip dauglau ar maziau stambus Zings-
nis i§ prisiSkojo kelio, jvykdytas dél valstietiy masiy spaudimo, bet ne kaip
ryztingas posiikis. O vélesnés burZuazinés valdZios priemonés, dar labiau
apribojusios reformg ir stiprinusios dvarininkus, ypa¢ faSistinés diktata-
ros metais, sumazino ir reformos jtakg tolesnei kapitalizmo raidai burzua-
zinés Lietuvos Zemés iikyje. [sidémétina, jog Klaipédos kraste, kuris 1923—
1939 m. buvo valdomas burZuazinés Lietuvos vyriausybés, dvarininky Ze-
més liko nepaliestos 0. Dvarininky Zemévalda vie§patavo ir Vilniaus kraste.

Tik Taryby valdZia 1940 m. i§ karto likvidavo dvarininky klas¢ Lie-
tuvoje, Zymiai -apribojo buoZijg darbo valstieCiy naudai, nacionalizavo Ze-

38 Apie $ios reformos pobiidj autoriui jau teko pasisakyti straipsnyje ,Antiliaudiné
burZuaziniy partijy politika Zemés klausimu Lietuvoje* (,Komunistas”, 1958, Nr. 1).

3 A. Rimka. Lietuvos iikis, 47 psl.; Visuotinis Lietuvos Zemés akio suraSymas
1930 m., I t, 22 psl; IV t, 17 psl. Lentelé tinka vien apytikriai agrariniy santykiy ten-
dencijoms pavaizduoti. 1904—1905 m. ir 1930 m. teritorija nesulyginama. Duomenys ski-
riasi nuo A. Veengrio. pateikty duomeny (LTSR MA Darbai, ser. A, 2(5), 1958, 4 psl),
nes 3ioje lenteléje néra Dysnos, Vileikos ir Augustavo apsknclq

40 J. ZiugZda. Lietuvos kaimo darbo Zmoniy kova dél Zemés buriuazijos v1espata-
vimo metais, V., 1952, 64 psl.
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me 4. Kai Komunisty partijos vadovaujami darbo valstie¢iai émé iikinin-
kauti socialistiS8kai, agrarinis klausimas Lietuvoje buvo revoliuciniu biidu
iSsprestas visiems laikams.

O NYTAX PA3BUTHSI KAMHUTAJIU3MA B CEJIbCKOM XO3SIACTBE JIHTBbI
E. MAFIMHHAC

Peswwme

B. WU. Jlenun, ananusupys NyTH pa3BUTHSI KaNHTalH3Ma B CEJbCKOM
xo3sancTBe Poccun, yKasbiBaJj, uTo B LeJoM Npeo6safaJ MPyCCKUE THO KallH-
TaJMCTHYECKOH 3BOJIIOLMH B 3eMJele/IHH. BMecTe ¢ TeM OH IHCal, 4TO «YeM
cBOGOIHee KPEeCTbsIHCTBO, YeM MeHbllle AaBAT HAa HEr0 OCTaTKH KDPENoCTHOTO
npasa. .., HaKOHell, yeM Jyuyille B o6l1eM M LeoM o0eCnedyeHO KPeCTbSHCTBO-
3eMJIeH, TeM CHJbHee Da3foXXeHHe KpeCcTbsHCTBA, TeM OLICTpee HieT 0oO6pa-
30BaHMe KJacca CeJbCKHX INpelnpHHHMareleli-¢epmepoB» (Cou.,, 1. 15,
crp. 118).

B HekoTOpO#l CTeneHHW 3TH YCJOBHs cCylllecTBOBaJM W B JIuTBe, 3Jech
LlapCKOe NPABHTEJbCTBO NOJ AABJIEHHEM KpECTbSHCKOro BocCTaHus 1863 r.
6bII0 BBHIHYXKJACHO HECKOJBbKO YBe/JIHYHTb HaJesbl, CHUSHTb BHIKYIHble IJare-
KM, OTMEHHTb BpeMeHHO0-00s13aHHble OTHOMIeHHsi. B JIuTBe He OmLIO Takxe:
OGIMHHOrO 3eMJeBJaneHHUs.

Bonbmas yacTh noMelMYbHX XO3SHCTB CPaBHHTeNbHO OLICTpPO Inepe-
CTpouJlach Ha KamuTaJucThyecknil jaf, Kyrankre xossicTBa Bce LIHpPe HC-
NOJAb30BaJKW HaeMHylo pabouyio cHly, MPHKYNaJdd ¥ TPHApEeHIOBHIBAJH
K HajejaM 3eMJi0. ToBapHO-IeHeXXHble OTHOLIEHHs BCe INyGxKe NPOHHKAIH
B JIHTOBCKYIO LEPEBHIO, CO3/1aBa/JHCh TOBapHble OTPAC/]H: KHBOTHOBOACTBO,
JIbHOBOJICTBO H JIp.

OnHako, Heo6XONMMO MMeThb B BHAY BaXKHeluiMe, XapakTepHble AJs
Bced Poccun (pakTopel, TOPMO3HBIIHE pa3BHTHe KAalHTAJH3Ma B CeJbCKOM
X03s#iCTBe ¥ ONpele]uBLIHe THN 3Toro passuTHA. [Ipeo6ianaromiyto, XoTs
¥ MEHbIUYI0, 5KOHOMHYECKYIO POJib UrpaJso NoMellnybe XO3HCTBO (AaHHbE Ha
ctp. 114), KpecTbsiHCKHe MacChl MCHILITHIBAJH NMONJHHHBIA 3€MeJbHEIH TOJIOK,.
CylIecTBoBaJiH 0TpaGoTKH, oTpaoTounas apenna. B JIutee sTo ycyry6isiiocs
HAUHOHAJbHEIM THETOM I@apH3Ma, HHOHAIMOHAJbHHM COCTABOM IIOMELIHKOB.

IlpumeHeHHe JIEHHHCKOH TPYNHMPOBKH XO3AHCTB K JaHHBIM [0 JHTOB-
CKHM ryGepHusiM (Tabm. 1) noxasbiBaer, yto B Jiutse, oco6enno B CyBaJKuH,
HECKOJIbKO OOJIbLIMM ObJIC BJAHSIHHE HEKOTOPLIX 3JE€MEHTOB H UYEPT aMepH-
KAHCKOTO (KPeCTbSIHCKOro) INYTH; OLHAKO, B LeJOM H 31eCh npeoGJaanadl,
rOCTOACTBOBAJ MpPYCCKHH (NOMEIIHYHHA) NyTh KAMHTAJHCTHYECKOH SBOJIOLHH

4! Apie tarybine Zemés reforma Lietuvoje 1940 m. Zr. LTSR MA Ekonomikos insti-
tuto darbai, II t.,, V., 1955, 9—18 psl.



Apie kapitalizmo vystymosi Lietuvos Zemeés iikyje kelius 111

B CeJbCKOM X03aHcTee. OnpelendIoniyio poib urpajau obiue ans Bceit Poc-
CHH YCJIOBHSI DasBHTHS CEJIbCKOTO X03#HcTBa (3TO BHAHO H W3 OTHOLUCHHS :
KPeCTbSIHCKHX JeMyTaToB OT JIUTBH B IyMe K HAIMOHAJNH3ALMH 3EMJIH).

IlosToMy u B JHTOBCKON AepeBHe KOHNa XIX — Havasa XX BB. IiaB- -
HEIM CTEPXKHEM KJIACCOBHIX OTHOILEHHH, KXaccoBoi GopbOhl GbLIa Gopbba:
KPECTbSIHCTBA 3a 3eMJII0, IPOTHB [IOMELIHKOB. BMecTe ¢ TeM, CPaBHHUTENLHO~
6BICTpPOE pa3BUTHE KaNMTAJMH3Ma Bce (oJiee BRISIBJSJIO U KJIaCCOBHIE IPOTHBO-
peuns Mexay CeJbCKOXO3SIICTBEHHEIM IIPOJIET2PHAaTOM H IIOJIYNPOJIETapHATOM
H KanWTaJHCTHYECKHMH IKCIIyaTaTopaMu (Kak KyJakaMHu, Tak H GypKyas-
HBIMH TNOMEINUKAaMH). ITa JIAHHS NPOTHBOPEYMt OTPA3W/Iach B JIUTOBCKOH
OypxyasHoH nedyaTH TOro BpeMeHH, B YaCTHOCTH, B GypxKya3HO-Iu6epasbHbIX
SKOHOMHYECKHX BO33DEHHfAX; IIPOrpecCHBHble MOMEHTEI HCUYe3aJH 10 Mepe”
TOro, Kak HCYe3aja AaHTHIOMEIIHYbsS HANpaBJEHHOCTb, KAaK CeJbCKas?
OypxKya3usi OTAe/sJlach OT KpecTbsiHCTBAa. YacTp 3TOH OypiKyasuu HpPYCCKHI
NyTh C CaMOro Hayaja CBA3aj C IOMEIIMKAMH H LapH3MOM — HHTEPeCH .
storo 6JioKa BHIpaxaju kJepuxanasl. C oGocTpeHHeM KJiaccoBdii GOpBOHI,
ocobenHo B nepHon pesoaouun 19056—1907 rr., JHTOBCKas 6yp}xya3nsr:'
LEJHKOM BCTala Ha OTKPHITO KOHTPDPEBOJIOIMHUOHHBIE ITO3HLIHH,

Crlenyomum 3TamoM pa3BHTHS KamHTandu3Ma B JAepeBHe OblJIa CTOJIBI-
NHHCKas arpapHas MOJHTHKA, KOTOpas B JHTOBCKHX TIy0epHHAX IpuUBeJa
K CPaBHHTEJbHO Gosiee IyGOKMM KOJHMUECTBEHHHIM CABHraM B IMOJb3y Ky-
JIaIKO-KaIHTaJHCTHYeCKOro xo3siictBa. Ho ee cyTh W 3lech ocraBajach TOH
xe, 4To ¥ BO Beell Poccuu. KpecTbsiHCKHE MaccH ¢ elle G0JIbLINM YIOPCTBOM
npoaoKaan Gopb6y 3a 3eMJIIO.

Ilposerapckast pesomonms 1918—1919 rr. B Jlutse JIHKBHIHPOBAIA
nomeluybe 3eMJeBJdajfeHHe. JluToBckas OypiKyasusi, NpUINeNIIas K BJACTH
6narogapsi HHOCTPAHHOH HMIIEPHAJHCTHUECKOH HWHTEPBEHUUH, pecTaBpHPO-
Bana ero. OjgHako, Toj JaBJeHHeM KpPeCTbSIHCKMX MacC, CTpalllacb HOBOTO
PEBOJIIONMOHHOIO B3PEIBA, OHA OBlIa BHIHyXkZAeHa ¢ 1922 r. npoBecTH 3eMelb:
Hyt0 peopmy. Dta GypKyasHas petopMa yKpelnmsa KynayecTBO, He JIMKBH-
JHpOBAaja NOMELIMYLETO 3€MJIEBJAJICHUs, He YJOBJETBOPHJA KPECTbsHCKHE
Mmacchl. OHa Obla BBIHYXK/IEHHBIM, NIOJIOBHHYATHIM IIAarOM, a He PElIHTe/bHBIM
TIOBOPOTOM, KaK H306paxaiu ee GypiKyasHble desateau (cM. Taba. 2, B KOTO-
poil cpaBHHBaercsi CTPYKTYpa 3eMJeBJIafieHHs B J'IHTBe B 1904—1905 rr.
uB 1930 r.).

Jlumb coBerckas BJacth B JIutee B 1940 r. MOKOHYMJIa ¢ NOMEIMKaMH,
OrPAHHYMJIA KYJA4YeCTBO B IMOJb3y TPYIAsLIMXCHA KpecTbsH. C CONHAMCTH-
YeCKHM IIpeo6pasOBaHHEM CEJbCKOrO XO3ANCTBAa B pecnyG/uKke arpapblii
Bompoc ObLJI peleH PeBOJIIOLHOHHBIM IIYTEM OKOHYaTeJbHO H OeCIOBOPOTHO.

' Redakcinei kolegijai jteikta
1959 m. kovo 10 d.



