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A. MAKAREVICIUS

Ekonominés minties vystymasis Lietuvoje feodalinio tkio irimo ir ka-
pitalistiniy gamybiniy santykiy formavimosi sglygomis (XVIII a. pabai-
ga — XIX a. pirmoji pusé) vyra glaudZiai susijes su Vilniaus universitetu.
Pradéjus déstyti visuomeninius mokslus (o tai jvyko, panaikinus jézuity
ording ir universitetui peréjus Edukacinés komisijos Zinion), universitetas
tapo tuo centru, i$ kurio Lietuvos visuomené buvo supazindinama su nau-
jais socialinés-ekonominés minties pasiekimais, kuriame formavosi naujas
pozitiris j visuomenine tuometinés Lietuvos santvarka. Universiteto profe-
soriai ir jo auklétiniai paskelbé spaudoje nemaza darby politinés ekonomi.
jos, baudzZiavinio nikio bei pramonés vystymosi klausimais ir tuo praturtino
ekonomine Lietuvos literatirs.

Siame straipsnyje apsiribojama tik politinés ekonomijos teorijy, dés-
tyty Vilniaus universitete, nagrinéjimu; méginama iSry$kinti $iy teorijy ir
vietos sglygy santykj, marksistiskai jvertinti jy vaidmenj tuometinés Lietu-
vos visuomeniniame gyvenime.

Politinés ekonomijos déstyme Vilniaus universitete idsiskiria du laiko-
tarpiai.

Pirmasis laikotarpis prasideda 1783 m., kai Jeronimas Stroinovskis
pradeda skaityti prigimtinés teisés kursa!, ir baigiasi 1810 m. Politinés
ekonomijos déstymg Siame laikotarpyje nulémé 1785 m. Vilniuje iSleistas
Jeronimo Stroinovskio veikalas ,,Prigimtinés, politinés teisés, politinés eko-
nomijos ir tarptautinés teisés mokslas* 2 Tai knyga, kurioje daugiausia
nagrinéjama politinés ekonomijos klausimai, i§ jos?puslapiy i3kyla, tiesa,

! i disciplina Vilniaus universiteto paskaity programose buvo jvairiai vadinama:
prigimtiné ir tarptautiné teisé (1783—1785), prigimtiné teisé, politiné teis¢, politiné eko-
nomija ir tarptautiné teisé (1785—1789), prigimtiné ir tauty teisé (1789—1796), prigim-
tiné teisé (1796—1799, 1801—1802).

2 Nauka Prawa Przyrodzonego, Politycznego, Ekonomiki Polityczney i Prawa Na-
rodéw przez X. Hieronima Stroynowskiego S. P. Teologii i .oboyga Prawa Doktora. ..
Publicznego Professora Prawa Natury... i Politycznego w szkole Gléwney W.X. Lit...
Dla pozytku uczniéw i stuchaczéw do druku podana w Wilnie r. 1785. (Daugtaskiai reis-
kia neislikusius tituliniame lape ZodZius; toliau — NPP).

8 Mokslo darbai, XXXIV t.
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dar ne visidkai i$sivys¢iusi i§ metafizinés filosofijos bei etikos, tadiau jau
moksliné ekonominé dokirina — fiziokratizmas 3. Todél prigimtinés teisés
déstymas Kkartu buvo ir politinés ekonomijos, kaip mokslo disciplinos ¢, dés-
tymo Vilniaus universitete pradzia. Be J. Stroinovskio, Kenés sistemg Vil-
niaus universitete désté ir Simonas Malevskis.

Antrasis laikotarpis apima 1810—1831 m. Siame laikotarpyje fiziokra-
tizmg politinés ekonomijos katedroje > pakei¢ia A. Smito sistemos pagrin-
dais paremtos teorijos, kurias propagavo Jonas Znoska ir Jonas Vaskevicius.

Tiek fiziokraty, tiek A. Smito teorijy déstymas Vilniaus universitete
buvo susijes su Lietuvos visuomeninio-ekonominio vystymosi ypatybémis.
Minétos teorijos, perkeltos j vietines sglygas, gavo naujy bruozy, suvaidine
kiek kitoki socialinj vaidmenj negu Vakary Europoje.

Fiziokratizmas

Kenés sistema Vilniuje tapo oficialia akademine disciplina ne atsitikti-
nai. Fiziokratizmo paplitimg ¢ia nulémé bendros tuometinei Lietuvos—Len-
kijos valstybei visuomeninés salygos.

XVIII a. paskutiniame ketvirtyje pagyvéje prekiniai santykiai, vis stlp—
réjantis Lietuvos—Lenkijos iikio jtraukimas j bendraeuropine rinka sustip-
rino daugelj feodalizmo sistemos priestaravimy.

Palivarkinio iikio plétimas, norint padidinti prekiniy javy gamyba S,
nedaveé laukiamy rezultaty. Zemés tkio intensyvinimas buvo nesuderinamas
su tokiais institutais, kaip laZiné sistema, asmeniné-baudZiaviné valstiefiy
priklausomybé ir pan. Todél, neZiiirint dvarininky pastangy, Zemés iikio
nasSumas tebebuvo Zemas, derliai menki. Visa tai idry$kindavo ekonominj
feodalinio Gikio nepajéguma.

Antra vertus, beatodairiskas baudZiaviniy valstie¢iy iSnaudojimo didini-
mas stiprino klasinius-antagonistinius valstietiy ir dvarininky priestaravi-
mus, kélé masinj valstiediy pa51prxesm1mq, gresiantj pavirsti visuotiniu vals-
tie¢iy karu.

Auks¢iau minétus priestaravimus dar labiau komplikavo didelé politiné
krizé, kurig pergyveno XVIII a. antroje puséje bajoriné Lietuvos—Lenkijos

3 ,Esminis fiziokraty nuopelnas yra tai, kad jie burZuazinio akiradio ribose davé
kapitalo analize. Stai 3is nuopelnas ir daro juos tikraisiais $iuolaikinés politinés ekono-
mijos tévais® (K. Mapkc. Teopuu npu6GasouHoil crouMoctH, 4. I, M., 1954, crp. 10).

4 Fiziokratizmas, kaip oficiali akademiné disciplina, pastoviai egzistavo tik Vil-
niaus ir Krokuvos universitetuose. Netgi Pranciizijos — fiziokratizmo tévynés — universi-
tetuose Kenés teorija niekada neuZémé panalios padéties.

5 Politinés ekonomijos katedra Vilniaus universitete buvo jsteigta 1803 m. Tai bu-
vo didelis Zingsnis j priekj visuomeniniy moksly déstymo srityje. Siuo atZvilgiu Vilniaus,
kaip ir kiti Rusijos universitetai, pralenké Zymiausius to meto Vakary Europos univer-
sitetus (Anglijoje pirmoji savarankiska politinés ekonomijos katedra buvo jsteigta 1805 m.
Ryty Indijos kompanijos koledZe).

¢ Sio proceso varomosios jégos vaidmenj suvaidino javy kainy kilimas. Pvz., javy
kainos Dancige 1730—1799 m. pakilo 4—5 kartus (A. Zabko-Potopowicz. Praca najemna
i najemnik w rolnictwie w Wielkim Ksiestwie Litewskim w wieku osiemnastym, War-
szawa, 1929, str. 123).



Ekonominés teorijos Vilniaus universitete 1783—1832 m. 115

respublika. Centrinés valdZios aparato bejégiskumas, bajory anarchija, pa-
siekianti savo apogéjy ,,liberum veto* teiséje, paslije valstybés finansai —
visa tai sudaré sglygas, kurios grésé politiniam Lietuvos—Lenkijos valsty-
bés nepriklausomumui.

Zodziu, ekonominé, socialing, politiné Lietuvos—Lenkijos padétis reika-
lavo rimty reformy.

Kaip rodo burzZuaziniy revollucqq Vakary Europoje istorija, vadovau-
janti jéga kovoje prie§ feodalizmg ten buvo burZuazija. ISnaudodama anta-
gonistinius valstie¢iy ir dvarininky prieStaravimus, kurie iSjudino feodalizmo
pagrindus, burZuazija ten uZgrobé politing valdZig ir feodaling iSnaudojimo
formga pakeité kapitalistine. Tafiau Lietuvos—Lenkijos valstybéje buvo kitos
socialinés-ekonominés salygos. Kadangi ¢ia buvo menkai i$sivys¢iusi pra-
mon¢é bei prekyba, egzistavo miestiediy teises varZa jstatymai, vietiné bur-
Zuazija negaléjo vaidinti tokio vaidmens. Ir i§ viso ji dar buvo per silpna
kovoti del vieSpataujancios padéties 7. XVIII a. pabaigoje Lietuvos—Lenki-
jos valstybei buvo ar¢iau stichinis valstie¢iy karas negu burZuaziné revo-
liucija. .

_ Deél tokios padéties reformy pobudis ir jy jgyvendinimas Lietuvoje—
Lenkijoje i3 esmés tapo priklausomas nuo feodalinés klasés interesy bei
nuotaiky. Cia iSsiskyré dvi pagrindinés grupés: vadinamieji reformininkai,
kurie pripaZino tam tikry baudZiavinio iikio bei valstybinés santvarkos pa-
keitimy biitinumg, ir konservatyviai nusiteike dvarininky sluoksniai, neige
bet kokias Zymesnes reformas. Reformy Salininky sparnas nebuvo gausus,
taciau jam priklausé talentingiausi politinés ir socialinés to meto literatiiros
atstovai, kurie iSvysté stiprig savo idéjy propagavimo kampanijg spaudoje ir
ketveriy mety seime (1788—1792). Tiesa, §i feodalinés klasés grupiy pole-
miné kova nebuvo antagonisting, tai buvo, i§ esmés, tik taktiniai nesutari-
mai. Né vienas i§ vadinamyjy reformininky negalvojo griauti feodalizmo pa-
grindy. Tafiau kokie bebiity klasiniai feodaliniy reformininky tikslai, susi-
dariusioje padétyje bet kokios reformos, objektyviai paémus, neiSvengiamai
turéjo eiti tik viena linkme — kapitalistiniy gamybiniy santykiy stiprinimo
linkme. Neatsitiktinai vietiné burZuazija ieSkojo paramos tarp feodallmq
reformininky.

Auksgiau minéta padétis Lietuvos—Lenkijos valstybéje sudaré labai
palanqu dirva jvairiems projektams, teorijoms visuomenéje plisti.

Prisiminus glaudZius kultiirinius tuometinés Lietuvos ir Lenkijos feodalq
rysius su Pranciizija, tg stiprig jtaka, kurig daré pranciizy filosofiné mintis
ir literatiira to meto vietinei aristokratijai, neteks stebétis, kad kaip tik
Sioje Salyje (Pranciizijoje) iSkilusi socialiné teorija lengviausiai galéjo pa-
traukti dél reformos kovojanéiy visuomenés sluoksniy démesj. Taciau tai,
kad Lietuvos ir Lenkijos feodaly dalies pasitikéjimg sukélé ne kuri kita, bet

7 Zymig vieta &a uZémé nacionalinis momentas. Didelé dalis kapitaly, susikau-
pusiy miestuose, priklausé Zydy burZuazijai. O apie jos aktyvesnj dalyvavimg politiniuo-
se valstybés reikaluose negaléjo biiti kalbos.
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XVIII a. viduryje i8kilusi ir savo populiarumo virSiine pasiekusi Kenés siste-
ma, paaiSkinama tam tikromis Sios sistemos ypatybémis.

Apibiidindamas fiziokratizmg, K. Marksas rasé: ,Faktiskai — tai pir-
moji sistema, analizuojanti kapitalisting gamybg ir amzZiny natiiraliniy ga-
mybos désniy forma vaizduojanti tas sglygas, kuriose gaminamas kapitalas
ir kuriose jis gamina. Taciau, antra vertus, ji pasirodo grei¢iau kaip bur-
7uazinis feodalinés sistemos, Zemés nuosavybés vieSpatavimo atgamini-
mas‘“ 8. Tokie kapitalistiniy gamybiniy santykiy atributai, kaip darbininko
atskyrimas nuo gamybos salygy, pridedamosios vertés (fiziokraty termi-
niologija — grynojo produkto) pasisavinimas, privatinés nuosavybés, o kar-
tu su ja privatinio intereso, kaip gamybos varomosios jégos vaidmens, iskéli-
mas ir t. t., fiziokraty sistemoje buvo iSryskinti ir teoriSkai jteisinti. Eko-
nominés laisvés lozungas valé kelig kapitalistinei gamybai vystytis, o nati-
ralinés santvarkos schema, jgalinanti visuomeninius-ekonominius reiskinius
suvesti, atrodo, j gamtos moksly tikslumu pagrjstas formules ar désnius,
i§ esmeés reiSké burzuazinés visuomenés racionalumo ir amZinumo jrodyma.

Tuo pat metu fiziokratai visus auk$c¢iau minétus kapitalistinio gamybos
biido momentus jspraudZia j feodalinés visuomenés rémus: kaip tik zemdir-
bysté yra ta gamybos Saka, kurioje pridedamoji verté kuriama (fiziokraty
nuomorne, pridedamoji verté — grynasis produktas — yra gamtos, Zemés do-
vana), tuo tarpu pramoné priskiriama prie neproduktingyjy gamybos Saky;
feodalinei-ZemvaldzZiy klasei fiziokraty vaizduojamoje visuomenés schemoje
skiriamas reik§mingas vaidmuo tiek gamybinéje (ji daro pagrindinius Zemés
investavimus), tiek politinéje (ji atlieka politinio ir dvasinio visuomenés
vadovo funkcijas) srityje. Tokiu biidu, burZuaziné visuomené fiziokraty sis-
temoje pasirodo su feodaliniu apvalkalu. Si Keneés sistemos ypatybé, rodanti
teorinj tuometinés burZuazinés politinés ekonomijos nesubrendimg, padéjo
plisti fiziokratizmui feodaliniuose visuomenés sluoksniuose. ,, .. .Sios siste-
mos (fiziokratizmo.— A. M) feodaliné regimybé,— ras¢ K. Marksas,—
...nemaza feodaliniy pony turéjo paversti entuziasti$kais 3alininkais ir
skleidéjais tokios sistemos, kuri, i§ esmés, skelbé buriuazine gamybos
sistemg ant feodalinés griuveésiy* 9,

Tarp tokiy Markso minimy ,.entuziastiS$ky $alininky ir skleidéjy* buvo
ir dalis reformoms pritarian¢iy Lietuvos bei Lenkijos feodaly. Jiems, Zino-
ma, labiausiai imponavo feodaliné Kenés sistemos regimybé, o aiskis, ne-
abejotini $§io mokslo principai, jy igyvendinimas, atrodé, galéty prikelti ir
tokj merdintj ligonj, kaip tuometiné Zeépospolita. Be to, kaip matysime
véliau, kai kurie feodaliniai sluoksniai suprato, kad fiziokratizmas tam tikra
prasme teoriSkai pagrindZia jy ekonominés politikos priemones.

Tokiu biidu, fizickratizmas visiSkai atitiko vietines visuomenines-eko-
nomines sglygas: Salis, kurios ekonomikoje pagrindinj vaidmenj -vaidino
zemeés iikis, kurioje i§ po storo feodalizmo antstato sunkiai kalési pirmieji
kapitalistiniy gamybiniy santykiy daigai, gavo feodaliniame apvalkale sly-
pindig kapitalistinés gamybos teorij3.

8 K. Mapxc. Teopun ‘npu6asouHOll cTOMMOCTH, 4. I, cTp. I6.

9 Ten pat, 20 psl.
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*

Vilniaus universiteto prigimtinés ir politinés teisés bei politinés ekono-
mijos profesorius Jeronimas Stroinovskis — vienas Zymiausiy fiziokratizmo
atstovy Zeépospolitoje. Jo knyga ,,Prigimtiné teisé susilauké keleto leidi-
my '°, daugelj mety Lietuvos mokyklose buvo naudojama, déstant moralinius
nmiokslus ir, tuo budu, suvaidino neeilinj vaidmenj formuojant visuomenés
poziiirj j socialinius-ekonominius reiskinius. IS esmés ,,Prigimtiné teisé* ir
yra vadovélis, lyg ir Zymiai iSplésta prigimtinés teisés bei politinés ekonomi-
jos universitetinio kurso programa !!. Vadovélio forma, matyti, nulémé tai,
kad J. Stroinovskio knygoje nerandame nei grieztos polemikos (iSimtj suda-
10 merkantilizmo kritikai skirti puslapiai, bet ir ¢ia autoriaus tonas daugiau
pamokantis, nepasiduodgs polemikos jkar$¢iui), nei faktinés medZiagos ar
vietiniy sglygy analizés. I§ ,,Prigimtinés teisés* puslapiy, iSskyrus kai ku-
riuos atvejus, dvelkia Saltas akademiSkumas, joje déstomi teiginiai daZnai
turi griezty apibréZimy bei teziy forma.

Savo knygoje J. Stroinovskis stengési biiti iStikimas Kenés principams.
Jis, tiesa, savaip iSdésto perimtg i§ pranciizy fiziokraty teoring medZiaga,
taciau niekur nepasako fiziokratizmo pagrindams prieSingy mingiy. Pabré-
ziant 3i ,,Prigimtinés teisés* bruoza, visiskai nenorima tvirtinti, kad J. Stroi-
novskis tebuvo Kenés ir kity fiziokraty mindiy vertéjas bei komentatorius.
I tikryjy J. Stroinovskj stipriai paveiké ne tik pranciizy fiziokraty dogmos,
bet ir vietinés socialinés-ekonominés sglygos.

Pranciizy fiziokraty veikaly pasirodymo ir J. Stroinovskio knygos i3lei-
dimo laikg skyré nedidelis laikotarpis !2, tatiau XVIII a. antrosios pusés
Pranciizijos ir tuometinés Lietuvos—Lenkijos ekonominés-socialinés sglygos
skyrési vos ne visa epocha. Tuo metu, kai Pranciizijos Zemés iikyje Anglijos
pavyzdZiu buvo pradétos diegti kapitalistinio i¥naudojimo formos, spar-
C¢iais tempais vystési kapitalistinés, samdomajj darbg naudojanéios manu-
faktiiros, o visuomené buvo burZuazinés revoliucijos iSvakarése, Lietuvoje
ir Lenkijoje dar palyginti tvirtai tebevieSpatavo feodaliné sistema su viso-
mis i$ to iSplaukianéiomis pasekmémis — pusiau natiiraliu Zemés ikiu, silp-
na pramone, lupikiskojo kapitalo vyravimu kredito operacijose ir pan.

Sios aplinkybés yra labai reik§mingos, nagrinéjant ekonominés (ir i$
viso — visuomeninés) minties Lietuvoje XVIII a. pabaigoje ypatybes bei
jos subrendimo laipsnj. Bet kuri teorija ima medZiagg i§ konkrelios aplin-

0, Prigimtinés teisés* pirmoji laida pasirodé 1785 m. Vilniuje, II — 1791 m. Vil-
niuje, III — 1805 m. Vilniuje, IV — 1805 m. VarSuvoje; 1809 m. Peterburge ji iéjo ru-
sy k. Estreicheris mini dar vieng 1805 m. Var3uvos leidima (Bibliografia polska XIX
stulecia przez K. Estreichera, t. IV (R—U), Krakéw, 1878). Spaudoje pasirodZiusios kelios
J. Stroinovskio kalbos neturi didesnés reikimés politinei ekonomijai.

' Skirtingai nuo kity Vilniaus universiteto profesoriy, J. Stroinovskis neskelbdavo
deéstomo kurso programos. Vietoje to jis nurodydavo, kad skaltys paskaltas pagal ,,Pri-
gimtine teise”,

12 Pagrindiniai ‘pranciizy fiziokraty veikalai pa51rode 1756—1778 m., ,,Prxglmtme
leisé" — 1785 m.
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kos, Siuo atveju — i§ materialinés gamybos bei kity tkio reiskiniy srities.
Jy iSsivystymo lygis tuo paciu salygoja ir juos atspindinéiy pazitiry, gau-
nanciy teoriniy sistemy forma, subrendimo laipsnj: priklausomai nuo ekono-
minés veiklos teikiamos medZiagos, teorinés minties apibendrinimai gali
daugiau ar maZiau atskleisti nagrinéjamy reiskiniy esme, tuo tarpu ,la-
biausiai visuotinos abstrakcijos,— rasé K. Marksas,— atsiranda tik turtin-
go, konkretaus vystymosi sglygose, kur viena ir ta pati savybé yra
bendra daugeliui ar visiems elementams‘ 3. Stai kodél ekonominiai rei-
kiniai moksliSkai apibendrinami, jgyja teorinés sistemos formg, iSreiSkia-
mi abstrak&iomis kategorijomis, tik i$sivys€ius kapitalistiniam gamybos
biidui.

XVIII a. antrojoje puséje ekonominis Pranciizijos iSsivystymas sudaré
pakankamg pagrindg mokslinei ekonominei teorijai (Siuo atveju — fiziokra-
tizmui) savarankiSkai atsirasti, tuo tarpu Lietuvos ir Lenkijos ekonominio
iSsivystymo salygomis Sio pagrindo nebuvo. Dar daugiau, ¢ia ir kai kurios
Kenés sistemoje .aiskinamos ekonominés kategorijos apie labiau i$sivysciu-
sio iikio reiSkinius galéjo pasirodyti ne visiS8kai aiSkios.

Tai gana rySkiai atsispindi ir ,,Prigimtinéje teiséje”’. Gana pavirsuti-
niskai, suprastintai traktuojamos kai kurios ekonominés kategorijos (pvz..
vertés klausimai); bendrai paémus, J. Stroinovskio iSdéstytoje fiziokraty
sistemoje atsirado ,balty démiy* — praleista kai kuriy iikiniy rei$kiniy
analizé. ,Prigimtinéje teiséje” neanalizuojamas skolinamasis kapitalas,
smulkiau nenagrinéjami pinigy, darbo uZmokes¢io klausimai. Visi Sie ekono-
miniai reiskiniai vietinése sglygose buvo silpni arba neturéjo tokios reiks-
meés, kaip labiau ekonomiskai iSsivyséiusiose Vakary Europos Salyse. Pvz.,
prekés vertés analize grisdami gamybos ka$tais, pranciizy fiziokratai neis-
vengiamai susidurdavo su darbininko iSlaikymo kasty ir jy santykio su
darbo uZmokesCiu klausimu — darbo uZmokestis buvo apibréZiamas darbi-
ninko i$laikymui biitiny priemoniy minimumu (ypaé tas rysku Tiurgo ras-
tuose). Tuo tarpu J. Stroinovskis, iSskyrus bendras mintis, visiskai nesi-
gilina 1 8§ klausimg; vietinémis sglygomis samdomasis darbas nebuvo
biidingas reiskinys, o kalbéti apie baudZiauninky darbo uZmokestj buvo
per daug abstraktu. Panasiy pavyzdZiy galima rasti ir daugiau.

Tadiau minétas vietiniy ekonominiy salygy poveikio bruoZas néra vie-
nintelis ir pats svarbiausias J. Stroinovskio veikale. ,,Prigimtinéje teis¢je"
lengva pastebéti ir kitg bruoia — jos autorius stengiasi pritaikyti savo
propaguojama teorija, spresdamas opius, reformoms pribrendusius to meto
Lietuvos ir Lenkijos visuomeninio gyvenimo klausimus. O tai nei$vengia-
mai verté savoti8kai traktuoti kai kuriuos Kenés iSkeltus principus. Dél to
fiziokratizmas J. Stroinovskio knygoje gavo naujy savybiy ir Lietuvos vi-
suomeniniame gyvenime suvaidino kiek kitokj vaidmenj negu Prancizijoje.
Tokiu biidu, J. Stroinovskis pasirodo ne tik kaip fiziokratizmo S$alininkas
bei komentatorius, bet, svarbiausia, ir kaip savarankiskai protaujantis teo-
retikas, sugebas savo mokytojo Kenés principus toliau kiirybiskai vystyti,
turtinti naujais bruoZais. Tai i§ esmés ir nulemia J. Stroinovskio skleidZia-

13 K. Mapkc. K kputuke noauTHYECKOR skoHomuu, M., 1951, ctp. 217.
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my principy reikSme visuomeniniam Lietuvos gyvenimui ir, pagaliau, pa-
ties ,,Prigimtinés teisés“ autoriaus vieta fiziokraty mokykloje.

Ypa¢ rySkiai auks$¢iau minétos J. Stroinovskio ypatybés pasireiské,
nagrinéjant vyriausios valdZios ir baudziavinio iikio klausimus.

® *

®

Vyriausios valdZios klausimas fiziokraty sistemoje uZima gana svarbig
vietg. IS esmés ¢ia sprendZiama, kuri i§ valdymo formy geriausiai atitinka
natfiralinés santvarkos reikalavimus.

Kaip Zinoma, Kené buvo absoliutinés monarchijos $alininkas. Taliau
uZ neribota karaliaus valdZiag jis agitavo ne dél kuriy nors asmeniniy
simpatijy — tokig pozicijg diktavo Kenés paZiiiros i klasiniy interesy jtaka
valstybés jstatymdavystei ir, bendrai paémus, ekonominei $alies politikai.
Kai tenka spresti, kuri valdymo forma geriausiai atitinka natiiraling san-
tvarka, Kené nesvyruodamas atidengia siaurus egoistinius kiekvienos kla-
sés interesus, skaldanéius visuomene. Jis &ia neatsizvelgia net i zZemvaldziy
klasés, kuriai fiziokraty sistemoje skirtas garbingas vaidmuo, orumg '«

»Vyriausioji valdZia, —raSo Kené, — turi bati vieninga, turi stovéti
auks€iau visy visuomenés nariy ir nepriklausyti nuo bet kokio privatiniy
interesy késinimosi“ !®. Tai pagrindinis naturalinés santvarkos principas,
nulemiantis sékmingg, visai visuomenei naudingg vyriausiosios valdzios
funkcionavimg. Pagal Kenés moksla tokia natiiralinés santvarkos reikala-
vimus atitinkanti vyriausioji valdZia gali biiti apsiSvietgs, t. y. susipazines
su natioralinés santvarkos désniais ir jy prisilaikas, absoliutus monarchas
(ne despotas). Agitacija uZ absoliutine monarchija turéjo suvaidinti ne
paskutinj vaidmenj ir pacios fiziokraty sistemos likimui: tuo bitdu buvo no-
rima Prancizijos karaliy padaryti savo mokslo Salininku ir per jj jgyven-
dinti fiziokratizmo principus. Kené savo filosofinémis paziiiromis priklause
prancizy Svietéjams, jis tikéjo, kad visuomene pertvarkyti gali monarchas i$
virSaus. Monarchui Kenés sistemoje skiriamas lyg ir gero laidininko vaid-
muo; jis turi nuvesti dievo duotus natiiralinés santvarkos principus j Zeme,
i visuomeninj gyvenimg. I§ tikryjy toks monarchas, kokj piesé Kené¢, galéjo
egzistuoti tik teoretiko vaizduotéje. Kené suvoké klasiniy interesy vaidmenj
valstybés jstatymdavystéje, tafiau, biidamas idealistas, jis nepajégé su-
prasti $io visuomeninio reikinio esmés ir todél teoriskai ignoravo tai, kuo
i3 tikryjy buvo monarchai — stambiausieji ZemvaldZiai, politiné feodaliniy
klasiniy interesy koncentracija. '

J. Stroinovskis priima Kenés principg — vyriausioji valdZia turi biti
viena ir nepriklausoma nuo bet kieno privatiniy interesy jtakos, tadiau

14 Kené gerai Zinojo, kad jo rekomenduojamas vieningas Zemés mokestis susidurs
su ZemvaldZiy pasiprieSinimu. AiSkindamas Zemeés savininky, aristokratijos egoistinius
interesus, jis tiesiog paZymi, kad 3ie, turédami vyriausig valdZia savo rankose, stengtysi
iSvengti savo valdy apdéjimo mokestiais, bet nustatyty mokeséius, kurie nuskurdinty
tautg. (P. Kews. Bribpaunsie mecra, o, VI, M., 1896).

15 Ten pat, 69 psl. :
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»Prigimtinéje teiséje* veltui ieSkotume panaSios Kenés agitacijos absoliuti-
nés monarchijos naudai; ¢ia visiSkai nerasime net termino ,monarchas*
(arba ,,karalius*). Valdymo formos klausimg J. Stroinovskis glaudziai sieja
su konkreciomis kiekvienos nacijos gyvenimo salygomis. Jis pabréZia: , Tik
pazinus politinius tautos jsipareigojimus, galima spresti, kam ir kokia
forma bei sudétimi tauta i3 tikryjy gali patikéti vyriausiajg valdZia, nes,
gerai Zinant politines sglygas ir isipareigojimus, galima aikiai matyti, ko-
kios formos ir sudéties vyriausybé tautai gali uztikrinti, kad visuomeniniai
reikalai, dél kuriy aukS¢iausioji vyresnybé ir atsiranda tautoje, visuomet
bus sékmingai atlikti* 16. Kam bebiity pavesta vyriausioji valdZzia — vienam
asmeniui ar organui, susidedanc¢iam i tam tikro skailiaus asmeny, — ji
privalo remtis principais, neprie§taraujanciais natiralinei santvarkai ir i$
jos iSplaukianéioms tautos ir vyriausiosios valdZios tarpusavio pareigoms
bei teiséms '7. Sios teisés ir pareigos, pasak J. Stroinovskio, turi biiti jsta-
tymiskai iformintos ir paskelbtos visai tautai: jas J. Stroinovskis vadina
,»politiniais tvarkos jstatymais®, skirtingai nuo ,,civiliniy tvarkos jstatymy*,
kurie skirti atskiry visuomenés nariy tarpusavio santykiams reguliuoti.

Tokiu biidu, Kené natiiralinés santvarkos principus paveda atstovauti
monarchui, tuo tarpu J. Stroinovskis drasiai (ir visai logiskai) pavercia
juos pagrindiniu tautos istatymu — iformina konstitucijos paragrafais, ap-
ribojanc¢iais tiek atskiry visuomenés nariy, tiek ir pacios vyriausiosios val-
dZios valig. Toks klausimo sprendimas ne visi$kai sutiko su prancizy fizio-
kraty mintimis (o joms, kaip jau minéta, J. Stroinovskis stengési buti is-
tikimas), bet uZtai ryskiai atspindéjo vietines politines salygas.

Nuo seno Lietuvos—Lenkijos valstybéje buvo isigaléjes renkamojo ka-
raliaus institutas, kuris sudaré sglygas bajorams plésti savo teises ir ap-
riboti karaliaus valdzig. XVIII a. centriné karaliaus valdZia negaléjo pati
spresti vidaus ir uzsienio problemy. Ji buvo priklausoma nuo seimo, ku-
riame kiekvienas bajoras veto teise lengvai galéjo suzlugdyti bet koki ka-
raliaus pasifilymg. Todél XVIII a. pabaigoje, kilus Zymesniam visuomengés.
reformavimo judéjimui, vyriausiosios valdZios klausimas, kaip bendros vals-
tybés stiprinimo problemos sudétiné dalis, tapo vienu i$ pagrindiniy jsi-
liepsnojusios polemikos objekty 8.

Reformininkai reikalavo pakeisti karaliaus rinkimo tvarka, padaryti
galg bajory anarchijai ir sustiprinti centring vyriausigjg valdiig. Tacian,
vieningai reikalaudami sustiprinti centrine valdzig, tuo pat metu jie skilo
dar j kelias grupes, nesutardami dél reformy metody. ISsiskyré monarchis-
tiné grupé, kuri sieké jvesti paveldima monarchijg ir, i tikryjy, reiské
egoistinius karaliaus dvaro interesus. Kita reformininky dalis, Zymiai po-

16 NPP, 77—78 psl.

17 Kaip ir kiti fiziokratai, J. Stroinovskis teisingai suprato, kad viena i3 pagrindi-
niy valstybés (vyriausiosios valdZios) funkcijy yra apsaugoti privating nuosavybe nuo
galimy uisienio ir vidaus pasikésinimy. Tam tikslui, J. Stroinovskio nuomone, visuomené
privalo suteikti vyriausiajai valdZiai pakankamai jégy ir lé3y.

18 Lietuvos TSR istorija, I t., V., 1957, 343—344 psl.
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puliaresné, linko j respublikonizmg; stiprios valdZios pagrindu buvo laiko-
mas konstituciniy laisviy i3plétimas. Karaliaus institutg (paveldimg) jie-
téip pat numaté palikti (jis buvo laikomas tam tikra.valdZios pastovumo
garantija), taciau prakting karaliaus reikdme vykdomojoje valdZioje ir jsta-
tymdavystéje sumazinti, apriboti konstitucija. Respublikony kryp&iai pri--
klausé Zymis lenky reformininkai — Kolontajus, StaSicas ir kt.

Minéty grupiy polemika apogéjy pasieké ketveriy mety seimo metu
(1788—1792), tatiau néra abejonés, kad joje svarstyti klausimai iskilo Zy-
miai ankséiau. J. Stroinovskis, ra§ydamas savo knyga, negaléjo nejausti-
Sios politiniy gincy jkaitintos atmosferos, kurioje kiekvienas vieSas pasisa-
kymas dél vyriausiosios valdZios (tuo labiau spaudoje) neiSvengiamai tap-
davo partisku. Dogmatiskas Kenés principy laikymasis Siuo atZvilgiu bt
reiSkes monarchistiniy tendencijy stiprinima. J. Stroinovskis tada biity i3-
reiSkes siaurus monarchistinés grupés interesus. Tai biity buves lengviau-
sias ir kartu $abloniskiausias Kenés sistemos taikymas vietinémis salygo-
mis. Taciau, kaip galima spresti i§ minéty ,Prigimtinés teisés® minciy,.
J. Stroinovskis nebuvo monarchisty Salininkas. Grieztai smerkdamas tuo--
metinés vyriausiosios valdZios bejégiSkumg bei bajory anarchija, J. Stroi--
novskis Ziiiri daug placiau: stiprios, nuo atskiry klasiniy interesy jtakos.
nepriklausomos valdzios pagrindu jis laiko konstitucine santvarka, o padia:
vyriausiosios valdZios formg — konkrediy kiekvienos tautos sglygy dalyku..
Tokiu budu, J. Stromovskls i5 esmés stoja i reformininky — respublikony
pozicijas.

Visa tai rodo, kad J. Stroinovskis, reikalui esant, neapsiribodavo Ke-
nes isSkeltais principais, bet mokéjo juos kirybiskai taikyti konkreéiomis.

Zecpospolitos salygomis 9.
& &

ES

J. Stroinovskio paziiiros j baudZiavinj @ikj turi pirmaeile reik¥me, spren-
dziant fiziokraty socialinio vaidmens Lietuvoje (XVIII a. pabaigoje) klau-
sima.

Jau minéta, kad Kenés sistema Lietuvoje (kaip ir Lenkijoje) priklausé:
reformoms pritariancios visuomenés dalies ideologiniam arsenalui. Tuo pa--
¢iu nusakoma ir pati bendriausioji J. Stroinovskio propaguojamy idéjy jta-
ka visuomeniniam Lietuvos vystymuisi. Tadiau, gilinantis i §j klausima,.
reikia atsiZvelgti | konkredias socialines-ekonomines Lietuvos salygas, i pa--
ties fiziokratizmo dvilypuma (burZuazinj turinj ir feodaling forma), paga-
liau, ir j teorinius ,,Prigimtinés teisés* niunansus.

Pirmiausia reikéty iSryskinti J. Stroinovskio poZiiirj ; baudZiaviniy:
valstietiy padétj.

Sekdamas Kene, J. Stroinovskis ekonominj visuomenés pagrindg mato-
klestin¢diame Zemés iikyje. Stai J. Stroinovskio kredo Zemés iikio gamybos.
klausimu: I8 tikryjy galima sakyti, kad tautos Zemés iikis klesti tik tada,

'9 Dél to negalima sutikti su A. Onkenu, kuris, apibendrindamas visa fiziokraty mo--
kyklg uisienyje, tvirtina, kad ji buvusi bespalvé ir 3abloniska (Dr. August Oncken. Po—
litinés ekonomijos istorija, 1 d., K., 1932, 444 psl.).
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kai pagrindiniai Zemés investavimai pasiekia auk3¢iausio tobulumo, kai at-
-siranda pakankamai tikry, musy supratimu, Zemdirbiy, kai $ie Zemdirbiai
-yra pasiturintys, gerai apsiriiping pirminiams investavimams reikalingomis
léSomis ir gali daryti pakankamus kasmetinius investavimus, kai visos
Zemés yra padalintos j tinkamo dydZio palivarkus, kurie yra naudingiausiai
{varkomi ir kaip galima geriau jdirbami, kai tiek darbo, tiek ir kiti gyvu-
liai yra geros veislés ir jy laikoma daug, kai yra naudojamos masinos ir
jrankiai, tobuling ir trumping darbg, galy gale, kai visy Zemés iikyje dir-
bantiy Zmoniy pragyvenimo lygis yra geras ir uZtikrintas® 2.

Zinoma, J. Stroinovskis negaléjo nepastebéti, kad Kenés pieSiamas fer-
merio (i$ esmés — Zemés iikio kapitalisto) socialinis tipas, mechaniskai per-
‘keltas j Lietuvos sglygas, biity netekes realaus pagrindo: Lietuvoje Zemval-
-dZiai (dvarininkai) daZniausiai patys tvarkydavo savo dvary ekonominius
reikalus, tuo tarpu valstietis negaléjo vaidinti fermerio vaidmens — tam jis
nebuvo subrendes nei ekonomiskai, nei socialiSkai. Todél ,,Prigimtinéje
“teiséje’* ir nebandoma kurios nors i$ vietiniy socialiniy grupiy priskirti fer-
meriy klasei. Auk$¢iau minétos J. Stroinovskio mintys apie Zemés tikio ga-
mybg bei materialing Zemdirbiy padétj pasirodo grei¢iau kaip programa
atei€iai, pavyzdys, kuriuo turi sekti Lietuvos Zemeés iikis. Taciau tai visis-
“kai nerei$kia, kad Kenés sistema Lietuvoje prarado socialinj atspalvi: visas
.J. Stroinovskio fiziokratiniy principy arsenalas, pabréziantis vaisingosios —
Zemdirbiy — klasés reik8me visuomeninio produkto reprodukcijai ir sudie-
vinty natiiralinés santvarkos désniy jéga reikalaujantis uztikrinti pakanka-
mas ekonomines sglygas S$ios klasés gerbiiviui, dabar turéjo veikti, tam
tikra prasme, ir baudZiaviniy valstie¢iy naudai —kad ir netiesiogiai, ta-
¢iau logiskai parodyti visuomenei sunkia, beteisiska Lietuvos valstie¢iy bui-
ti. Sj momentg dar labiau sustiprina nesutaikomas J. Stroinovskio poZiii-
ris j asmening-baudziavine valstieéiy priklausomybe.

Sekdamas Kene, J. Stroinovskis pabrézia, kad visi Zmonés turi vienoda
prigimtj, lygia teise i asmening ir privating nuosavybe. I3 tikryjy ,,Prigim-
tingje teiséje Siuo ativilgiu randame gryng burZuazine ideologija. Tai
ypa¢ rySku, aiSkinant Zmoniy nelygybés priezastis. J. Stroinovskis raso:
. ..Zmonés néra ir negali biiti tarpusavyje lygiis amziumi, daugiau ar ma-
ziau iStobulintomis dvasinémis ir fizinémis jégomis, atskiromis savybémis
ir talentais, jgytu Zemés turtu, tiek kilnojamu, tiek ir nekilnojamu‘ 2! Ta-
Liau Sitokia nelygybé (ji vadinama atsitiktine), J. Stroinovskio nuomone,
néra neteisinga ar prie§taraujanti Zmogaus prigimdiai, nes ji nepriklauso
nuo Zmogaus valios arba ,,i8plaukia i§ moraliniy visiems Zmonéms biidingy
priedermiy* 22, Neteisingais ir Zalingais reikia laikyti tuos Zmoniy nelygy-

bés ~atvejus, kurie iSplaukia i§ klaidingy jsitikinimy arba kuriuos salygoja
netobuli, Zmoniy sukurti jstatymai.

Sios mintys yra teorinés iSeities pozicijos. Remdamasis jomis, J. Stroi-
-novskis atakuoja feodalinés valstiediy priklausomybés institutg. Negalima

20 NPP, 197-—198 psl.
2l Ten pat, 50 psl
-22 Ten pat, 51 psl.
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susilaikyti ¢ia nepacitavus $iy J. Stroinovskio minéiy: ,,...Kada klaidingi
vaizdiniai, nuomonés, paprodiai ir Zmoniy parédymai uZtrina tikra, pri-
.gimting lygybe, —raso J. Stroinovskis, —iSnaikina Zmonése jgimtus tar-
pusavio palankumo, pagarbos ir gailestio jausmus, kada tai ima temdyti
prigimtinio teisingumo ir labdarybés taisykles, kada vieni, tardamiesi esg
‘kitokios negu visi Zmonés kilmés, prisiskiria sau priedermes, kurios jiems
nepriklauso nei i§ prigimties, nei pagal susitarima, ir nori, kad kiti sutikty
jiems atlikti tokias pareigas, kuriy S$ie nei i$ prigimties, nei pagal
.savanori$ka susitarimg pripaZinti negali; tokia nelygybé bet kurioje visuo-
menéje yra zmoniy veiklos, smurto bei neteisingumo- rezultatas ir dél to
yra visiskai prieSinga prigim¢iai, visai visuomenei Zalinga ir niekam tikrai
ir pastoviai naudinga negali biiti* 2. ,

Zinoma, J. Stroinovskis klaidingai feodalinj nelygiateisiskumag kildina,
tarp kitko, ir i$ isitikinimy. Tadiau Siuo atveju ne tai svarbu. Svarbu, kad
J. Stroinovskis Vilniaus universiteto auditorijoje naudojo fiziokraty teorija
feodalinés jurisdikcijos pagrindams kritikuoti. Nors $§i kritika buvo grynai
elinio pobiidzio, dar gerokai ribota, vis délto ji suvaidino tam tikrg vaid-
menj stiprinant antibaudZiavines nuotaikas Lietuvoje. Reikalaudamas as-
meninés laisvés baudZiaviniams valstieiams, J. Stroinovskis, objektyviai
paémus, agituoja uZ salygas, biitinas kapitalistiniams gamybiniams santy-
kiams vystytis. Pana$iai gali bati apibudintos kai kurios J. Stroinovskio
rekomenduojamos valstybés pajamy naudojimo schemos pusés, Zemés iikio
gamybos tobulinimo reikalavimas, propaganda uz visuotini Svietima, ne-
kalbant jau apie tokius momentus, kaip ekonominés laisvés gynimas ir
reikalavimas mokeséius perkelti ant zemes savininky peciy .

Taciau toks vertinimas (atsiZvelgiant vien tik | burZuazinius fiziokra-
‘linés teorijos momentus) biity gana vienpusi$kas. Negalima pamirsti, kad
fiziokratizmo skleidéjais Lietuvoje buvo, pirmiausia, feodaly klasés atstovai,
-0 priémé jie Sig teorijg todél, kad joje Salia burZuazinio branduolio buvo
daug teoriniy teiginiy, jteisinané¢iy valdanciosios, feodalinés klasés intere-
sus, pagrindZian¢iy kai kurias $ios klasés vykdomas ekonominés politikos
priemones. J. Stroinovskis, aisku, taip pat buvo veikiamas panasiy tenden-
cijy. Be to, nereikia uZmirsti, kad jis buvo dvasininkas, gyvenimo

23 Ten pat, 51—52 psl.

24 Nagrinéjant fiziokratizmo jtaka Lietuvos visuomeniniam gyvenimui, negalima ne-
paminéti ekonominéje literatiroje pabréZiamo fakto: 1789 m. ketveriy mety seimas nu-
staté vadinamajj ,ofiaros mokestj*, kurio principai, bendrai paémus, labai priminé Ke-
nes siiilomg mokeséiy rinkimo tvarka. Pagal minéta nutarimg buvo nustatytas pastovus
mokes¢iy ir pajamy santykis. Slékta turéjo mokéti 10% nuo pastoviy metiniy pajamy, o
-dvasininkai — 20. Prie $io mokes¢io nustatymo, ai3ku, prisidéjo fiziokratizmo $alininkai
“Ze&pospolitoje. Tatiau vargu ar jy teoriniai jrodinéjimaj padaré &ia lemiamos jtakos. Grei-
<iau ,ofiaros mokestj“ nustatyti priverté pats gyvenimas. Vie§pataujanti feodalinée klasé,
norédama i$laikyti savo politing nepriklausomybe, sieké padidinti kariuomenés skaiéiy,
0 tam reikéjo nemaza léSy, kuriy i§ nuskurdusiy baudZiaviniy valstieéiy papildomais tie-
sioginiais mokeséiais nebebuvo galima i3spausti. ,Ofiaros mokestis*, galima sakyti, bu-
vo bandymas perskirstyti valstybés naudai tam tikrg dalj pridedamojo produkto, kur}
gaudavo dvarininkai ir dvasininkija, iSnaudodama baudZiavinius valstie¢ius.
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pabaigoje jSventintas vyskupu. Si aplinkybé, gal bit, ir yra to ,Pri-
gimtinei teisei biidingo akademiSko S$altumo priezastis. Kiti fiziokra-
tai, kaip A. Poplavskis arba fiziokratizmui artimas H. Koloritajus, savo ras-
tuose atvirai nurodo sunkig vietiniy valstietiy padétj ir tiesiog reikalauja
ja pagerinti. Tuo tarpu ,,Prigimtinéje teiséje** nieko panaSaus nerasime..
Cia vieSpatauja gryna teorija, kuri pana8iy dalyky gali reikalauti tik netie-
sioginiu biidu.

Minétos aplinkybés nulémé tai, kad J. Stroinovskis, greta min¢iy, nei-
gian¢iy baudZiavinés valstietiy priklausomybés tikslinguma, pabréié ne-
maZa Kenés sistemos teiginiy, ginanéiy feodaline Zemés nuosavybe. Pvz.,
ZemvaldZiy santykj su Zemés nuosavybe J. Stroinovskis nusviedia isimtinai’
gamybiniu aspektu. ,, Kas daro pagrindinius investavimus i niekam dar ne-
priklausancdia Zeme, tas teisétai ir nepriklausomai uzima $ig Zeme, yra jos
vaisiy Seimininkas, arba jgyja... Zemés nuosavybe* 25, — sako J. Stroinovs-
kis. Tai pirmoji Zemés nuosavybés prieZastis. Kas jgyja Zemés nuosavybe
véliau, tas graZina pirmajam savininkui jo padarytus pagrindinius Zemés
investavimus ir, tuo biidu, teisétai uZima pastarojo vieta. Zemés savininkas
pirmaisiais pégrindiniais Zemés investavimais paruo$ia nenaudojamg Ze-
me tolesniam jdirbimui, jis nuolat i§ savo gaunamy grynyjy pajamy tam
tikrg dalj skiria pagrindiniams Zemés investavimams papildyti, tobulinti
(¢ia turima galvoje ikiniy pastaty statyba ir remontas, melioraciniai dar-
bai ir t.t.). A

Toks, gamybiniu aspektu paremtas, teorinis Zemés nuosavybés pagrin-
das leidZia J. Stroinovskiui nesvyruojant teigti, kad grynasis produktas
Zymia dalimi — pagrindiniy Zemés investavimy rezultatas, todél ,teisétai
priklauso Zemés savininkui, ir jj savininkai sau iSsidera. .. i§ Zemdirbiy* %.
Zemdirbiai, esg, negali reiksti pretenzijy i grynaji produkta ir dél to, kad
jis yra Zemeés derlingumo, gamtos dosnumo vaisius.

Siuose, ,,Prigimtinéje teiséje'* gana daznai pasikartojanciuose J. Stroi-
novskio teiginiuose, galima pastebéti net polemikos pédsaky. Stai, iSdéstes.
teorinius Zemeés nuosavybés pagrindus, J. Stroinovskis, lyg suvesdamas gin-
¢o rezultatus, sako: ,,...Tiek moraliniu, tiek politiniu atzvilgiu bergzdi bet
kokie priekaiStai, prieSingos sistemos bei priesiskos nuomonés apie Zemés
nuosavybeés kilme, teisétumg, biitinuma ir naudinguma* #. Bendrai paémus,
auks¢iau paZymétos J. Stroinovskio mintys yra biidingos visiems fiziokra-
tams — tuo teoriSkai grindZiamas pridedamojo produkto pasisavinimas. IS.
esmés jis artéja j kapitalistinei gamybai budingy reiSkiniy analiz¢. Taciau
$ie fiziokratizmo teiginiai, peréje per konkrediy, vietiniy salygy aplinkos
veikiamo ekonomisto paZiiiras, gavo kiek iskreipta pavidalg, kitokig socia-
line kryptj. Cia mes susiduriame su savotikai jdomiu reiSkiniu — i§ esmes.
burfuaziniai fiziokratizmo teiginiai, pateisina gamybos priemoniy nuosa-
vybe ir pridedamojo produkto pasisavinima, Lietuvoje, kur dar beveik ne-

25 NPP, 41—42 psl.
26 Ten pat, 166 psl.
27 Ten pat, 43 psl.
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ibuvo kapitalistinés gamybos (tikrgja to ZodZio prasme), gyné, pirmiausia,
feodaline zemés nuosavybe.

Panasaus pobildzio yra ir kai kurie kiti J. Stroinovskio teiginiai. Pa-
vyvzdziu gali buti prekybos vertinimas. ,,.. Pirklio tarpininkavimo paslau-
.gas reikia vertinti pagal pirmuyjy pardavéjy ir paskutiniyjy pirkéjy nauda
ir interesus 28, — ra$o J. Stroinovskis. O toliau §j teigin] sukonkretina rei-
kalavimu uztikrinti ,,pastovia, kaip galima didesne daikty kaing pirmiesiems
pardavéjams ir mazesne — paskutiniesiems pirkéjams‘ 2. Toks reikalavi-
mas visi§kai atitiko Lietuvos dvarininky interesus, teoriskai jis iSreiské tai,
kas praktiskai jau seniai ZeCpospolitoje buvo daroma ekonominéje politi-
koje, paZeidZiant, pirmiausia, pramonés interesus .

Pagaliau, J. Stroinovskio mintys ir baudZiaviniy valstiediy ativilgiu
‘yra labai ribotos, vienpusi$kos. ISkeldamas asmens laisvés lozunga (8is
lozungas neatskiriama dalimi iéjo i visus reformininky projektus), J. Stroi-
novskis kartu nesitilo kokios nors konkretesnés programos valstieéiams i$
baudziavos i$laisvinti, nieko nesako apie tai, kad baudZiauninkas, gauda-
mas asmens laisve, kartu gauty ir Zemés nuosavybe. Tokiu biidu, J. Stroi-
novskis nepakyla auks$é¢iau ty, dar stipriai feodalinés ideologijos veikiamy,
liberaliyjy reformininky, kurie, kad ir suprato reformy biitinumg, tadiau
savo projektuose apsiribodavo baudziauninky asmens laisvés ir teisinés jy
apsaugos nuo nezabotos dvarininky prievartos bei smurto reikalavimais.
Objektyviai imant, jgyvendinus minétus J. Stroinovskio reikalavimus, bau-
-dziavinis ukis bty pasukes priisiSkuoju kapitalizmo vystymosi Zemés iiky-
je keliu. O tai pats naudingiausias feodaliniams ZemvaldZiams kelias, per-
einant i naujus, kapitalistinius gamybinius santykius.

Idomu pastebéti dar vieng momentg. Stambiyjy ZemvaldZiy bandymai
suintensyvinti zemés iikio gamybg ir gauti kuo daugiau pridedamojo pro-
dukto XVIII a. pabaigoje susidurdavo ne tik su tam tikrais baudZiaviniais
institutais, bet ir su darbo jégos trokumu, Suteikus asmens laisve valstie-
€lams (nesuteikiant Zemés), stambieji ZemvaldZiai galéty gauti reikalinga
darbo jégsg, kuri patraukty i§ smulkiosios §léktos Zemiy 3!. Todél visiskai su-
prantamas tas pritarimas, kuriuo sutiko fiziokraty sistemg tam {ikri feoda-
ly sluoksniai, nors $ioje sistemoje ir buvo grieztai puolamas vienas i$ pagrin-
diniy feodalizmo rams¢iy — asmeniné valstiediy priklausomybeé.

Tokiu bidu, fiziokratizmas Lietuvoje turéjo suvaidinti gana sudetmgg
vaidmenj. Objektyviai skatindamas kapitalistiniy gamybiniy santykiy vys-

28 Ten pat, 214 psl.

29 Ten pat, 217 psl. Praktiskai ,pirmajj pardavéja* ir ,paskutinjjj pirkeja* Lietuvo-
je daZniausiai atstovavo vienas ir tas pats dvarininkas: pirmuoju atveju jis — javy ir ki-
ty Zemés ikio produkty pardavéjas, antruoju — pramonés gaminiy ir kity prekiy pirkeéjas.

% J. Rutkovskis raso: ,Pramonés ir prekybos .politikos atzvilgiu seimai ir seimeliai,
'visy pirma, ripinosi, tuo, kad galéty maksimaliai auk3tomis kainomis pardavinéti Zemeés
tikio produktus ir kaip galima Zemesnémis — jsigyti pramonés prekiy. Kaip tik $iuo tiks-
lu buvo grindZiama laisvesios prekybos politika, pramonés prekiy kainy fiksacija, o taip
pat tie reikalavimai, kuriuos amatams pateikdavo vaivados* (f. Pyrrosckui. SxoHoMH-
ueckasi ucropusi IToabwu, M., 1954, crp. 383—384).

8 fl. Pyrkosckuil, JkoHoMmuueckas Hcropus Iloaswm, crp. 315—321.
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tymasi, jis tuo paciu metu teoriskai iteisino ir feodaling Zemeés nuosavybe.
Klasiniu pozitiriu J. Stroinovskio skleidZziamos idéjos, pirmiausia, gyné kai
kuriy stambiosios dvarininkijos sluoksniy, o taip pat ir gimstanéios burzua-
zijos interesus. Savo smaigaliu ji buvo nukreipta i smulkiosios ir viduti-
niosios Sléktos konservatizmg. Ne veltui 8i Lietuvos $lékta labai nepalankiai
sutiko ,,Prigimtinés teisés* pasirodyma.

BaudzZiaviniy valstieCiy atZvilgiu J. Stroinovskio propaguojami prin-
cipai, kaip matéme, gana riboti, kartais netgi priestaringi. Kaip ten bebiity,
juos reikéty vertinti teigiamai: asmeninés laisvés suteikimas baudzZiavi-
niams valstieCiams, kad ir nesuteikiant Zemés nuosavybés, XVIII a. ant-
rosios puseés Lietuvai buity buves toks reiskinys, kuris biity gerokai pasti-
mejes i priekji visuomeniniy santykiy vystymasi.

* *

*

- Prigimtinés teisés* charakteristika biity nepilna, jeigu neaptariume
kity autoriy itakos J. Stroinovskiui.

Ekonominés J. Stroinovskio pazitiros formavosi tuo metu, kai buvo
jau pasirode visi pagrindiniai fiziokraty mokyklos veikalai, kai Vakary
Europoje jau buvo iSkiles A. Smitas. Todél J. Stroinovskiui, be abejonés,
turéjo itakos ne tik Kenés mintys. Cia gali bati pavyzdziu ,,Prigimtinés.
teisés** puslapiai, skirti kapitalo duodamy pajamy analizei. Pasak J. Stroi-
novskio, jvairiose verslo Sakose naudojamy kapitaly savininkai turi gauti
procentus taip: 1) ZemvaldZiai — nuo savo padaryty pagrindiniy Zemés in-
vestavimy arba sumos, sunaudotos Zemei pirkti, 2) Zemdirbiai — nuo pir-
miniy ir kasmetiniy investavimy, 3) pramonininkai ir amatininkai — nuo
gamybai sunaudoto kapitalo 32. Pagaliau, nors J. Stroinovskis, kalbédamas
apie pirkliy pajamas, tiesiogiai ir nemini procento nuo jy sunaudoto kapi-
talo, tafiau jo formulavimas néra tolimas nuo tokio teiginio 3. PanaSaus
labai iSsivys€iusios kapitalistinés gamybos fakty apibendrinimo nerasime
ir Kenés rastuose. Siuo poZitiriu reikia pripaZinti tam tikra Tiurgo jtaka
J. Stroinovskiui. Tiurgo to meto sglygomis gana gerai suprato kapitalis-
tinés gamybos désningumus. Pagal jo sistemgs, pelna, kaip darbo uZmo-
kestj, gauna funkcionuojantys kapitalistai — pramonininkai, fermeriai, pre-
kybininkai. Be to, visi jie, o taip pat ir likusieji kapitaly savininkai — Zem-
valdziai, skolinamojo kapitalo atstovai, — priklausomai nuo naudoto kapi-
talo dydzZio, gauna dar procentg — grynai kapitalo pajamas. Sis procentas.
Tiurgo sistemoje vaidina panasy vaidmenj kaip vidutinis pelnas marksis-

32 Apie tai galima spresti i§ Siy minégiy: ,,.. Kiekvieno amaty dirbinio verté su-
sideda i§ medZiagos vertés ir visy $io amato amatininko iSlaikymo kaSty vertés; prie to
taip pat reikia pridéti pelna, arba procents, nuo visy i§ anksto padaryty iSlaidy* (NPP,
206 psl.). Kaip matyti i§ citatos, J. Stroinovskis' neskiria procento nuo pelno.

3 . ..Patarnavimas, kurj perpirkliai teikia pirmiesiems pardavéjams ir paskutinie-
siems pirkéjams..., be pilno visy kasty graZinimo, duoda pelna, arba atpilda“ (NPP,
212 psl.). Perpirkliais J. Stroinovskis laiko pirklius, pirmaisiais pardavéjais — jvairip
produkty, skirty pardavimui, gamintojus, paskutiniaisiais pirkéjais — vartotojus, sau rei-
kalingus produktus perkanéius rinkoje. '
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tinéje teorijoje — jis reguliuoja kapitaly persikélimg i§ vienos gamybos 3a-
kos i kita, ZodZiu tai — gamybos reguliatorius 3. Aisku, J. Stroinovskiui’
toli iki tokiy ,,ninansy®, taciau, bendrai paémus, jis ¢ia artimesnis Tiurgo-
negu Kenei.

Kadangi A. Smito veikalds ,,Tauty turtas“ pasirodé¢ 1776 m. (t. y. 9°
metais anks¢iau uz ,,Prigimtine teis¢") ir palyginti greitai sudomino visg
Europa, netenka abejoti, kad A. Smito teorijos pagrindai galéjo biiti Zino-
mi J. Stroinovskiui 3. Netiesiogiai tg patvirtina ir kai kurios ,,Prigimtinéje-
teiséje iSreikStos mintys. (Beje, J. Stroinovskis savo veikale niekur nemini
A. Smito.) Pavyzdziui, stambaus iikio pranaSumus, palyginti su smulkiuo- -
ju, J. Stroinovskis iSpletia ir pramonés sri¢iai®. I§ vyriausiosios valdZios
reikalaudamas visokeriopai skatinti Zemés tkio gamyba, jis laiko galimu ir-
tai, kad valstybé nuo kity jos reikaly liekancias laisvas 1é3as investuoty
i pramong, t. y. steigty valstybines manufaktiiras, perdirbanéias vietines
Zaliavas. Zinoma, jis kartu reikalauja neteikti toms manufaktiiroms kokiuy
nors privilegijy, galin¢iy jas iSskirti i§ kity panaSaus pobiidZio privatiniy
imoniy #. Kartais J. Stroinovskio knygoje galima pastebéti net ir polemi-
kos prie§ A. Smitg, taciau konkretesniy formy ji nejgyja. Svarstydamas, kg-
reikia laikyti politinés ekonomijos objektu, J. Stroinevskis, tarp kitko, pa-
zymi: ,,Politinés ekonomijos ai$kintojai paprastai kalba apie krasto Zem--
dirbyste, pramong, amatus, vidaus ir uZsienio prekybg, apie gyventojus, pi-
nigus, tautos turtg ir t.t.“ 3 Toliau J. Stroinovskis paZymi, kad teisingai’
suprasti tuos dalykus bus galima tik tada, kada bus paZinta natiiraliné-
santvarka, sudaranti salygas prigaminti Zmogui biitiny reikmeny ir juos
paskirstyti, t. y. politing ekonomijg apibréZia pagal fiziokrating metodolo-
gija. Siuo poZiiiriu visiSkai teisingai pastebi J. Marchlevskis, kad, kalbéda- -
mas apie ,politinés ekonomijos aiskintojus®, J. Stroinovskis turi galvoje-
A. Smita .

Vienok A. Smitui artimesnés tik kai kurios J. Stroinovskio mintys, .
kurios neiSeina i§ bendry fiziokratizmo principy; jos patvirtina tai, kad’
J. Stroinovskis Zinojo A. Smitg, bet ne tai, kad $is daré jam jtakos (jta--
kos ta prasme, kad priversty atsitraukti bent vienu klausimu nuo fizio-
kratizmo pozicijy). Todél nesinoréty sutikti su ekonominéje literatiiroje -
paplitusia nuomone, esg, A. Smitas turéjo Zymios jtakos J. Stroinovskiui.
Tokig teze iSkélé J. Marchlevskis savo darbe ,Fiziokratizmas senojoje -
Lenkijoje*“ 40. A. Onkenas, remdamasis Siuo darbu, minétg teze¢ perkéié-

3 A. R.J. Turgot. O tworzeniu i podziale bogactw, Warszawa, 1927,

35 'Cia turime galvoje ,Prigimtinés teisés" raSymo laikotarpj (iki 1785 m.).

36 Kalbédamas apie pramonés gaminiy kokybe ir jy kainy maZinima, J. Stroinovskis-
pabrézia: ,Tam reikalui labai padeda jsteigti ir pakankamais kastais iSlaikomi bei sw:
reikiamu patyrimu tvarkomi fabrikai arba manufaktiiros, kuriose visoks darbas gali biiti«
tobulesnis, spartesnis ir pigesnis* (NPP, 208 psl.).

37 NPP, 152—153 psl

38 Ten pat, 154 psl.

3 J. B. Marchlewski. Fizjokratyzm w dawnej Polsce, Warszawa, 1897, str. 41,

40 J. B. Marchlewski. Fizjokratyzm w dawnej Polsce.
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1 savo veikalg ,,Politinés ekonomijos istorija“*!. Véliau ji buvo kartojama
‘daugelio apie J. Stroinovskj raSiusiy autoriy, ir tas jpareigoja kiek smul-
kiau apsistoti ties Siuo klausimu — iSnagrinéti tuos argumentus, kuriais
minétg teze pagrindé J. Marchlevskis (kiti autoriai, paprastai, mechaniskai
perima pastarojo tezg) 42

Pazymédamas, kad ,,Prigimtiné teisé* pasirodé jau A. Smito , Tauty
turtui* iséjus, J. Marchlevskis tvirtina, kad ,,Stroinovskiui didZiojo Skoto
jitaka pastebima kiekviename Zingsnyje* 4. Sia jtaka J. Marchlevskis pirmiau-
sia laiko tai, kad, esg, J. Stroinovskis neiskelia Kenés sistemos postulaty
taip tvirtai ir neapeliuojamai, kaip pranciizy fiziokratai didZiausio savo
teorijos populiarumo laikais. Cia nurodoma ,,Prigimtinés teisés“ iZanga,
kur J. Stroinovskis praso skaitytojus neskubéti, taikant gyvenime tas tie-
sas, kurias jie iSskaitys knygoje. Kazkodél J. Marchlevskis pamirsta toli-
mesnes jzangos mintis, kurios kaip tik ir paaisSkina, kodél, ,Prigimtinés
teisés* autoriaus nuomone, nereikia skubéti, taikant gyvenime tiek Siame,
tiek ir kituose panaSaus turinio veikaluose i$déstytus teorinius principus.
Jis sako, kad, paprastai, toks skubus taikymas, nesuvokus visy mokslo
pagrindy, visapusiSkai neatsiZvelgus i visas aplinkybes, esti klaidingas
ir praktiskai biity Zalingas...”; o antra, ,tie, kurie pagal toki netobula
taikymg sprendZia apie principy teisinguma ar klaidingumg, patys nutols-
ta nuo jy esminio paZinimo ir kitus jZeidZia* 4% Pacituotos mintys ais-
kiausiai irodo ne J. Stroinovskio abejojimg ar rezervuotuma fiziokratizmo
principy atZvilgiu, kaip linkes manyti J. Marchlevskis, bet blaivy realiy
salygy reikSmés jvertinima, taikant teorija gyvenime. Panasi pozicija ne-
buvo svetima ir paciam Kenei 5.

Vienu i rySkiausiy A. Smito jtakos J. Stroinovskiui pavyzdiiy
J. Marchlevskis laiko ,,Prigimtinés teisés* 1 dalies skyrelj ,,Apie mainus*.
»Siam skyriui, — sako J. Marchlevskis, — besglygiSkai turéjo jtakos Smi-
tas, nes jame vartojamoji verté atskiriama nuo mainomosios, nurodoma,
kad 3i pastaroji priklauso nuo gamybos kasty ir konkurencijos, akcentuo-
jamas skirtumas tarp vertés ir kainos, ZodZiu, &ia turime visapusi$kg ver-
tés teorijg* “8.

J. Stroinovskis i$ tikryjy kalba apie visus Siuos dalykus, taciau, pries
darydami i§ to vienokias ar kitokias iSvadas, paZiurekime, kaip jis pats
interpretuoja vertés ir jos faktoriy analize.

41 Dr. August Oncken. Politinés ekonomijos istorija, 441 psl.

42 S Dzievulskis minétos tezés naudai iSkelia mintj, kad pakartotiniai ,,Prigimtinés
teisés* leidimai jgalino daryti pakeitimus ir papildymus (Sf. Dziewulski. Polska mysl
ekonomiczna na wszechnicy Wilefiskiej, Warszawa, 1920, sir. 16). Sis teiginys visiskai
neturi pagrindo. Skirtumai tarp ,Prigimtinés teisés* pirmojo ir paskutiniyjy leidimy len-
ky kalba (III ir IV) yra minimaliis ir neesminiai. Paskutiniy leidimy (palyginti su pir-
muoju) II dalyje triikksta vieno paragrafo — skyrelio apie teismo organy veiklos princi-
pus; neZymiai sutrumpinta.

4 J. B. Marchlewski. Fizjokratyzm w dawnej Polsce, str. 38.

4 NPP, ,Autor do czytelnika* (I laidos jzangos puslapiai nesunumeruoti).

4 Dr. August Oncken. Politinés ekonomijos istorija, 422 psl.

% J. B. Marchlewski. Fizjokratyzm w dawnej Polsce, str. 39.
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Pirmasis vertés faktorius —, fiziné daikty vertés prieZastis yra jy nau-
dingumas* #. Cia J. Stroinovskis paZymi vartojamajg verte, tadiau, pasak
jo, §i daikto savybé apibrézZia ir vertés dydj, nes ,,daikty naudingumas
yra ne tik jy vertés Saltinis, bet ir didesnés ar maZesnés vieny daikty
vertés priezastis kity daikty atzvilgiu* 4. :

Kita aplinkybé, apsprendZianti vertés dydj, yra gamybos kastai. Tac1au
§is faktorius, J. Stroinovskio nuomone, mazai atsiliepia dél Siy dviejy
momenty, i§ kuriy pirmas — ,,maZesnis ar didesnis vienos riisies daikty gau-
sumas, palyginti su kity riiSiy daiktais* 4 (¢ia taip pat bitina atsiZvelgti j
suvartojimga), antras — konkurencija. :

Kaing J. Stroinovskis apibréZia taip: ,,Vieno daikto verté, iSreikSta
kito verte, vadinama kaina...; du mainomi daiktai vienas kitam yra kai-
na, nes kiekvienas savo verte iSreiskia ir pazymi kito vertg* 50, ‘
. Bendrai paémus, auks$¢iau pateiktose ,,Prigimtinés teisés“ iStraukose
paZymeéti santykinés vertés faktoriai (o kaip tik apie tai J. Stroinovskis
daugiausia ir kalba) yra jau puikiai Zinomi, o be to, Zymiai geriau, kiek
leido fiziokraty metodologija, i$aiSkinti Kenés ir jo pasekéjy rastuose. Tas.
ypa¢ pasakytina apie J. Stroinovskio vartojamosios vertés, kaip vieno i$
santykinés vertés faktoriy, charakteristikg, kuri pagrista labai pavir§uti-
niskais rei$kiniais. PanaSaus pavir$utiniSkumo nerasime Kenés veikaluose.
Kené taip pat skiria santykine verte nuo vartojamosios, tadiau visiskai.
pagristai pastarosios nepavercia santykinés vertés faktoriumi 5.

Tokiu biidu, visais ¢ia minétais klausimais A. Smitas nebuvo J. Stroi-
novskio mokytoju: niekas i$ to, kg A. Smitas, palyginti su ankstesniaisiais
teoretikais, davé naujo vertés analizei (pvz., darbo vertés teorija), neatsi-
spindi ,,Prigimtinéje teiséje”, o tai, kas A. Smito knygoje kalbama apie
pasiiilas ir paklausas, konkurencijg ir pan., bendrais bruoZais jau buvo
nubrézta pranciizy fiziokraty rastuose; to, kaip matyti i$ , Prigimtines
teisés*, visiskai uzteko J. Stroinovskiui. ,

Taciau, gal biit, A. Smitas turéjo J. Stroinovskiui tam tikros metodolo-
ginés jtakos, t. y. paskatino pastargji sukoncentruoti atskirame skyriuje
visg medZiagg vertés klausimais. Vargu ar bus teisinga ir $i mintis, prisi-
‘minus, kad vertés analizei néra atskiro skyriaus ir paciame , Tauty turte®;
$is klausimas eina per visg A. Smito knygos pirmaja dalj, teoriniai teigi-
niai apie verte &ia perpinami kitais klausimais ir be galo gausia faktine
medZiaga.

Vadinasi, J. Marchlevskio argumentai dél Zymios A. Smito jtakos
J. Stroinovskiui neturi pakankamo pagrindo. J. Marchlevskis aiskiai per-
déjo A. Smito poveikj ,,Prigimtinés teisés* autoriui.

47 NPP, 45 psl.

4 Ten pat, 45—46 psl.

49 Ten pat, 47 psl.

50 Ten pat, 48—49 psl. Palygink su Tiurgo: ,,... Kiekviena preké yra tam tikro bet
kurios kitos prekés kiekio ekvivalentas, kuris gali biiti laikomas ja reprezentuojanéiu
Zenklu“ (A. R. I. Tiurgot. O tworzeniu i podziale bogactw, str. 36).

5t @, Kens. BuiGpannsie mecta, cTp. 106.

9 Mokslo darbai, XXXIV t.
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*

Nagrinéjant Lietuvos fiziokratus, jdomu buty isryskinti kito Vilniaus
universiteto profesoriaus — S. Malevskio ekonomines paZiiiras. S. Malevskiui
déstant politing ekonomija (iki 1810 m.), netgi Vilniuje, toje paskutinéje
fiziokratizmo tvirtovéje, jau nebebuvo galima nei nutyléti, nei nuneigti
A. Smito teorijos. Lietuvos ir Lenkijos fiziokratai, gindami savo teorija,
buvo linke suderinti Smito ir Kenés teiginius, pabrézti bendras $iy autoriyg
mokslo puses; ¢ia jie nukrypdavo net j eklektika. Zymiausias tokio bandy-
mo pasireiS$kimas buvo Valerijono Stroinovskio knyga 52. Panasiy tenden-
cijy buvo ir Vilniaus universitete.

Tarp paskelbty 1805 m. Vilniaus universiteto konkursiniy temy ran-
dame ir tokia: ,Parodyti (analizuojant politing ekonomijg) tuos punktus,
kurivose sgvokos, sudarancios $io mokslo pagrindus, Adomo Smito ir dak-
taro Kenés siss2mose tarpusavyje sutinka, ir tuos, kuriuose skiriasi arba
visiS8kai viena kitai prieStarauja. ISdéstant pareik$ti miné¢iy, kurios padéty
tobulinti politinés ekonomijos moksla* 53 Si J. Stroinovskio imiciatyva pa-
siilyta tema taip pat reiskia bandymg tam tikra prasme suartinti A. Smito
ir Kenés teorijas. Reikia manyti, kad $ios tendencijos, o taip pat vykusi
1803—1810 m. kova tarp fiziokraty ir A. Smito Salininky dél politinés eko-
nomijos katedros 5%, negaléjo neatsiliepti S. Malevskio déstymui.

Deja, apie paties S. Malevskio paziiiras Siandien nieko konkretesnio:
negalime pasakyti, nes jis nepaliko Zymesniy ekonominiy darby. Yra i$likusi
tik S. Malevskio sudaryta prigimtinés teisés kurso programa, i§ kurios gali-
ma spresti, kad jos autorius déstymo tvarka ir pagrindiniais pacios discip-
linos principais stengési nenukrypti nuo ,,Prigimtinéje teiséje’* nubréity
gairiy %. Jis nepakeité Sio poZiiirio ir po to, kai politiné ekonomija buvo
isskirta i atskirg kursg 5S. )

Vis délto yra iSlikusiy netiesioginiy $altiniy, kurie rodo, kad S. Malevs-
kiui galéjo biiti artimos ir A. Smito paZiiiros. Cia galima paminéti protokolo:
iStrauka apie studento Boleslovo Kontrimo kandidato laipsnio egzaminus.

52 Ekonomika powszechna kraiowa narodéw przez Walerijana Strzemien Stroy-
nowskiego, Warszawa, 1816.

53 J. Bieliriski. Uniwersytet Wilenski, t. 11, str. 779.

5 Smulkiau su $iuo klausimu galima susipaZinti darbe A. Grodek. Katedra eko-
nomji w Wilnie, 1803—1831, Warszawa, 1933.

5% Programoje sakoma: ,,...Pirmiausia i8déstys visa tai, kas susij¢ su amiinais
désniais, kurie reguliuoja paliy Zemeés vaisiy, paprastai turtais vadinamy ir reikalingy
jvairiam Zmoniy vartojimui, atsikiirimo tvarka; po to atskiruose skyriuose i3déstys pi-
lie¢iy pareigas, siekdamas tiek savo, tiek ir bendros gerovés" (Prospectus lectionum
publicarum in Alma Universitate scientiarum vilnensi ad Instaurationen studiorum. Ex
Anno 1798 in Annum 1799). .

5 1805—1806 m.m. programoje sakoma: ,Profesorius déstys... politing ekonomijg
tokia tvarka, kokia iSdéstyta Jeronimo Stroinovskio veikaluose (Prospekt lekcyi w Im-
peratorskim Uniwersytecie Wilefiskim od 1-go septembra w roku MDCCCV Do XXX Junii
w roku MDCCCV dawaé si¢ maiacych).
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Politinés ekonomijos egzaminatorius S Malevskis pateiké egzaminuojama
yra kapitalai ir kaip jie gall biiti naudojami, 3) kas yra procentas 4) ar jie
(procentai. — A. M.) teiséti 7.

Pirmasis i§ $iy klausimy atrodo gana ,fiziokratiskai*, paskutinieji
du — daugiau ar maZiau ,neutraliis“, tuo tarpu antrasis — labai primena
A. Smito metodologijg.

Sio teiginio naudai galima paZyméti dar I. Danilevi¢iaus stralpsnlo apie
I. Oldakovskj teiginj, kad pastarasis ,,politing ekonomijg, prof. Malevskiui
sumaniai jg déstant, taip pameégo, kad netrukus pats Smito veikalg sutrum-
pintu, mokykloms pritaikytu pavidalu iSverté j lenky kalbg“®. Vadinasi,
S. Malevskis turéjo kokiu nors biiddu (déstydamas) suzZadinti savo mokinio
susidoméjimg A. Smitu.

Atsizvelgiant i auk3¢iau minétas aplinkybes ir Siuos Saltinius, galima
biity tvirtinti, kad ir S. Malevskis seké V. Stroinovskio pavyzdziu. Tokiu
atveju jo déstoma ekonominé teorija pasirodyty savotisko Kenés ir A. Smito
teorijy hibrido forma. Vis délto galutinai jrodyti tokiam tvirtinimui, kaip
ir jam paneigti, triiksta faktinés medZiagos.

A. Smito teorija

A. Smito teorijos jsigaléjimas Vilniaus universiteto politinés ekonomijos
katedroje sutapo su tolesnio baudZiavinio ikio prieStaravimy giléjimo bei
kapitalistiniy pramonés jmoniy augimo Lietuvoje laikotarpiu.

Liberaliai nusiteikusiyjy dvarininky tarpe stipréjo reikalavimas refor-
muoti baudzZiavinj aki, atleisti valstie¢ius nuo baudZiavinés priklausomybeés.
Sis reikalavimas 1817 m. vie$ai nuskambéjo Vilniaus gubernijos bajory sei-
melyje.

Pakito ir feodaly klasés poziiiris | pramone bei prekybg. Dar 1791 m.
Zetpospolitoje buvo priimtas jstatymas, kuris oficialiai leido bajorams vers-
tis prekyba, nerizikuojant dél to netekti bajoro vardo. Dvarininky tarpe
XIX a. pradZioje vis daugiau domimasi pramonine veikla, spaudoje vis
daZniau pasigirsta balsy, raginanéiy investuoti savo kapitalus j pramone.

Miestuose, ypa¢ po 1812 m. karo, atsiranda ir kapitalistiniy jmoniy,
naudojancéiy samdomaji darbg. Vilniuje 1825 m. jau buvo 15 smulkiy drobés
audykly (dirbo 78 darbininkai), 31 odos dirbtuvé (70 darbininky), 16 Zva-
kiy dirbtuviy. Daugumas Siose dirbtuvése dirbusiy darbininky buvo sam-
domi %9.

Tokiu biidu, ekonominis Lietuvos i$sivystymas XIX a. pradZioje jau
sudaré tam tikras prielaidas A. Smito teorijai plisti. Tatiau jos vienos, atski-
rai paimtos, tikrai dar nebiity jgalinusios A. Smito teorijos pasekéjus ui-

5 VVU MB rankra3¢iy skyrius. ,Miscelanea Oddzialu Moralno-Politycznego (1803—
1831)* (téra isTikusi protokoly dalis; lapai nenumeruoti)..

5% ,Dziennik Wilenski*, 1821, Nr. 1, str. 15—16.

% Lietuvos TSR istorija, I t., V., 1957, 401 psl.
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imti vadovaujanéig vietg Vilniaus universiteto politinés ekonomijos katedro-
je: dar labai didelj autoriteta universitete turéjo Kenés 51sternos $alininkai.

Svarbios ¢ia buvo ir kitokios aplinkybés.

Po 1795 m. jvykusio tre€iojo Ze€pospolitos padalijimo Lietuva (iSskyrus
UzZnemune) buvo prijungta prie Rusijos. Sis istorinis faktas, turéjes didelés
reikdmés tolimesniam Lietuvos ekonominiam bei socialiniam vystymuisi,
atsiliepé ir Vilniaus universitetui. Rusijoje XIX a. pradZioje pradéta nepa-
prastai dométis politine ekonomija. 1803 m. patvirtintu reglamentu Moksly
akademija buvo jpareigota nagrinéti, greta kity moksly, ir politinés ekono-
mijos problemas. Politinés ekonomijos disciplina buvo jvedama visose Salies
mokyklose (neatsitiktinai tad 1803 m. patvirtintuose naujuose Vilniaus uni-
versiteto istatuose figiiruoja ir atskira politinés ekonomijos katedra).

Rusijos universitetuose politiné ekonomija buvo déstoma pagal A. Smito
teorija, kuri tada Rusijoje buvo nepaprastai populiari. AiSku, Vyriausioji
mokykly valdyba pageidavo, kad A. Smito teorijos pagrindai uzimty atitinka-
mg vietg ir Vilniaus universiteto politinés ekonomijos katedroje, iSstumdami
i§ ¢ia Rusijoje nepopuliaria Kenés sistemg. Todél Vilniaus universiteto ku-
ratorius ‘A. Cartoriskis nepritaré tuometinio rektoriaus J. Stroinovskio ban-
dymams palikti politinés ekonomijos katedroje Kenés sistemg. Sis klausimas
buvo galutinai i$sprestas 1810 m., J Znoskai pradéjus déstyti A. Smito

teorijos pagrindus.

Vadinasi, A. Smito teorija paverciant akademine disciplina Vilniaus
universitete, nulémé administracinis spaudimas.

Bendrai paémus, fiziokraty ir Smito teorijos paplitimas Lietuvoje turi
bendry bruozy — abi jos pasieké Lietuva jau gerokai pavélavusios, paly-
ginti su Vakary Europa. Tiek Kenés sistema, tiek A. Smito teorija savo
apibendrinimais pralenké vietines ekonominio i$sivystymo sglygas. Tadiau
Kenés sistema j Lietuvg atéjo gana gryna, tuo tarpu Smito teorija ¢ia pasi-
rodé jau Siek tiek pakitusi. Tam turéjo reikSmés tai, kad A. Smito teorija
Lietuvoje labiau pradéta populiarinti tuo metu, kada buvo jau iSkile nemaza
vulgariosios burZuazinés politinés ekonomijos autoriy, bandZiusiy revizuoti
kai kuriuos A. Smito teorijos teiginius. ISgarséja Séjus, Maltusas. Antra
vertus, tuo laikotarpiu iSkilo ir D. Rikardo, toliau i§vystes teorinius ,,Tauty
turte” i¥destytus darbo vertés pagrindus. ZodZiu, politinés ekonomijos vys-
tymasis Lietuvos ekonominio mokslo atstovams teiké gausios medZiagos,
is kurios jie galéjo pasirinkti tai, kas, jy nuomone, geriausiai tiko vietinéms
sglygoms. Nors Lietuvoje ir buvo domimasi jvairiomis naujomis ekonomi-
némis teorijomis %, vis délto Maltusui nebuvo pritariama, dél! visidkai su-

8 K. Estreicheris nurodo J. Padura (Padurra Jézef), kuris mokési Vilniuje ir, be
kity veikaly, buvo iSvertes SismondZio ,Politinés ekonomijos pagrindus®, Bastijos ,,Eko-
noming harmonijg" (K. Estreicher. Bibliografia Polska XIX stulecia, t. III, str. 339—
340). ,,Dziennik Wileniski®, 1825, III t. ir 1826 m. ,Historja i literatura® laidos I tome
buvo iSspausdinti Séjaus laiSkai Maltusui, kuriuose kritikuojamos pastarojo ir i§ dalies
SismondZio paZiiiros reprodukcuos klausnmals Cia taip pat reikia pridéti dar gausius
vertimus i§ Storcho veikaly.
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prantamy priezas¢iy Vilniaus spaudoje nebuvo susidométa D. Rikardo pa-
zifiromis ©!.

Apie A. Smito teorijos pobiidj Vilniaus universitete galima spresti iS
spaudoje paskelbty J. Znoskos ir J. Vaskevitiaus darby.

1811 m. J. Znoska isleido knyga ,Politinés ekonomijos mokslas® 62,
pagal kurig désté studentams politing ekonomijg %3. Deja, autorius jg rasé
nesavarankiskai, ir tai menkina knygos reik§me: i§ esmés jg galima laikyti
vertimu, o ne originaliu veikalu 4. Tadiau ,,Politinés ekonomijos mokslas*
suvaidino tam tikra vaidmenj — A. Smito idéjos pradéjo labiau sklisti Lie-
tuvoje Sios knygos déka. Antra vertus, J. Znoskos knyga yra jdomi ir eko-
nominés minties Lietuvoje tyrmetOJul ,Politinés ekonomijos mokslas lei-
dzia spresti, kad Lietuvos visuomené i§ karto buvo supaZindinama su jau
,.pataisyta® A. Smito teorija. Konspektyviai déstant A. Smito teorijos pa-
grindus, &ia jau stengiamasi uztrinti ribg tarp gamybinio ir negamybinio
darbo. Kartu su tuo, kritikuojamas ir A. Smito tautos turto apibréZimas.
Tautos turtui ,,Politinés ekonomijos moksle* priskiriamos ne tik materiali-
nés gérybés, bet ir vadinamosios nematerialios gérybés, kurias, esg, kuria
ir tokie protinio-darbo atstovai, kaip valstybés veikéjai, religijos bei mo-
ralés mokytojai ir pan.85 ,Politinés ekonomijos mokslas® buvo vienintelis
J. Znoskos — ekonomisto pasirodymas spaudoje °6.

61 Tai, Zinoma, nerei$kia, kad D. Rikardo paZiiiros nebuvo jtrauktos j universiteto
politinés ekonomijos katedroje nagrinéjamy klausimy ratg. J. Vaskevifiaus sudarytame
temy referatams saraSe figiiruoja ir tokia tema, kaip ,Rikardo teorijos apie kapitalus
ir jy augimg nagrinéjimas” (VVU MB rankrastiy skyrius. ,Miscelanea Oddz1a1u Moral-
no-Politycznego (1803—1831)“.

62 Nauka ekonomii polityczney poditug ukiadu Adama Smith przez Jana Znoske,
konsyliarza Narodowego, Nauk wyzwolonych i Filozofii Doktora, wielu Towarzystw
uczonych czlonka, w krétkoéci zebrana w Wilnie, 1811, ‘

8 Véliau J. Znoska savo skaitoma kursg iSplété. 1816—1817 mokslo mety progra-
moje skaitome: ,Jonas Znoska... skaitys: 1) politing ekonomija siaurgja prasme, o taip
pat moksla apie vieSgsias pajamas pagal savo iSleista lenky kalba trumpg kursa, iSdés-
tydamas atskirai Adomo Smito teorija ir apibiidindamas naujesniy S$io mokslo autoriy
nuomones; 2) iSdéstys- moksla apie prekyba, vadovaudamasis J. BiuSo (J. Busch.—
A. M.) veikalu® (Ogloszenie lekcyy w Imperatorskim Uniwersytecie Wilenskim od
1 wrzesnia w roku MDCCCXVI do XXX czerwca w roku MDCCCXVII dawaé sig
maigcych...).

64 Kaip jrodo A. Grodekas, $i knyga yra Getingeno universiteto profesoriaus Sar-
torijaus veikalo plagiatas (A. Grodek. Katedra ekonomji w Wilnie, 1803—1831). -

% J. Znosko. Nauka ekonomii politycznej, str. 81—88,

 Ekonominéje ir bibliografinéje literatiiroje kaZkodél paplito teiginys, kad ,,Dmen-
nik Wilefiski“ 1816 m. iSspausdino J. Znoskos prane§ima apie politing ekonomija, jos
istorijg ir sistemas. Tokj nurodyma galima rasti leidinyje ,Bibliografia polska XIX sté-
lecia, tom X, przez K. Estreichera“ (Krakéw, 1885, str.85). Tas pasikartoja leidinyje
~Materyaly do bibliografji ekonomicznej w jezyku polskim pod redakejg prof. Krzywie-
kiego®* (Warszawa, 1923, str. 18). Matyti, remdamiesi K. Estreicheriu, minéta teiginj kartoja
J. Bielinskis (Uniwersytet Wilenski, t. II, str. 518), Dzievulskis (Polska my$l ekono-
miczna na wsrechnicy Wilefiskiej, str. 31). I8 tikryjy, Sio Znoskos pranelimo istorija
tokia. 1816 m. rugséjo 12 d. jvyko nepaprastas akademinis universiteto posédis, kuriame
Znoska perskaité savo pranedima. Posédyje buvo nubalsuota leisti Znoskai skaityti mingta
pranedima vieSame universiteto posédyje; tai ir buvo padaryta 1816 m. rugséjo 15 d.
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Po J. Znoskos (nuo 1824 m.) politing ekonomija déstes J. Vaskevicius
paskelbé nemaza darby. Zurnale ,Dziennik Wilenski“ buvo iSspausdinti
gana stambiis straipsniai — ,,Civilizacijos teorija“ 7 ir ,,Apie jvairias poli-
tinés ekonomijos sistemas* %8, atskirais leidiniais i$éjo ,,Mokslas apie pre-
kybg* ® ir ,Banky istorija“ 7. Be to, J. Vaskevidius pasireiské ir kaip
ekonominés literatiiros vertéjas. Jo iSverstos pasirodé H. Storcho ,,Pastabos
“apie tautos pajamy prigimtj“ 7!, H. P. Suzanés ,,Pramonés ekonomikos pa-
grindai, iSdéstyti pokalbiy forma“ 72, Minéti darbai, jy tematika, pateikiama
teoriné ir faktiné medZiaga rodo didelj J. Vaskevi¢iaus darbdtumg ir erudi-
cijg. Sie darbai jdomiis dar vienu poZifiriu — jie priklauso vietinés kilmés
ekonomistui: J. Vaskevidius gimé Vilniuje, ¢ia mokeési ir dirbo, niekur il-
gesniam laikui neiSvykdamas. Visa tai reikalauja kiek smulkiau susipaZinti
su jo darbais.

Straipsniai ,,Civilizacijos teorija* ir ,,Apie jvairias politinés ekonomi-
jos teorijas“, kaip galima spresti i§ jy paantraStés, buvo tik iStraukos i
didesnio J. Vaskeviciaus ruoSiamo veikalo. Sis veikalas turéjo apimti visa
J. Vasgkevi¢iaus universitete skaitytg politinés ekonomijos kursg. Yra Ziniy,
kad dar 1836 m. (t. y. jau uzdarius Vilniaus universiteta) J. Vaskevi¢ius
tvarké Sio veikalo rankrastj 7®. Deja, ddrbas taip ir nebuvo iSspausdintas,
nors, J. Bielinskio tvirtinimu, rankrastis buvo visiskai uZbaigtas 7*. Taciau
ir minéti straipsniai leidZia spresti, kaip J. VaSkevi¢ius traktavo kai ku-
riuos politinés ekonomijos klausimus, kokiais autoriais daugiausia rémesi
ir pan.

Kaip rodo ir pats pavadinimas, straipsnyje ,,Apie jvairias politinés
ekonomijos teorijas‘ nagrinéjami politinés ekonomijos vystymosi klausimai.
Autorius charakterizuoja merkantilizmo, fiziokraty ir A. Smito teorijas

(VVU MB rankraséiy skyrius ,,Memorye Rady i 4-ch Oddzialéw, r. 1816, I, 325—327).
Apie 8] vieSa universiteto posédj bei skaityta jame Znoskos prane§img ir pranesé
»Dziennik Wilefiski* (1817, VI t., str. 658). O pats praneSimas niekada nebuvo i$spaus-
dintas. :

57 Teorya Ciwilizacyi. Wyjatek z rekopismu, pod tytulem: krotki zbiér ekonomii
polityczney, ulozony podiug slawnieyszych w tey nauce autoréw i t. d. przez Jana
Waszkiewicza, O. P. M. (,,Dziennik Wilenski*“, 1823, Nr. 3).

% O rozmaitych ukiadach ekonomii polityczney, wyjatek z rekopismu, pod tytulem:
krétki zbiér... (,,Dziennik Wilenski®, 1823, Nr. 2, 3).

8 Nauka o handlu przez Jana Waszkiewicza w cesarskim Wilefiskim uniwersytecie,
ekonomii polityczney, publicznego nadzwyczaynego professora ulozona, Wilno, 1830.

70 Historya bankéw oraz innych celnieyszych ustanowieni kreditowych. Pokroétce
‘zebrana przez Jana Waszkiewicza Professora b. Uniwer. Wilei., sowietnika Rzadu
cesarskiej Mediko-Chirur. Akademii, Wilno, 1838.

7t Uwagi nad przyrodzeniem dochodu narodowego przez H. Storcha... przeloiyl na
jezyk polski Jan Waszkiewicz, Wilno, 1829.

2 Gléwniejsze zasady ekonomii przemyslowey, ulozone w sposob rozméw przez
p. H. P. Suzane i t. d. z francuskiego na polski jezyk wolne tlumaczony z dodaniem...,
Wilno, 1836.

Ty pazymi neZinomas autorius savo recenzijoje apie J. VaSkeviliaus atlikta
“H. P. Suzanés knygos vertima (/. Bieliriski. Universytet Wilenski, t. 11, str. 517).

74 J, Bieliriski, Uniwersytet Wilenski, t. III, str. 354).- -
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(jos straipsnyje vadinamos ,,pirkliskgja“, ,,Zemdirbystés* ir ,pramonine”
sistema). Bendrai paémus, J. VaSkevi¢ius merkantilizmg ir fiziokratizma
nudviedia, remdamasis i5 esmés A. Smito i8vadomis. A. Smitg jis vertina
kaip tikraji politinés ekonomijos mokslo kiiréjg. ,,Smitas. .., tas ekonomijos
mokslo kiiréjas, iSdésté ja tokia forma ir taip aiSkiai, kad kiekvienas,
skaitydamas jo veikalg, norom nenorom jsitikina, kad prie§ jj beveik ir
nebuvo jokios politinés ekonomijos* ?5. Taciau, neZitirint Sios charakteris-
tikos, A. Smitas néra J. VaSkevi¢iui galutinis autoritetas. ,,...Nors Smito
laikais politiné ekonomija pasieké auksciausia tobulumo laipsnj, — raSo
J. Vaskevifius, — vienok ji turi daug pastebéty ir dar nepastebéty triku-
my. Sartorijus, Ganilis, Loderdelis, Storchas ir kiti pramoninés sistemos
atzvilgiu padaré daug naudingy pastaby. Pakaks $iy vyry nuomones trum-
pai &ia pakartoti...“ 7 Sekdamas S$iais autoriais, J. VaSkevifius pirmiau-
sia prikisa A. Smito ,,Tauty turtui* sistemingumo stoka, per didelj nukry-
pimg | finansy, prekybos sriti bei ekonominés politikos klausimus ir pan.

J. Vaskevicius nesutinka su A. Smito teiginiais apie darba, kaip vertés
matg. Jis ¢ia priima Storcho nuomone. ,Storchas Zymiai teisingiau tvirtina,
kad ne darbas, bet naudingumas visiems daiktams verte priduoda“7?, ,,dar-
bas tik kartu su kitomis aplinkybémis turi jtakos nustatant galuting kaing
ty daikty, kuriuose visuomenés nuomoné jZiiiréjo naudinguma‘ 78,

J. Vaskevicius taip pat nesutinka su A. Smito mokeséiy émimo prin-
cipais. Nesutinkama su tuo, kad 1€Sos Svietimui, religijos reikalams bei
teismo organams iSlaikyti biity padengiamos ne tik i§ valstybés iZdo, bet,
kaip siiilée A. Smitas, i§ dalies ir Siais dalykais suinteresuoty visuomenés
grupiy léSomis.

Tadiau daugiausia démesio, kritikuodamas A. Smitg, J. Vaskevitius
skiria gamybinio ir negamybinio darbo klausimams. Pastariesiems klau-
simams iSimtinai skirtas kitas jo straipsnis ,,Civilizacijos teorija“ bei
Storcho vertimas ,,Pastabos apie tautos pajamy prigimti“. Cia J. Vaskevi-
Cius i§ esmés perima Storcho sukurtg vadinamaja ,,c1v1hzac1]os teorijg“.
Sioje teorijoje, prieSingai A. Smitui, stengiamasi pagrijsti teiginj, kad vals-
tybinio aparato valdininky (jskaitant, Zinoma, ir monarchg) armijos, dva-
sininkijos, meno darbuotojy ir t. t. darbas yra gamybinis. Sis teiginys
grindZiamas visy Zmogaus poreikius tenkinanéiy gérybiy skirstymu j mate-
rialias (daiktines) ir nematerialias (nejdaiktintas, pvz., valstybés saugu-
mas, Zmogaus iSsilavinimas, religija ir t. t.). Bet koks darbas, kurigs miné-
tas gérybes, yra gamybinis. Daiktinés gérybés, pagal Storchg, sudaro ,;na-
«cionalinj turta", o nedaiktinés — ,,nacionaling civilizacijg“. Storcho ,,civili-
zacijos teorija“ yra aiSkaus kapitalistiniy gamybiniy santykiy apologetikos
pobiidZzio. Minétas Storcho paZiiiras ne kartg kritikavo K. Marksas 7°.

75 Dziennik Wilenski*, 1823, Nr. 3, str. 32
76 Ten pat, 37 psl. ,
77 Ten pat, 39 psl.
78 Ten pat, 40 psl. :
™ K. Marksas. Kapitalas, I t., V., 1957, 578 psl.; (K. Mapkc. Teopun anGaBOquﬁ
«TOHMOCTH, u. I, cTp. 144—145, 260—263, 274, 275).
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Déstydamas ‘$ias Storcho mintis, J. Vaskevicius ieSko dar papildomy
argumenty joms sutvirtinti. Jis naudojasi ir Ganilio teiginiais (pvz., reika-
laudamas tam tikry proporcijy tarp materialias ir nematerialias gérybes
kuriancio darbo). ' '

Tokiu biidu, visos ¢ia paminétos J. VaSkevi¢iaus mintys rodo, kad jis,
perteikdamas ekonomine teorijg, rémési ne tik A. Smitu. Zymios jtakos jamr
padaré ne vienas ,,Zemesniojo laipsnio dievas* 2, ypaé Storchas. Jam J. Vas-
keviCius savo straipsniunose nesigaili pagyrimy, vadindamas vienu ,,i§ Zy-
miausiy miisy amZiaus ekonomisty* 8, o kartais vertindamas ji netgi auks-
¢iau uz A. Smitg: ,Zymusis Storchas, visiskai iSskirdamas medZiagg apie
mokescius, o taip pat banky istorija jdéjes savo veikalo pastabose, tuo at-
zvilgiu pralenké Smitg“ 82 Sekdamas minétais autoriais, J. Vaskevidius
revizavo kai kuriuos pagrindinius A. Smito teiginius.

Toks A. Smito teorijos traktavimas (prisiminkime, kad ir J. Znoskos
. Politinés ekonomijos moksle” yra ty padiy tendencijy) iSplaukeé i§ XIX a.
pradZios visuomeniniy Lietuvos salygy. Dar daugiau, tik toks, auk$éiau
minéta prasme (ypac negamybinio darbo klausimu), ,,pataisytas” A. Smi-
tas ir galéjo biiti priimtas Vilniaus universitete. Cia reikia atkreipti démesi
i kai kurias polemikos prie§ A. Smito teiginius apie gamybinj ir negamy-
binj darbg kilimo prieZastis.

Vakary Europoje A. Smito .teiginiais apie gamybinio ir negamybinio
darbo skirtbmus pradZioje pasinaudojo kylanti burZuazija kaip ideologiniu
ginklu pries feodalizmg. PanaSiais apibendrinimais vadinamoji ,,aukstoji
visuomeneé*, auk$ty administraciniy bei politiniy valstybés posty atstovai,
i§ karto ekonominiu poZitiriu buvo skiriama j vieng grupe su pajacais, tar-
nais, prostitutémis ir pan., ZodZiu, sulyginama su visuomenés parazitais,
gyvenanéiais gamybiniy darbininky saskaita. ,,Tai buvo savotiSkas nuvai-
nikavimas kaip tik ty funkcijy, kurios iki 8iol buvo apsuptos Sventumo
aureole ir naudojosi prietaringa pagarba“, —ra$é K. Marksas 8. Véliau,
padiai burZuazijai uzvaldZius visuomening-politing veiklg, kurig anks¢iau
A. Smito lipomis ji buvo paskelbusi negamybine (pvz., valstybés masi-
nz), atsiranda reikalas atlikti tam tikra teoring 3ios veiklos restauracija,
bet kokig veikla paskelbti gamybine. Tada ir iskyla A. Smito ,taisymas‘.
Tai viena i§ polemikos prie§ A. Smitg kilimo prieZas¢iy Vakary Europoje.

Lietuvoje §i polemika prigijo kiek kitokiu socialiniu pagrindu. Lemia-
mga vaidmenj formuojant oficialy visuomenés poZiiirj ¢ia tebevaidino dva-
rininky klasés nuotaikos. O Sios klasés atstovus, galima sakyti, kartu su
motinos pienu jZindusius savo, kaip visos visuomenés politiniy bei dva-
siniy vadovy vaidmens supratimg (tam, beje, nemazai padéjo ir fiziokra-

8 Sy A. Smitu dél gamybinio ir negamybinio darbo atskyrimo polemizavo daugiau-
sia ,dii minorum gentium“ (tarp kuriy Storchas dar pats Zymiausias); Sios polemikos
mes nerandame né vieno Zymesnio autoriaus darbuose (K. Mapkc. Teopun npuGaBouHOR
CTOHMOCTH, 4. I, cTp. 144). '

81 Dziennik Wileaski*, 1823, Nr. 3, sir. 168.

82 Ten pat, 38 psl.

8 K. Mapkc. Teopun npuGaBouHoii cTouMocTH, 4. I, c1p. 145.
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tizmas), auk$¢iau minéta A. Smito teorijos pusé neiSvengiamai turéjo nu-
teikti priesiskai, — ji reiské moraling visuomeninés dvarininky klasés pa-
déties degradacija. | $ias nuotaikas negaléjo neatsizvelgti déséiusieji poli-
tine ekonomija Vilniaus universitete; galy gale, ir jy padiy pasauléZiiira
formuojant, vietiné aplinka uZémé svarbig vieta. Vadinasi, kaip anks€iau
atskiry fiziokraty teiginiy atZvilgiu, taip ir Siuo atveju matome jdomuy:
burZuazinés teorijos ir vietiniy visuomeniniy interesy santykj — burZuazi-
nés politinés ekonomijos elementai (pvz., vulgarizacija gamybinio ir nega-
mybinio darbo klausimais), perkelti i Lietuvos sglygas, pakei¢ia savo socia--
ling kryptj. Cia jie tarnauja, visy pirma, ne tiek burZuazijos, kiek feodali--
nés klasés interesy naudai. '

Tokios tendencijos nebuvo svetimos ir kai kuriems Rusijos akademinés:
ekonominés literatiiros atstovams XIX a. pradZioje 8.

VieSpataujan¢iai visuomenés daliai Lietuvoje buvo nepriimtinos-
A. Smito mintys apie gamybinj ir negamybinj darbg, tuo tarpu dél pagrin-
dinio socialinio klausimo — baudZiaviniy valstie¢iy klausimo, o taip pat’
del prietaravimy tarp konservatyviosios ir liberaliosios dvarininkijos ne-
iSvengiamai turéjo sustipréti teoriniy A. Smito teiginiy apie asmening-
imogaus laisve ir nevarZomg ekonominés veiklos pasirinkimg propagavi-
mas. Kaip tinkamai buvo galima naudoti A. Smito ir, apskritai, burZuazi-
nés politinés ekonomijos teiginius, svarstant baudZiavinio iikio Lietuvoje-
klausimus, rodo M. Oc¢iapovskio straipsniai.

M. Ociapovskis, kuris désté universitete Zemés iikio pagrindus (Zemés
iikio katedra c¢ia pradéjo veikti 1819 m.), buvo kar$tas baudZiavinio iikio-
reformavimo $alininkas. BaudZiavine, neekonomine prievarta pagrjsto-
okio nepajégumsa, neisimokéjimg M. O¢&iapovskis irodinéjo, remda--
masis tokiomis i3sivyséiusio, kapitalistinio fikio kategorijomis, kaip pelnas, .
idéto kapitalo paliikanos, darbo uZmokestis ir t. t. Antra vertus, agituoda-
mas uz reformg, M. O¢iapovskis iSkeldavo (neabejotinai A. Smito paveik--
tas) Zmogaus suinteresuotuma savo darbo rezultatais ir juo pagrisdavo sam--
domojo darbo naudingumg. M. OCiapovskis stengési jtikinti dvarininkus,
kad samdomasis darbas naudingas ne tik darbininkui, bet ir, svarbiausia,
Zemés savininkui 8, PanaSiaj tvirtino ir kiti baudZiavinj iikj kritikavusieji-
autoriai. Tokiu biidu burZuaziné politiné ekonomija buvo jkinkoma j refor-
mos Salininky veZimga, objektyviai ji turéjo padéti pervesti Lietuvos Zemés:
iikj i kapitalistinio iikio vystymosi véZes %.

Pana$aus politinés ekonomijos taikymo pasigendame J. Vaskevitiaus-
paskelbtuose darbuose. Zinoma, sunku jsivaizduoti, kad-J. VaSkevi¢ius savo-
paskaitose studentams i§ viso nebiity lietes baudZiaviniy valstie¢iy klausi-
mo — tam pakankamai teorinés medZiagos teiké A. Smitas ir ypaé J. Vas-

8 Hcropus pycckoit sKOHOMHuecKOM Muiciw, T. I, u. II, M., 1958, ctp. 96—116.

8 Czy pozyteczniey jest dla wlasciciela zarabiaé grunta dworne pafszczyzna, czy~
najemnykiem? Przez M. O. (Oé&iapovskis.— A. M.— ,Dziennik Wilefiski®, 1818, Nr. 1).

8 Tai liberaliosios ir konservatyviosios dvarininkijos polemikoje uZima reik3minga:
vieta. Siam klausimui autorius skirs atskirg straipsnj.



138 A. Makarevicius

kevic¢iaus vertinamas Storchas 8. Tacliau $ito buvo maza, norint vaidinti
‘yveik§mingesnj vaidmenj, sprendZiant opiausius visuomeninius klausimus.
J. Vasgkevi¢ius labai doméjosi pramonés, prekybos, kredito klausimais.
Tokios jo knygos, kaip ,,Mokslas apie prekyba* ir ,,Banky istorija*“, i$ tiesy
yra prekybos bei kredito operacijy vadovéliai, atskleidZia S$iy verslo Saky
veikimo mechanizmg, supazinding su juose naudojama terminologija, duodg
pirkliui ar bankininkui daug naudingy, praktikai reikalingy Ziniy. Panasaus
pobitdZio yra J. Vaskevitiaus iSversta H. P. Suzanés knyga ,,Pramonés
ekonomikos pagrindai, iSdéstyti pokalbiy forma“. Tacdiau S$iose knygose
idomiausia tai, kad J. Vaskevicius neapsiriboja pateikes plikus faktus, bet
bando spresti, kuriai verslo $akai ir. kokiu laipsniu yra palankios salygos
-vystytis Lietuvoje (bei Rusijoje). Pvz., tvirtindamas, kad Rusijoje yra pa-
lankios salygos prekybai vystytis, jis nurodo tokias aplinkybes: prekiy per-
-veZimo laisvé, pramoninés gamybos skatinimas, gyventojy jvairumas,
geografiné padétis ir t. t. Tuo remdamasis, J. Vaskevicius daro iSvada, kad
~vidaus prekyba Saliai yra dargi naudingesné negu uZsienio #.
Kad J. Vaskevicius stengési pritaikyti bendrus teorinius teiginius savo
“krasto ekonominei praktikai, irodo ir kai kurie netiesioginiai Saltiniai. Pvz.,
i politinés ekonomijos referaty, kuriuos turéjo radyti umiversiteto studentai,
tematikg J. Vaskevidius itraukdavo ir tokius klausimus: ,,ISaiSkinti biidus,
-padedanéius tobulinti prekyba, pritaikant bendrajg teorijg Rusijos preky-
bai“, ,,Kokig kapitaly apytaks pas mus reikia laikyti naudingiausia ir
kodél* 8. Pagaliau, tai patvirtina ir neZinomo autoriaus recenzija apie
J. Vaskeviciaus vertimg ,,Pramonés ekonomikos pagrindai, iSdéstyti pokal-
biy forma“%. PaZiymédamas, kad J. Vaskevifius nepasitenkino paprastu
vertimu, bet papildé kai kuriuos H. P. Suzanés prabégom paminétus klau-
simus, recenzijos autorius ra$o: ,,Tame darbe teorija ir visi pasiiilymai
- yra derinami su vietinémis salygomis ir i$taiso ne vieng klaidingg, i$ svetimy
rasty perimtg ir miisy reikalams bei galimybéms visiSkai netiitkama nuomo-
ne apie Zemdirbystés, prekybos ir pramonés naudingumo Saltinius. ..
Visi ¢ia paminéti dalykai leidZia daryti dar vieng i§vada: J. Vaskevicius
aiskiai kreipé politine ekonomijg ekonominés politikos kryptimi. Tai patvir-
~tina ir kai kurie paties Vaskevifiaus pasisakymai. Pvz., baigdamas savo
- straipsnj ,,Apie jvairias politinés ekonomijos sistemas™, J. Vaskevi¢ius raso:
»Pramoniné sistema dél savo pagristumo ir pranasumo sudaro politinés
ekonomijos moksla siauraja prasme; kitos sistemos mus privalo tik tiek
dominti, kiek kai kurios jy tieses sutinka su pramonine sistema arba kiek jy

8  Dziennik Wilefiski“ ne karta spausdino Storcho-veikaly vertimus ar sekimus,
kurivose grieztai kritikuojama baudZiaviniy valstie¢iy asmeniné priklausomybe (,,Dzien-
nik Wilenski“, 1818, Nr. 1).

8 Nauka o handlu. .., str. 11.

8 VVU MB rankrastiy skyrius. ,.Miscelanea -Oddzialu Meralno-Politycznego. 1803—
1831“.

% Patios knygos, deja, nepavyko rasti. Remiamasi $ios knygos recenzija, kuria pa-
~teikia J. Bielinskis knygoje , Uniwersytet Wiledski“.

81 J. Bieliriski. Uniwersytet Wileriski, t. II, str. 517.
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aiskiis prieStaravimai tapo i§ganingo pasikeitimo mokslo pasaulyje prieZas-
timi; sakau pasikeitimo, po kurio atéjusi ramybé davé grynojo ekonomikos
mokslo, sudaranéio kameraliniy moksly pagrindus, suZydéjimo ir subrendi-
mo meta* 92, Beje, tokia ekonominés teorijos déstymo kryptis visiskai sutapo
su universiteto vadovybés pageidavimais. Dar 1803 m. tarp kity papildomy
universiteto discipling buvo numatyti ir iZdui bei prekybai skirti kursai %.
1824 m. spaudoje paskelbtose konkurso politinés ekonomijos katedrai uzimti
salygose, tarp kitko, sakoma, kad kandidatas turi ,parasyti referatg, kuria-
me i$déstys bendrg savo nuomone apie politine ekonomijg. Apsistodamas prie
Sio mokslo objekto, jo apimties ir riby, atkreips démesj j visa tai, kas
paprastai déstoma kameralistikos, administraciniy moksly ir pan.
disciplinose* %4,

Turint galvoje Siuos universiteto vadovybés pageidavimus ir J. Vaske-
viciaus darbus, skirtus jvairiy iikio Saky analizei (o taip pat prisimenant
J. Znoskos i8pléstg politinés ekonomijos kursg), galima padaryti iSvadg, kad
Vilniaus universitete XIX a. pradZioje buvo padaryta rimta pradZia siau-
resnéms, savarankiSskoms ekonominéms disciplinoms susiformuoti (pre-
kybos, finansy ir kt.). Tai biity jgaline sukurti Vilniuje stipry ekonomikos
mokslo Zidini. Deja, 1832 m. kartu su universiteto uZdarymu nutriiko ir
politinés ekonomijos katedros veikla. ' '

Vis deélfo, nors politinés ekonomijos katedra egzistavo palyginti neilgai,
nors A. Smito teorijos vulgarizacija buvo palanki dvarininky klasei,
J. Vagkevifiaus déstymas, be abejonés, suvaidino svarby, progresyvy vaid-
n4enj, griaunant atgyvenusig feodaline pasaulézZiiirg. Jo paskaitos, iSspaus-
dinti darbai formavo naujg ideologijg, kurig pagimde gamybiniai santykiai,
kad ir 1étai, taciau nenukrypstamai ardé feodalizmo pagrindus XIX a. pra-
dZios Lietuvoje. :

3KOHOMHUYECKHWE TEOPUHU B BUJbHIOCCKOM YHHBEPCHTETE
B 1783—1832 rr.

A. MAKAPSBHUYUIOC
Peswome

PasButHe 3KOHOMHUYeCKOil MbicaH B JIHUTBe B NepHOAe pas/ioxenus (eo-
namusmMa u (GOPMHPOBAHMS KAMUTAJIHCTHYECKHX MPOH3BOJACTBEHHBIX OTHO-
wenuii (kowen, XVIII — nepeas mososuHa XIX B.) TecHo CBfI3aHO C BO3HHUK-
HOBEHHEM 3KOHOMHYECKOH Hayku B DBHJIBHIOCCKOM yHHBepcHTere. BHAHYIO
pOJIb 37eCh CHIrpajia NOJMUTHYECKAs. SKOHOMHS, Hauyajlo NPeNoxaBaHHs KOTO-
poit B BusibHiOCCKOM yHHBepcHTeTe cwHocHTcs K 1783 r. B 1803 r. B ynusep-
curere yxe Oblia yupexieHa kadenpa MOJHTHYECKOH SKOHOMHH. -

92 Dziennik Wileniski*, 1823, Nr. 3, str. 59.
9 LTSR CVA, 721 f, 1 apr. 1169 b, 102 1.
94  Dziennik Wileniski“, 1824, Nr. 1, str. 112,
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LIeJIb IaHHOIl CTaTbu — J1aTb aHa.1u3 3KOHOMHUYEeCKHX AOKTPHH, KOTODHIE
npenonaBa’jJMCb Ha Kacpenpax €CTeCTBCHHOTI0 NpaBa M MNOJHUTHYECKOH 3KOHO-
MHHM BHJIbHIOCCKOTO yHHBepcHTeTa, a TaKxKe JaTh MAapKCHCTCKYIO OLIeHKY
TeM BJIHSTHHAM, KOTOpblE 3TH TCOPHMH OKas3biBaJTH Ha OﬁmeCTBeHHYIO 2KU3Hb-
JIMTBHI TOro nepuona.

CraTbs comepXuT JABa pasielia: B NMepBOM OCBelAeTCs (OU3HOKpATH3M
B Jlurse (nepuon 1783—1810 rr.), a BO BTOPOM — TEOpHH, CBSI3aHHbIE C yue-
nueMm A. Cwmura.

Tor ¢axr, yto cuctema Kens B GuiBuiem JIutoncko-IToasckom rocynap-
crBe (Peub [locrnoiuTa) 10BO.IBHO WIMPOKO PAaCIpoCTPaHMIACh, a B Buib-
HIOCCKOM YHHBEPCHTETE Hal0.Ir0 yKpenHJIach Kak o(HLHaJbHAS aKaleMHyue-
CKasfl IHCUMIUIMHA, He SIBJISeTCs CIydalHOCThIO. DTo OOBACHSNETCH CJelylo-
IIUMH 06CTOSITETbCTBAMH.

1. B mocaeaneii Tpern XVIII B. HaspeBmiMe 3SKOHOMHKO-COLMAJbHEIE
NPOTHBOPEUHs1 (Pe01aIbHOro CTposi TPpeGOBAIH Cepbe3HuX pedopM;

2. BBuny TOro, 4to MecrHasi GYpKyasuss B 3KOHOMHUYECKOH M NOJHTHYE-
CKoli JesiTe/IbHOCTH JINTBEL ellle He 3aHMMaJla BHIHOIO MOJOXKEHHS, IVIABHYIO
Pob B JBHXKEHHH 32 Tpeo0Opa3soBaHus ToCyJapCTBa Hayajdd WrpaTh JHGe-
paJjbHO HaCTPOeHHHe (peonalbHBe €I0M O6LIECTBA;

3. TecHble Ky.IbTypHble CBfI3H CIOCOGCTBOBAJIHM pPacnpOCTPAHEHHIO BO3-
HuKwell Bo PpAHUMH COLHAIBHON TEOPHH CPeAH XKelaBLiux pedopM Ca0eB
Peun Ilocnoauroii;

4. ®usuokpaTH3M, G.1aroaaps cBoeii (eoaa’IbHON 060J0UKe, B TO BPeMs
Kasauacs s (eoJadbHbIX CJ0eB Hanbo/ee NPHEMIEMOl CONHAIbHON TeopUel.

TIpodeccop Buueniocckoro ynusepcurera Eponum CTpOMHOBCKHE GBI
ONHHM H3 BHIHEHIWIHX ¢usnokpatoB B JIuTOBCKO-IlOBCKOM rOCyRapcTBe.
Ero xuura «EcrectBenHoe npaso» (1785 r.) mnokasbiBaer, uto aBTOp ObLI
He TOJbKO XOPOIUMM KOMMEHTATOPOM CHCTeMbl, HO M VUYEHHIM, CYyMeBLIHM
CaMOCTOSITEIbHO IPUMEHSITh IPHHLKNBI (PH3HOKPATH3Ma K MECTHRIM YC/JIOBHSAM.

OT1o Kacaeica npexae scero B3rasnos E. CrpoliHoBckoro o dopme
BepxOBHOH BiacTH. 3aecy E. CTpoiiHOBCKHE He ciemyerT 3a KeH> (KOTOpHI
BBICKa3blBaJIC XOTAl H 3a <«MPOCBELIEHHOrO», HO BCe-TaKH abCoII0THOIO
MOHapXxa), a NMPUMbIKAaeT K pecnyOJHKaHCKOMY KpblLly pedopmaropos. Takoe
pelleHHe Bompoca 0oJee COOTBETCTBOBA/JIO MECTHBIM OOLUECTBEHHO-MOJHTHYE-
ckuM ycaoBusM Peun Tlocnoauroii roro mepuoza.

E. CtpoiiHOBCKHII OCTPO KPHTHKOBAJ OCHOBBI KpPEMOCTHOro npasa. 31ech
OH Ha MNEePBBHIA NJIaH BBIABMIaJg B CYIIHOCTH OYypXKya3Hble JIO3yHI'M — HPaBO
JIMYHON cBOGOAB AA BCeX Jiofell, NpaBo HA YacCTHYI COGCTBEHHOCTb, Tpebo-
BaHHe CBOOOABI IKOHOMMYECKOH rKU3HH.

BMmecTe ¢ Tewm, .MbIC.‘m E. CTpoiiHOBCcKOro, Kacawommuecss ($peofaabHOro
CTPOsi, CTPAAAIOT HENOCJAeNOBATEIbHOCTbIO. PsIOM ¢ KPHTHKOH KPEmnoCTHH-
yecTBa B ero KHure «EcrecTseHHoe mpaBo» coBMellaeTcsi H 3alnura (eonanb-
HO#l 3emesbHOM coGcTBeHHocTH. Takas ABOlCTBeHHOCTh B3raszoB E. Crpoit-
HOBCKOTO — pe3yJIbTaT JBOHCTBEHHOCTH CaMoro (M3uokpathHama ((¢eonanbHas
BHANMOCTb M GypiKya3HOe COAepaKaHHe).
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[punuunel, BeABHraemble E. -CTpOHHOBCKMM, OOBEKTHBHO BBIpaXKasiH
:3apOKAAIOINECT HOBble — KalHUTalHCTHYECKHE — MPOM3BOACTBEHHBlE OTHO-
mweHus. VIX ocyllecTB/ieHHe NPHUBEIO Gbl Pa3BHTHE MECTHOTO CEMIbCKOTO XO-
'3HCTBA K KAaNUTAJH3My IO NPYCCKOMY MYTH. '

B cratbe 3aTpPOHYTHI K BJAHAHUA BHIHEIX TeoperHko Ha E. Crpoiinos-
-.ckoro. B «EcrectBeHHOM mpaBe» MOXHO npocienuTb BaHsHHe Tropro. Ho
B CTaThe NOJEMHU3UDYeTCsl C TeMH, KTc yTBepkaaer, utro U A. Cmur umesn
sausinde Ha E. CrpoiiHOoBCcKOro. ABTOp €TaThH He BHUAHT LOCTATOYHOrO OCHO-
BaHHA I/ TaKHX YTBEDXKAEHHIL.

Kpome E. CrpoiiHoBCcKOro Teopuic (U3HOKPaTOB B BHIBHIOCCKOM YHH-
BepcuTeTe npenofasad u C. Masesckuii. Ho o B3rasigax storo ¢usHokpara
-CeTOIHA KpOMe JOraJoK Huduero GoJiee ONMpeldeseHHOrO CKa3aTb HeJIb3sl.

IIpenopapauue B BusabHiocckom yuuBepcutere teopuu A. Cmura GbLIO
BBEJIeHO N0 TPMMepy APYTHX YHHBEPCHTeTOB Poccum.

- Teopua A. Cmura pacnpocrpaHsaiiack B JIMTBe B TO BpeMs, KOrAa
B 3anaguoit EBpone yxe cdopmupoBasiach ByJbrapHas LIKoJa GypxKyasHOH
MOJHTHYECKOH SKOHOMHH. DTOT MOMEHT Ofpele]ua xXapakrep MpenojaBaHHs
CMHTOBCKOTO Y4eHHs MECTHBIMH npodeccopaMu IKOHOMHCTAMH.

Ony6.ukoBauubie pa6oTsl 9. 3HocKo H, ocobenno, §I. BauikeBuua moka-
.3BIBAIOT, YTO CMHTOBCKas Teopus B JIHTBe pacnpocTpaHs/Iach yike ¢ 4epPTaMHu
ByJbrapusauuu. Ilpexine Bcero 370 OTHOCHTCH K BHIIBHHyTOMY A. CmuTOM
pa3le/ieHHI0 MeXXIy IPOH3BOZHTEIBHBIM M HEMPOH3BOJIUTEIbHBIM TDPYAOM.
51. BamkeBud, KOTOpBIH He MaJ0o MecTa YIeJas 3TOMY BOIPOCY, SBJAJICH
nocsenoateseM 11Topxa; OH MPHHAJ INTOPXOBCKYIO «TEODHI0 UMBH/IH3ALHHY,
"HMEBLIYIO SIDKO BhIpaXKeHHBIH XapakTtep OypixyasHofi amoJioretuxkd. Takum
obpasom, 1. BawkeBuu, oTpaxas HACTPOEHHsI TOCMOJCTBYIOLIHX (DeoqasibHbIX
-cJloeB 06mlecTBa, ycTpaHan u3 Teopum A. CmuTa Te 3/eMeHTHl, KOTOpbie
MOIVIH LIOKHPOBAaTb IBOPSH.

Crenys lltopxy m emy momoOHbiM aBTopaM, $I. BalkeBwuy peBH30Bal
"M HEKOTODble ApPYTHe CTOPOHBI CMHTOBCKOH TeopuH (TeOpHIO TPYLOBOH CTOH-
MOCTH, NPHHLMIIEI COOHPAHHST HAJOTOB).

Bosbliioe BHuMaHHe §I. BauikeBuu yaesss BOMpOCaM pPa3BHUTHA MPO-
MBILJIEHHOCTH, TOProBJy, kpeauta. OH mpoGoBaJ OHPENeJNHTh YCJAOBHS, MPH
KOTOPHIX MPOMBILLVIEHHOCT H/IM TOPTOBJsi YCIELIHO MOLJIM Obl Pa3BHBATbCA
B Jlutse. ,

PaGotel {. BaiikeBuua JalOT OCHOBY YTBEPXAAaTh, YTO B BHJBHIOCCKOM
yHHBepcuTeTe B nepBoi yetBepTH XIX B. yKe ObLIH 3a/I0KeHBl OCHOBBI cop-
MHpPOBaHUS GoJsiee Y3KHUX, CHEUUATbHBIX 3HOHOMHYECKHX JIHCUMILJIHH — TOP-
roBJi¥, GHHAHCOB. ' '

Xotst B 1832 r. BuabHiocckuii yHHBepCHTET ObLT 3aKPHIT, TPYAH npodec-
-COPOB Kadeapnl HOJIHTHYECKOH IKOHOMHH CHITPAJH B ONPeIeICHHOM CMbIC/IE
,nporpeccnsﬂyxo poJib B obmecTBeHHOM »xu3HK JluTBel Hauasna XIX B.

Redakcinei kolegijai jteikts
1959 m. kovo 10 d.



