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в девятой пятилетке резервы привлечеиия дополнительной рабочей 
силы в основном были исчерпаны, поэтому для обеспечения выполнения 
плановых заданий необходимо в первую очередь умело использовать 
внутрипроизвоДственные резервы рабочей силы. Выявление и использо­
вание резервов рабочей силы на промышленных предприятиях для даль­
иейшего роста производительности труда стало одной из важнейших и 
первостепенных задач социалистического производства. 

XVII съезд КП Литвы в своих решениях определил основные пути 
дальнейшего повышения производительности труда: рациональное ис­
пользование рабочего времени, ликвидация простоев, сокращение теку­
чести кадров, улучшение нормирования труда, совершенствование 

трудовой и производственной дисциплины. Надо добиться, чтобы нз 
действующих предприятиях весь при рост продукции или работ обеспе­
чивался, как правило, прн той же или меньшей численности работников. 
Исходя из этого в десятой пятилетке предстоит повысить производитель­
ность труда в промышленности республики на 32-36% и за счет повы­
шения производительности труда получить 85% прироста промышлен­
ного щюизводства '. 

Одна из задач статистики заключается в том, чтобы правильно от­
ражать процесс роста производительности труда, т. е. найти способы ее 
сопоставления во времени. Для этого необходимо разработать показа­
тели производительности труда, которые отражали бы уровень и дина­
мику роста производительности труда во всех звеньях промышленного 

производства. Используемый в настоящее время показатель произ­
водительности труда, который исчисляется по выработке валовой (то­
варной) продукции на одного работающего в сопоставимых ценах, не от­
вечает на вопрос, который вытекает из содержания этого показателя. 
Поиазатель уровня производительности труда, исчисленный на базе ва­
ловой или това'рной продукции, исиажает реальный рост производитель­
ности труда. При расчете выработки валовой продукции на одного ра­
ботающего в числителе дроби учитывается весь прошлый и ЖИВОЙ труд, 
затраченный на производство продукции на данном предприятии, а в 
знаменателе - только живой труд. Выработка валовой продукции мо­
жет возрасти или снизиться под влиянием изменения стоимости мате­

риальных затрат, изменения ассортимента продукции и удельного веса 

покупных полуфабрикатов. 
В настоящее время все больше внимания уделяется исчислению про­

изводительиости труда на основе чистой или условно-чистой продукции. 
Эти показатели действительио ближе к истине, поскольку чистая про­
дукция исчисляется путем вычета из валовой продукции материальных 
затрат, и в том числе амортизационных отчислений, а при расчете услов­
HO-Ч\jСТОЙ продукции исключаются материальные затраты без аморти-

, СМ.: Материалы XVH съезда КП Литвы. ВIIЛЬНЮС, 1976. 
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зационных отчислений, что позволяет определить эффеюивность труда 
вновь созданной стоимости. Однако и этим стоимостным показателям 
присущи недостатки, связанные снесоответствиями пропорции между 

прибылью и затратами на заработную плату, а следовательно, и трудо­
емкостью изделия. 

Поэтому стоимостные показатели валовой, товарной, чистой, условно­
чистой продукции В той ИЛИ иной мере искажают результаты живого 
труда. 

Наиболее точным методом измерения производительности труда, на 
наш взгляд, является трудовой. Рост производительности труда по этому 
методу можно выразить затратами живого труда (трудоемкостью) на 
единицу продукции или выработкой продукции в трудовом измерении 
в единицу времени. 

Необходимо остановиться на основных понятиях трудоем](ости про­
ду](ции. ПОI<азатель уровня производительности труда при изготовлении 
той или иной продукции должен отражать затраты живого труда всех 
](атегорий промышленно-нроизводственного персонала. Таким требова­
ниям отвечает полная трудоем](ость проду](ции, представляющая вели­

чину затрат живого труда всех категорий промышленно-производствен­
ного персонала предприятия на изготовление единицы или всего объема 
проду](ции, измеряемой в человеко-часах. Она учитывается с выделени­
ем: а) технологической трудоеМI<DСТИ, I<оторая в](лючает затраты труда 
основных рабочих-сдеЛЬЩИI<DВ и основных рабочих-повременщиков; 
б) производственной трудоем](ости - затраты труда всех рабочих - ос­
новных и вспомогательных; в) трудоем](ости управления производст­
вам - затраты труда инженер но-технических работни](ов, с,'ужащих, 
младшего обслуживающего персонала и охраны. 

Производительиость труда, подсчитанная на основе полной трудоем­
](ости проду](ции, непосредственно отражает эффе](тивность того труда, 

который был затрачен на изготовление ](онкретной проду](ции на дан­
ном предприятии, в чем и за](лючается одно из важных преимуществ тру­

дового метода. С помошью этого метода можно учитывать не толь](о 
готовые изделия, но и полуфабрикаты и иезавершенное производство в 
однородных единицах, что позволяет более полно измерить объем про­
изводства, начиная от рабочего места до предприятия в целом. 

Преимущест·ва трудового метода уже давно изучаются многими со­
ветскими и зарубежиыми экономистами. Этому вопросу посвящены рабо­
ты А. и. Ротштейна, r А. Пруденского, и. А. Машинского, В. В. Рож­
ковой, немецких ученых Ф. Беренса, А. Франке, Э. Домина и других 2. 

При расчете динаМIlКИ ПРОИЗВОДlIтельности труда по трудовому ме­
тоду необходимы толь](о два показателя - количество ПРОДУКЦИII в на­
туральном выражении и ](ОЛIIчество затрачеиного рабочего времени, при­

чем показатель затрат рабочего времени довольно уииверсален, по­

скольку его можно примеюIТЬ I<D всем видам ПрОДУI<ЦfIИ (к изделиям, 

полуфабрикатам, незавершеииому ПРОliЭводству) 
А. и. РотштеЙII предложил построеииый на основе показателей 

трудоемкости индекс, характеризующий в агрегатной форме динамику 
производительности труда 3: 

/ _ Ец,lо 
w- Eq t t1 I 

где 10 и I1 - затраты рабочего времени на едииицу различной продук­
ции в базисиом и отчетном периодах, 

ql - объем продукции отчетного периода. 

---,-,-'с"""м-.-: Ротштейн А. И. Методы измерения ПРОИЗВОДИТeJlЬНОСТII труда в ПРО;\llЫШ­
ленноети. М., 1957; Пруд.некиЙ r А. Время 11 труд. М., 1965; Машинекиu и. А. Тру· 
ДОВЫе "оказатели 11 их пр именение. Л., 1972; Трудовой метод нзмерения прОН3DОДН­
те .• ыroсти труда иа предприятиях. М., 1974; Метод сумм временн. М., 1967. 

э СМ.: Ротштеliн А. И. Методы lIзыеРСНllfI ПРОIIЗDОJllIтеЛЫIOСТII труда в ПРОМЫШ.'IС'II­
IlОспt, С. 90. 
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в чисJIи't'еЩ~ формулы отражаются общие затраты рабочего времени 
на выработку продукции текущего периода при уровне производитель­
ноет и труда базисного пернода, а в знаменателе - фактические затраты 
рабочего времени на производство ПРОДУКЦИИ в текущем периоде. Одна-
1(0 этот индекс характеризует динамику производительности труда толь­

ко сравннмой ПРОДУКЦИИ, т. е. таких изделий и полуфабрикатов, произ­
водство которых было осуществлено в отчетном и базисном периодах. 

Разница между числителем и знаменателем дроби показывает эконо­
мию затрат рабочего времени, достигнутую в отчетном периоде по срав­
нению с базисным периодом: 

E="J:.q1fo - "J:.q1f 1. 

Расчет производительности труда на предприятиях по трудовому ме­
тоду сталкивается и с определенными трудностями: либо ограничивают· 
ся масштабы его применения, либо требуется дополнительная разработ­
ка показателей, объективно оценивающих как уровень, так и динамику 
производительности труда. 

Динамика производительности труда через снижение трудоемкости 
продукции определяется с помощью индекса постоянного состава, по­

скольку в числителе и в знамеиателе формулы взята одииаковая по объ· 
ему и структуре продукция (Ql). Отсюда следует, что рост п.роизводи­
тельности труда в отчетном периоде по сравнению с баэисным должен 
определяться в условном постоянстве объемов и структуры продукции 
обоих сопоставляемых периодов. На практике объем и структура про· 
дукции отчетного 11 базисного периодов различны. Показатель динамики 
производительности труда отражает изменение влияния объема и струк­
туры продукции в отчетном периоде по сравнению с базисным 4: 

:Е q,t" = Eq,,/o . СЕ q,to• Eq"to) где 
1; q,t, Е q"t, Е ч,',' Ечо/, 

индекс производительности труда по составу ПрОДУКЦИИ отчетного пе­

риода _ Eq,to 
:Eq,t, 

индекс производительиости труда по составу ПРОДУКЦИИ базисиого пе­

риода _ Eq% 
Eqot, 

индекс изменений в составе ПРОДУКЦИИ - EQ'tto : ЕЕЧО',О 
Щ, , Чо, 

Структурные сдвиги, хотя и не представляют собой фактора измене­
ния производительности труда (поскольку изменения в составе продук, 
ции ие затрагивают трудоемкости единицы продукции), позволяют опре­
делить такое оптимальное соотношение, которое способствовало бы 
повышению уровия производительности труда и наиболее ПОЛНО удовле­
творяло обществеНllые потребности в данной продукции. 

Общая экономия живого труда возрастает с увеличением удельного 
веса продукции, по которой достигнута большая экономия живого труда. 
В табл. I приведен rtример расчета влияния изменения объема иструк, 
туры ПрОДУКЦИИ на динамику производительности труда на материале 

ОДНОГО из мебельных комбинатов Литовской сер. 
Рост производительности труда в отчетиом периоде при структуре 

продукции отчетного периода составил 6,9%, а при структуре и объемах 
продукции базисного периода - 6,5%. в результате изменения объема 
и структуры ПрОДУКЦИИ в отчетном периоде по сравнению с базисным 
темпы роста производительности труда увеличились на 0,4%. 

• Его предлагают немецкие ученые. См. в кн.: Метод сумм временн. М., 1967, 
с. 195 и в методических рекомендациях НИИТруда: Трудовой метод измерения произ· 
водl1теJJы!стии труда иа предприятиях. М., 1974, с. ЗА. 
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Таблица 

Расчет индексов объемов прои.водства, .атрат труда, 
производительнос:тн труда. исчисленных на основе объемов 
и структуры продукции ба,исвого н отчетного перноДов* 

Полная трудоемкость, чел-ч. 

о ба,исный период 
D отчетный пет>иод 

Затраты тру да промышленно-про-
изводствениого персонала на 

выпуск продукции, чел-ч 

Рост проиэводительности труда. ис­
численный по объемам продук­
ции: 

базисного периода 

отчетного периода 

Влияние изменения объема н 
структуры продукции на дина­

мику производительности тру да 

1 полугодие 

2050569 
1 926()87 

2050569 

2050569 
1926087 

2212111 
2068376 

2068376 

2212111 
2068376 

I 
Индекс роста 
в OTlleTHOII 
периоде по 

сравнению с 

базисным 

1,079 

1,009 

1,065 

1,069 

1,004 

* Рассчитано по статистическо;i отчетности Н! 7-ТП «Отчет о трудоемкости едини'Цы из­
делия»- и Н!! 2-Т «Отчет о выполнении плана по ТРУДУ •. 

Возникают и трудноразрешимые вопросы: проблема редукции труда, 
соизмереиие разнообразных затрат рабочего времени и количества раз­
нородной продукции, оценка новой продукции и так далее_ 

Некоторые экономисты, исходя из того, что на предприятиях трудятся 
рабочие разиых профессий и квалификаций, считают нужным учитывать 
степень сложности труда, т. е. редуцировать труд. Однако для определе­
ння уровня и динамнки производительности труда на предприятиях нет 

необходимости осуществлять редукцию труда, хотя бы потому, что более 
сложный труд является и более производительным, чем простой, приня­
тый как общественно необходимый_ 

Как .известно, на производство продукции затрачивается рабочее вре­
мя не только основных рабочих-сдельщиков и рабочих-повремеищиков, 
но и труд других категорий промышлеино-производствеииого персоиала 
(вспомогательных рабочих, ииженерио-техиических работников, служа­
щих, младшего обслужи,вающего персоиала и охраны). Однако учет за­
трат ~абочего времени на изготовление отдельных видов продукции в 
иастоящее время позволяет оценить работу только осиовиых рабочих. 
Затраты рабочего времени других категорий промышлеино-производст­
венного персонала только условно могут быть учтены пропорционально 
затратам рабочего времени основных рабочих_ 

При определении дииамики 'роста производитеnьности труда иеобхо­
димо учитывать всю изготовлеиную предприятием продукцию_ Методика 
расчета заТР'ат труда на изготовление новой продукции, как правило, ба­
зируется на сравнении ее с подобиой выпускаемой однородной продук­
цией и анализе объективных изменений затрат труда на их производство. 
При определеиии дииамики производительности труда целесообразно 
для новой продукции использовать иормативную трудоемкость. Однако 
при большой изменчивости продукции в период освоения ее нроизводст­
ва характеРИСТИI<а динамики производительности труда за счет сиижеиия 

трудоемкости новой ПРОДУIЩИИ может значительно искажаться. Это ВЫ-
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двигает необходимость использовать исходные расчетные данные базис­
ного периода. 

В мебельной промышленности не учитываются фаI<Тические затраты 
рабочего времени на изготовление отдельных изделий, а трудоеМI<ОСТЬ 
продукции исчисляется по определенной группе изделий. Когда затраты 
времени не могут быть отнесены на единицу ПРОДУIЩИИ в натуральном 
выражении из-за того, что ассортимент изготавливаемых на предприя­

тии изделий обширен и требует значительных затрат времени, можно 
применять в качестве соизмерителя цену. 

Измерителем группового ассортимента продукции могут быть затра­
ты живого труда на один рубль или иа тысячу рублей оптовой цеиы. 
даниые для такого расчета можно брать из статистической отчетности 
N~ 7-ТП «Отчет производственного объединения промышленного пред­
приятия о трудоемкости единицы изделия» и N~ 2-Т «Отчет промышлеи­
ного предприятия о выполнении плана по труду». Пример расчета роста 
производительности труда за счет снижения полной трудоемкости на 
группах продукции мебельного комбината приведен в табл. 2. 

При помощи индексного метода по данным этой таблицы можно оп­
ределить дополнительные затраты рабочего времени как в целом по 
предприятию, так и по группам изделий. 

Индекс объема затрат труда в отчетном периоде по сравнению с ба­
зисным можно определить по соотношению индекса продукции (/п) и 
индекса производительности труда (/ш): 

Eq,t, Eq,to . ~q,to 
Eqoto = 'f:.qoto · ~qltl 1 

нли 1,009 = 1,079 : 1,069. 
Общие затраты труда в отчетном периоде по сравнению с базисным 

будут следующими: 

'Zq[I,-'Zqоlо= ('Zq[lo-'Zqolo) - ('Zq,to-'Zq,t,), 

или 2068376-2050569= (2212111-2050569) - (2212111-2068376); 

17807 = 161542-143735. 

Следовательно, ввиду роста объема производства в отчетном периоде 
по сравнению с базисным понадобились дополнительиые затраты труда 
в размере 161,5 тыс. чел-ч. За счет роста производительности труда в 
отчетном периоде получена экономия 143,7 тыс. чел-ч. В результате в 
отчетном периоде по сравнению с базисным затраты труда увеличились 
на 17,8 тыс. чел-ч, т. е. дополнительно потребовался труд 20 человек. 

Снижение трудоемкости продукции характеризует рост часовой про­
изводительности труда. Чтобы определить рост дневной и годовой про из­
водительности труда, необходимо индекс часовой производительности 
труда скорректировать на индексы дневной и годовой производительно­

сти труда, поскольку рост дневной производительности зависит еще и от 
степени улучшения использования рабочего времени в течение рабочего 
дня, а рост годовой производительности труда, Kp0:-.le того, зависит и от 
сокращения целодневных потерь рабочего времени. 

Индекс дневной ПРОlIзводительиости труда (/шд) определяется ум­
ножением индекса часовой ПРОlIзводительиости труда (/ш) на индекс 
использования сменного фонда рабочего времени (/ пФ): 

Iwд=lwХlдф. 

Индекс годовой ПРОlIзводительности труда (/1DГ) определяется ,{ак 
произведение индекса дневной пронзводительности труда (/шд) и ин­
декса годового фонда рабочего BpeMeHII (/г",): 

1 ш,.= IwдХ Ir",. 
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Полная трудоемкость всего об"Ь~ма 
Экономии от Сllижении 

Объr:м ПРDизводства, Полкая трудоемкость трудоемкости всего вы-
тыс:. руб. на 1 тыс. руб. ч~л-q товарноА продукции, чел-q пуска продукции 

Рост пронз-

1978 1977 1978 базисного отчетllОГО периода. водитель-

периода, 
·"счисленная по ности труда, 

liсчнсленная абсолютная. % 
ПО базнсным базисным I затрат ... чеn-ч "" I полугодиr: 
затратам затратам труда отчет-
труда 

труда ного периода 

Мебель корпусная 10777,3 '11709,8 134.4 124,8 1448741 1573797 1461120 112677 7,2 107,7 

Мебель решетная 405,9 416,8 44,3 36,2 17969 18464 15101 3360 18,2 122,2 

Мебель мягкая 3046,5 3664,2 99,6 86,7 303422 364954 317753 47201 12,9 114,9 

Сувениры н т. д. 2,0 2,04 776,5 813,7 1553 1584 IС50 -76 -4,8 95,4 

Итого по сравни' 

мой товарной 
продукции 15367,0 16822,9 2050569 2212111 2068376 143735 6,5 106,9 

-----
* Рассчитано по статистической отчетности Н! 7-ТП «Отчет о трудоемкос'Ги единицы издеm1Я» н N!! 2-Т «Отчет о выполнеНIЩ Qt.itaK8 по труду», 



Зная связь между ПОI,азателями часовой, дневной и годовой произ­
воднтельности труда, можно путем сопоставления определить, как ис­

пользуются на предпрнятии резервы роста производителыJOСТИ труда за 

счет сокращения потерь рабочего времени. Превышение темпов роста 
дневной производительности труда над темпами роста часовой произ­
водите.1ЫJOСТИ труда означает улучшение использования рабочего вре­
мени за счет сокращения его внутрисменных потерь, и наоборот. Соотно­
шение темпов роста гuдuвой и диевной ПРОlIзводительностн труда 
характеризует степень Ilспользования рабочего времеНII за счет сокра­
щения целодневных потерь. 

данные для исчисления IlНдекса использования сменного фонда ра­
бочего времени и индекса годового фонда рабочего времени представле­
ны в статистической отчетности N2 2-Т. Среднее число отработанных в 
смене часов одним среднесписочным работннком мебельного комбината 
в базисном и отчетном периодах составило 7,96 и 7,99 ч соответственно, 
а среднее число явочных дней, приходящееся на одного среднесписоч­
ного работника, составило 115,0 н 112,5 дня. Индексы использования 
сменного и годового (полугодового) фонда рабочего времени равны со-

ответственно 1 ,004 (~:~~ )11 0,978 ( : :;',~) Индекс часовой производи­
теЛЬНОСТII труда на преДПРНЯТИII за этот же пеРIIОД времени составля­

ет 6,9%. 
Таким образом, индекс роста дневной производительности труда со­

стаВИ.1 1,073 (1,069 Х 1,004), а индекс роста годовой (полугодовой) про­
изводнтельности труда - 1,049 (1,073 ХО,978). в отчетном перноде на 
мебельном комбинате потери рабочего времени из-за болезни на одного 
рабочего составили в среднем 7,7 дня, в базисном году - 6,2 дня. Это 
свидетельствует о неб.~агоприятных санитарно-гигиенических условиях 
труда и, следовательно, плохой организации охраны труда н техники 
безопасности. 

В заключеиие следует отметить, что показатель трудоемкости, харак­
теризующий количество труда, затраченное в теченне определенного 
периода на еднницу продукции, нмеет бесспорное преимущество перед 

стонмостными показателями. НИИТруда разработана методика, позво­
ляющая рассчитать полную трудоемкость на предприятии, которая 

представляет собой величину затрат рабочего времени всех категорий 
промышленно-производственного персонала на изготовление единицы 

продукции (в человеко-часах). 
Вскрыть резервы снижения полной трудоемкости помогает анализ 

затрат живого труда по группам промышленно-производственного пер­

сон ала_ Он позволяет более обоснованно оценить имеющиеся резервы, 
определить основные пути снижения затрат труда основных и вспомога­

тельных рабочих, а таJ{же управленческого аппарата. 
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KAI KURIE DARBO NASUMO APSKAICIAVIMO 
METODOLOGINIAI KLAUSIMAI 

v. KE: D A I TIS 

Reziumė 

Darbo našumo lygiui ir dinamikai apskaičiuoti statistikos praktikoje 
naudojami Įvairtls darbo našumo indeksai: natūriniai, darbo imlumo ir 
vertiniai. 

Apskaičiuojant darbo našumo lygĮ ir dinamiką vertine išraiška, nauja 
sukurta produkto vertė, gaminamos produkcijos asortimento kitimas, pus­
fabrikačių, gautų iš kitų Įmonių, lyginamojo svorio pasikeitimas turi nei­
giamos ar teigiamos Įtakos darbo našumo pasikeitimui. 

Darbo imlumo metodas šių trūkumų neturi. Panaudojant ŠĮ rodiklĮ. ga­
lima parodyti realų gamybinio kolektyvo darbo efektyvumo didėjimą. Jis 
apskaičiuojamas kaip darbo laiko sąnaudų apyskaitinio laikotarpio pro­
dukcijai pagal bazinio laikotarpio darbo našumo lygĮ (qlta) santykis su 
faktinėmis darbo laiko sąnaudomis apyskaitinio laikotarpio produkcijai 
(gltd· 

Plačiau naudojant darbo imlumo metodą, iškyla visa eilė metodologinių 
problemų, susijusių su apskaičiavimo metodikos tobulinimu. Pirmiausia­
tai darbo sudėtingumo Įvertinimo problema, naujos produkcijos Įvertinimo 
problema, gaminio viso darbaimlumo apskaičiavimo problema. Visos šios 
problemos trukdo plačiau taikyti darbo imlumo metodą. 


