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NACIONALINIO TURTO SKAICIAVIMO KLAUSIMAI
R. VALKAUSKAS

Nacionalinis turtas — vienas i3 labiausiai apibendrinanciy sintetiniy ro-
dikliy bei ekonominiy kategorijy. Jo apimtis ir sudétis rodo Salies iikinj ir
gamybinj pajéeguma. Kitaip tariant, tai materialus visuomeninés reproduk-
cijos uZtikrinimo pagrindas, viena i$ prielaidy 3alies politiniam, kultiiriniam
gyvenimui vykti. Nacionalinis turfas, kaip ekonominé kategorija, laikomas
materialiniy vertybiy, sukaupty ankstesnés Zzmoniy darbinés veiklos. metu
bei gamtos turty, esanciy ekonominéje apyvartoje, visuma.

PaZymeétina, kad ekonominéje literatiiroje nacionalinio turto, kaip eko-
nominés kategorijos, sgvoka néra vieningai traktuojama. Tai apsunkina
apibrézti jo sudedamyjy elementy kiekine ir kokybine struktiira, salygoja
nacionalinio turto skai¢iavimo metody jvairove. Vadinasi, nacionalinio tur-
to savokos ir jo sudedamyjy elementy apibréZimas — laidas nustatyti skai-
¢iavimo metodams, pagristiems vieningais metodologiniais principais.
Autoriy siiilomi apibréZimai ir elementy struktiira varijuoja tarp dvieju
kraStutinumy — plataus ir susiaurinto nacionalinio turto supratimo. Pavyz-
dZiui, tarybiné ekonomisté E. Freimundt !, traktuojanti nacionalinj turta
labai plaédiai, jo sudétyje siiilo rodyti visa, kas supa imogy jo veikloje.
Galiausiai ir Zmogaus gamybinis patyrimas, Sios autorés teigimu, yra na-
cionalinis turtas (toks nacionalinio turto supratimas remiasi savita isto-
rija, kurios iStakos kildinamos i§ XVII—XVIII $imtmecivose susiforma-
vusiy placiy praktiSkai neaprépiamy visuomeneés turto aiskinimy). Nacio-
nalinj turta, kaip ekonoming kategorija, vargu ar galima taip apibidinti.
Suprantama, plaigja prasme nacionalinis turtas apima ir Zmoniy gamy-
binj patyrimg, dvasines vertybes. Tadiau tai, paZymi tarybinis ekonomis-
tas A. Vainsteinas, nacionalinio turto, kaip ekonominés kategorijos, saly-
ga, o ne realus turtas 2 Beje, §is ekonomistas pritaria nuomonei, neigian-
ciai biitinybe atspindéti gamtos turtus nacionalinio turto sudétyje. Anot
jo, statistikoje néra tikslinga kurti nacionalinio turto sintetinj rodiklj, pa-
remtg sukaupty darbo priemoniy ir gamtos turty visuma. Tai prieStarauty
ekonominés kategorijos, kaip tokios, savokai. Statistika turinti nustatyti
tik sukaupto visuomeninio darbo apimtj, gamtos turtai rodytini uz nacio-
nalinio turto riby, suteikiant jiems potencinio turto ar panasy pavadini-
m3 3, kas, suprantama, nebiity ekonomtine kategorija.

A. Vainiteinas mano priedingai E. Freimundt, siiilanéiai jvertinti gam-
tos turtus 4, nors i3 esmés ir neneigia darbo sgnaudy jvertinimo galimybés,
ruodiant gamtos turtus eksploatacijai, juos eksploatuojant 5.

! @pedmyndr E. H. Ouepkn no cTaTHCTHKE HaunoHansHoro Goratcrea. M., FoceraTHanar,
1955, c. 4—5.

2 Baunwredn A. JI. Haponnoe GoraTcTBO M HapOAHOXO3AMCTBEHHO® HAaKOMJIeHHe mpea-
pesanoLHOHHOA Poccun. M., Toceratispnar, 1960, c. 64.

3 Tam e, c. 65.

4 dpeimyndr E. H. Ouepku mo CTATHCTHKe HaudoHaJjbHore Gorartctea, . 245—246.

5 Badnwredn A. JI. Hapoanoe GoraTcTBo i HapoAHOXO3IARCTBEHHOE HAKOMJeHle npea-
peBoniousionHoit Poccuy, ¢. 67,
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Taciau nacionalinis turtas, kaip ekonominé kategorija, tarybinio ekono-
misto 1. Zelanovo nuomone, turi apimti visas, taigi ir ankstesniy mety vi-
suomeninio darbo sgnaudas 8. Nacionalinis turtas, kaip ekonominé katego-
rija, turi bati palyginamas su kitomis reprodukcijos salygy kategorijomis.

Vadinasi, gamtos turtai turi atsispindéti nacionalinio turtc sudétyje,
kitaip jie neleistinai bus iSbraukti i§ ekonominés apyvartos, kas savo ruoz-
tu sukurty palankias sglygas neitikiSkumo poZiariui atsirasti. Be to, ne-
jtraukus gamtos turty j nacionalinj turtg, i§ pastarojo iSkrenta elementai,
sukurti Zmogaus darbu, t. y. elementai, turintys svarbia reikSme repro-
dukcijos procesui, galiausiai visuomenés gyvenimui ir vystymuisi. Biitina
atsiZvelgti ir j tai, kad dabartinémis ekonomikos sglygomis Zmogus turi
didelj poveikj gamtos turtams. Savo gamybinéje veikloje naudodamas Ze-
me kaip gamybos priemone, Zmogus keitia ne tik jos gamtine struktiira,
bet ir cheming sudeétj. Tai reikalauja dideliy darbo sanaudy. Jos ir yra vie-
na i$ prielaidy Zemei jvertinti bei atspindéti nacionaliniame turte. Analo-
giskai galima traktuoti midka, naudingasias iSkasenas ir kt. Tad gamtos
turty jtraukimas j nacionalinio turto sudeétj nepriestarauty pastarojo, kaip
ekonominés kategorijos, supratimui.

Daugeliui tarybiniy ekonomisty gamtos turty atspindéjimo nacionali-
niame turte klausimas yra aiSkus. Keliamas klausimas, ka laikyti nacio-
nalinio turto sudedamaisiais elementais, kokius skai¢iavimo bitdus naudoti.

Dabartiniu metu nacionalinio turto tyrimuose skiriami pagrindiniai
fondai: pagrindiniai gamybiniai ir negamybiniai fondai bei gamybinés ir
negamybinés paskirties atsargos bei rezervai. Pagrindiniai gamybiniai ir
negamybiniai fondai TSRS liaudies fikio $akose 1976 m. pabaigoje pasie-
ké 1347 mird. rb sumg (Lietuvos TSR 1975 m. pabaigoje — 17 563 min. rb).
Miisy Salies gamybinés ir negamybinés paskirties atsargos ir rezervai tais
patiais metais sudaré 332 160 min. rb (Lietuvos TSR 1975 m. pabaigoje —
4044 min. rb) 7.

Atskiras nacionalinio turto elementas — gyventojy sukauptas turtas.
Kai kurie autoriai nurodo, kad miisy $alies gyventojy sukauptas turtas
1976 m. sieké 300 mird. rb 8 Minéty Zmogaus darbu sukurty ir sukaupty
turto dalies elementy skai¢iavimo praktika yra nusistovéjusi — latkomasi
tam tikros sistemos bei skai€iavimo principy. Tiriant gyventojy turta, iSky-
la jo apskaidiavimo problema, nes negalima taikyti iStisinés dokumentinés
apskaitos. Reikia pasitelkti specialiy biudZetiniy tyrimy, draudimo statis-
tikos, gyvenamojo fondo apskaitos, gyvuliy ir daugiameéiy sodiniy sura-
Symo, tiesioginés apklausos duomenis. Sudétingiau nustatyti gyventojy
sttkaupty vartojimo reikmeny apimtj ir verte. Tam tikra vartojimo reik-
meny dalis statistikos organy yra apskaitoma — tai ilgalaikio naudojimo
kultiirinés-buitinés bei dkinés paskirties prietaisai ir ma$inos. Kiek gy-
ventojai turi $iy reikmeny, apskaifiuojama, remiantis jy pardavimo i3
mazmeninio prekybos tinklo duomenimis ir eksperimentais nustatyfomis
jy tarnavimo laiko normomis. Tafiau statistikos organai sistemingai viso
gyventojy sukaupto turto neapskaito ir nenustato jo apimties vertine is-
raiSka. Tai sudaro sunkumy, skai¢juojant nacionalinj turta, galiausiai api-
biidinant ir pragyvenimo lygj. Toliau jam kylant, gyventojai jsigyja vis
daugiau vartojimo reikmeny, taigi darosi sudétinga apskaiciuoti gyvento-
jy sukaupta turta, kaip nacionalinio turto elementa.

Tarybinis ekonomistas V. Kiricenka nurodo, kad gyventojy sukaupty
vartojimo reikmeny apskaitos praktika leidZia tik orientuotis, analizuojant

170 8 JKOHOMHUECKHE 3aKOHE coUMAaNH3Mg H HX HCMOAbaoBaHue. M., «Muicaba, 1970, c. 169—
7 Lieluvos TSR ekonomika ir kultdra. Statistikos metratis, skirtas DidZiojo Spalio
60-meéiui. V., ,.Mintis“, 1977, p. 47, 266; Hapoaxoe xoasitcro CCCP 3a 60 ser. M., «Cra-
THCTHKA», 1977, c. 80, 641.
® DkoHoMHuecKas craTHeTHka. [lod. pea. npogeccopa E. H. ®peiimynar u npodeccopa
M. P. Diigencmana, M., «CraTHcTuka», 1976, c. 94.
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nacionalinio turto apimtj ir struktira Taryby Sajungoje. Taciau skaicia-
vimai galéty bati tikslas, jeigu atskiry prekiy ar prekiy grupiy tarnavimo
laikas bus nustatomas patikimai. Sio autoriaus nuomone, skaiiavimo tiks-
lumui ypal svarbu labiau detalizuoti maZmeniniy prekiy nomenklatiira.
Reikia vesti placiai vartojamy prekiy, kurias perka jmonés ir organizaci-
jos, apskaita, tiksliai jvertinti namudinés pramonés pagamintus vartojimo
reikmenis bei atliktg kapitalinj remontg °. Tai jgalinty tiksliau apskai¢iuoti
nacionalinio turto apimtj, atsiZvelgiant j jo struktiiros pakitimus. Siuo me-
tu statistikos organai gyventojy sukaupto turto neparodo nacionalinio
turto bendroje sumoje. Apskaiciuoti gyventojy sukaupto turto rodikliai
gali buti panaudoti prekiy apyvartos, daugelio aptarnavimo sferos jstaigy
vystymo planams pagrjsti, gyventojy gyvenimo lygiui apibiidinti. Paga-
liau $is nacionalinio turto elementas reikalingas, tikslinant naudojamos
nacionaliniy pajamy dalies skai¢iavimus.

Sudétinga sprestina problema — apskaityty ir jtraukty | ekonoming
apyvarta gamtos turty, kaip nacionalinio turto dalies, apskaifiavimas ir
tyrimas. Siuo metu skiriamas Zemés fondas pagal naudmenas ir naudoto-
jus, misky fondas, Zemés gelmiy turtai, vandens turtai. 1976 m. lapkricio
1 d. 24% Salies teritorijos sudaré Zemes iikio naudmenos, naudojamos Ze-
més Gkio jmoniy ir akiy; miSky Gikio fondo apskaitos duomenimis 1973 m.
sausio | d. 344% teritorijos uZémé midkai, medienos atsargos sudaré
81,78 mird. m® (atitinkamai miisy respublikoje: Zemés iikio naudmenos —
669%, miskai — 26,4%, medienos atsargos — 0,18 mlrd. m3) '°. Pagal ga-
liojanéia tvarka gamtos turtai apskai¢inojami ir tiriami natiriniais rodik-
liais. Tam reikalui naudojamasi atitinkamy ministerijy ir Zinyby atskaito-
mybes, atskiry gamtos turty inventorizavimo duomenimis. Vis daugiau
tarybiniy ekonomisty laikosi nuomonés, kad gamtos turtus reikia skaiiuo-
ti ir tirti ne vien tik natdrine iSraiSka. Sidloma taikyti vertinius matus bei
rodiklius ir kartu akcentuojama, kad gamtos turtai turi biiti skaiciuojami
ir tiriami pirmiausia kaip tik natiirine israiSka .

Vertinio matavimo ir tyrimo batinumas motyvuojamas tuo, kad gamtos
turtai biitna jvairios kokybés, skirtingai pasiskirste ekonominiu poZiuriu,
kas yra diferencinés rentos atsiradimo prielaida. Diferenciné renta ir ga-
linti biiti vertinés gamtos turty iSraiskos pagrindas. I3 tikryjy, gamtos tur-
tai skiriasi savo naudingyjy komponenty kiekiu, taip pat gana jvairus jy
iddéstymas geografiniu poZiiriu. Be to, atitinkamy gamtos turty vartoji-
mas visuomeniniame gamybos procese ir kai kuriy virtimas betarpiska
gamybos priemone, kaip ir buvo minéta, siejasi su didelémis visuomeninio
darbo sgnaudomis. Zemés iikio gamybos intensyvinimas, taikant jvairius
dirvos apdirbimo metodus, treSiant dirvas mineralinémis ir organinémis
traSomis, iriguojant, melioruojant Zemés plotus ir pan., reikalauja visuo-
meninio darbo sanaudy ir yra diferencinés rentos atsiradimo prielaida.
Vadinasi, gamtos turty ir pirmiausia Zemiy lyginamajam ekonominiam
reikdmingumui bei visuomeninio darbo sgnaudoms atspindéti natirinio
matavimo ir tyrimo biido nepakanka. Reikia atsiZvelgti ir j ta aplinkybe,
kad gamtos turtai, biiddami socialistinés reprodukcijos salyga, néra neis-
senkami. Jy atsargos gana ribotos. Tuo tarpu tolesnis gamybos pletimas
reikalauja vis daugiau gamtos turty. TSKP XXV suvaZiavimas j tai at-
kreipé démesj: ,Salies energijos ir Zaliavos poreikiai nuolat didéja, o jy
gamyba atsieina vis brangiau. Taigi, kad nereikéty per daug didinti ka-
pitaliniy jdéjimy, turime racionaliau naudoti iSteklius* !2. Racionalaus gam-
182 ® Kupuuenko B. H. Haunonanwuoe 6oratctso CCCP. M., «JkoHomuka», 1964, c. 181—

' Hapoanoe xoasiicteo CCCP 3a 60 get. M., «CTaTHcTPégBD, 1977, ¢. 300; Hapoanoe

xo3saiicreo CCCP B 1975 roay. M., «CratHctHia», 1976, c. 269.
" Cramuctika (TMon pen. akamemixa C. [ Crpymmmuka). M. e«Cratucriika», 1969,

307. ;
2 TSKP XXV suvaziavimo medziaga. V., ,,Mintis", 1976, p. 40.
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tos turty naudojimo klausimas svarbus, sprendzZiant gamybiniy ir negamy-
biniy poreikiy tenkinimo problemas. Gamtos turty racionaly naudojima
salygoja daugybé veiksniy, kurie tiesioginiu ar netiesioginiu biidu susije
su visomis visuomeninio ekonominio vystymosi sferomis.

Todél labai svarbu gamtos turtus teisingai jkainoti. Sprendiiant gam-
tos turty jkainojimo problemas, kartu siekiama neleisti neracionaliai juy
naudoti. Suprantama, jkainojimas gali biiti daugiau ar maZiau sglygiskas,
bet jo ekonominé reikSmé yra akivaizdi. Gamtos turty jkainojimui tenka
esminis vaidmuo, skaiciuojant visg nacionalinj turta pinigine israiska, tuo
padiu ir tiriant gamtos turtus vertiniais rodikliais. Ekonominéje literatiiro-
je pladiai diskutuojama dél gamtos turty jvertinimo. Tarybiniai ekonomis-
tai gvildena ivairiausius jy jkainojimo metodus ir biidus, kurie galiausiai
suvedami j diferencinés rentos kapitalizavimo metoda. [kainojimo klausi-
muose formuojasi ir bendras metodologinis pradinis momentas. Ekonomi-
niu poZidriu labiau apibréita yra M. Loiterio metodologiné koncepcija. Jo
nuomone, gamtos lurty jvertinimo pagrindas turi biti pradinis blogiausiy,
bet tuo laikotarpiu butiny visuomenei telkiniy ar sklypy jvertinimas, pa-
gristas dabartinémis danbo sgnaudomis jy jsisavinimui. Kiekvienas kitas
telkinys, sklypas jvertintinas, atsiZvelgiant | diferencing rents, ja kapita-
lizuojant normatyviniu kapitaliniy jdéjimy efektyvumo koeficientu. Kitaip
tariant, gamtos turty jvertinimas susideda i§ blogiausiy sklypy jsisavinimo
islaidy ir kapitalizuotos diferencinés rentos '3, Kaip tik tuo remdamasis
minétas ekonomistas ir bando jkainoti atskirus gamtos turtus. M. Loiterio
apskaiCiavimais, 1 ha Zemés tkio naudmeny verté miisy $alyje sickia
527 rb (i8 jy kapitalizuota diferenciné renta — 416 rb), 1 m? vandens kaina
vidutinigkai lygi 2 kp 4. Beje, Zemés iikio naudmenos jvertinamos jvairiai.
Kai kurie autoriai nurodo 309 rb, kiti — 358 rb uZ ha ir t. t."® Ta salygoja
skaitiavimo birdy, metody, o tuo paéiu ir metodologiniy jvertinimo pradiniy
pozicijy jvairovée. Tadiau autoriy .atlikti gamtos turty apskaiciavimai ver-
tine idraiska teikia galimybe orientuotis j apibendrintus rodiklius. Be abejo,
iSsamesné analizé reikalauja atsiZvelgti j atskiry sklypy, telkiniy kokybe
ir pan. Siuo atveju jkainojimas sietinas su Zemés, vandens kadastry su-
darymu, misky fondo apskaitos vykdymu ir kt. Svarbiausia, kad gamtos
turty atspindéjimas nacionaliniame turte remtysi bendra, visiems pasta-
rojo elementams biidinga baze. Tokia bazé yra visuomeninio darbo sanau-
dos. 5] reikalavimga diferencine renta pagristi gamtos turty jkainojimo skai-
¢iavimai i§ dalies tenkina ir dabartiniame etape, nustatant nacionalinj
turta, apimantj ir gamtos turtus, yra pakankami.

Apibendrinant reikia paZyméti, kad macionalinis turtas, kaip marksis-
tiskai traktuojama ekonomine kategorija, turi atspindéti ja atitinkancius
visuomeninius santykius ir turi biti skai¢iuojamas bei tiriamas tiek nati-
rine, tiek vertine iSraiSka. Nacionalinio turto, apimancio materialines ver-
tybes, sukurtas Zmoniy darbinés veiklos metu bei gamtos turtus, esanéius
ekonominéje apyvartoje, vertinés i§raidkos buvimas sukuria palankias sg-
lygas parodyti reprodukcijos proceso proporcijoms, atskleisti 3alies ma-
terialinés techninés bazés bitklei, liaudies gyvenimo lygio kitimui. Visy
nacionalinio turto elementy vertinés iSraiskos skaifiavimo pagrindas yra
visuomeninio darbo sgnaudos. Tai neprieStarauja K. Markso darbinés
vertés teorijai. Visuomeninio darbo sgnaudy apskaitos principu pagrijstas
nacionalinio turto elementy skai¢iavimas yra pradinis taskas, sprendziant
Sig svarbig liaudies kio problema. Pasikartojanti materialiniy elementy
vertés apyvarta reikalauja, kad kiekvieno ciklo pradiioje biity tam tikras
darbo priemoniy, objekty kiekis, o tai savo ruoZtu sglygoja nacionalinio

3 JToiitep M. H. Tlpupoakeie pecypchi # 3hdeKTHBHOCTh KAMHTANLHEX BJAOKeHHH. M.,
«Hayka», 1974, c. 125—160,

4 Tam xe, c. 163; 192,

'S Xawarypos T C. CoBeTckasm 3KOHOMHMKA Ha coBpeMeHiom 3tane. M. «Moicab», 1975,
c. M.
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turto reprodukcijos bei jo efektyvaus panaudojimo klaysimy tyrimus.
Pastaryjy sékmingas jgyvendinimas, miisy nuomone, yra susijgs su tokio
sintetinio rodiklio buvimu.

Vilniaus V. Kapsuko universitetas Redakeinei kolegijai
Ekonominés kibernetikos ir finansy jteikta 1978 m.
fakulteto statistikos katedra rugséjo meén.

BONPOCHI UCYHCJIEHUAA HALLHOHAJIBHOTO BOTATCTBA

P. BAJIKAYCKAC
PeswomMme

HauwnonanpHoe GoraTcTBo, 6yAyduH OLHOM H3 HauGosee OGLUIMX 3KOHOMH-
YeCKHX KaTeropuii M CHHTETHYECKHX NokasaTeseH, uMeeT GOJibLIOe 3HaueHHe
AJIsl XapaKTePHCTHKH Tpolecca OO6LIeCTBEHHOr0 BOCNMPOH3BOACTBA, YPOBHS
PasBATHS NPOH3BOAHMTENbHBIX CHJ CTPaHbl. JTOT nokKa3aTelb Hrpaer onpele-
JIEHHYIO POJIb B M3YYEHHH YPOBHS XKH3HH HaceJeHusI.

HaunonanpHoe 6oraTCTBO KaK 3KOHOMHYECKasi KaTeropus npeicTaB/sieT
co6oii HaKoNJIeHHble Pe3yJbTaThl TPYHAa, YUTeHHLIe H BOBJIEUEHHBIE B 3KOHO-
MHYECKHit 060POT NMPHPOAHBIE PECYPCHI.

OnpezeseHHe HAUHOHAJBHOTO GOTAaTCTBA BeChMa Pa3fHUHO TPAKTYETCA B
paboTax psida 3SKOHOMHCTOB-CTaTHCTHKOB. B cTaTbe aHaJM3HPYIOTCA BHI-
CKa3blBAHHSI COBETCKHX SKOHOMHCTOB IO 3TOMY NnoBoAy. UeTKoe onpenenetue,
K/accHUKalHs OTAENbHBIX KOMIOHEHTOB HallHOHaJbHOro Gorarcrea H, co-
OTBETCTBEHHO, METOALl HX HCIHCJEHHS MMEIOT BAaXKHOe 3HAaueHHe IJIs BCeCTo-
POHHel XapaKTEPHCTHKH NpOLecca COLMaJHCTHYECKOr0 BOCNPOH3BOJCTRA.

CaMocTosiTeIbHO® MECTO B CTaThe 3aHHMAIOT NpobJeMEl HCYHCIEHHS OT-
JleIbHbIX KOMMOHEHTOB HallMOHaJabHOro GorartcrBa. OmpelesieHHOe MeCTO OT-
BOJIHTCS BONMPOCAM HCYHCJEeHHs HaKOMJEHHOro GoraTcTBa Hace/eHHs, Xapak-
TEPH3YIOTCS BO3MOXHbLIE NyTH COBEPLIEHCTBOBAHHS.

Oco6oe MecTo B CTaTbe YyAeAAETCH BONPOCAM CTOHMOCTHOTO BBIPAM(EHHS
NPHPOAHLIX PeCypcoB, PacCMaTpHBAlOTCH NPo6JeMbl HX OLEHKH, MOAYEpPKH-
BaeTCs ee POJib B HCUHC/IEHHH HaLlHOHANbHOro GOraTCTBa.

B craTbe oTMeuaeTcst, YTO HCUHCJEHHe 3JEMEHTOB HaLHMOHa/bHOro 6o-
raTtcrtea, Ga3MpyIOIUMXCA Ha NPHHUMNE yuyeTa OOIIECTBEHHO HEOGXOAMMBIX
3aTpaT TPyMa, sIBIAETCH HCXOMHbIM MOMEHTOM B DellleHHH BaXKHHIX npobiem
HapOIHOro X03sHcTBA.

B KoHlle cTaThu paccMaTpHBaeTCsi HEOGXONHMOCTh CHHTETHYECKOTO MOKa-
3aTesis HallHOHaJIbHOro GoraTcTBa.



